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Titel:
Keine Verletzung rechtlichen Gehérs bei Einwanden gegen tatrichterliche Sachverhalts- und
Beweiswiirdigung
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1. Einwande gegen die tatrichterliche Sachverhalts- und Beweiswiirdigung in Bezug auf den ermittelten
Sachverhalt kbnnen die Annahme eines GehdorsverstoRes nicht begriinden. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)
2. Eine dem verfassungsrechtlichen Anspruch geniigende Gewahrung rechtlichen Gehérs setzt nur voraus,
dass der Verfahrensbeteiligte bei Anwendung der von ihm zu verlangenden Sorgfalt zu erkennen vermag,
auf welchen Tatsachenvortrag es fur die Entscheidung ankommen kann. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.
Griinde

1
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.
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1. Der geltend gemachte Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V.
m. § 138 Nr. 3 VwWGO in Form der Versagung des rechtlichen Gehdors ist nichti. S. v. § 78 Abs. 4 Satz 4
AsylG dargelegt und liegt auch nicht vor.
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Das prozessuale Grundrecht des Anspruchs auf rechtliches Gehor, das verfassungsrechtlich in Art. 103
Abs. 1 GG und Art. 91 Abs. 1 BV sowie einfachgesetzlich in § 108 Abs. 2 VwWGO garantiert ist, sichert den
Beteiligten ein Recht auf Information, AuRerung und Beriicksichtigung, sodass sie ihr Verhalten
eigenbestimmt und situationsspezifisch gestalten kdnnen, insbesondere dass sie mit ihren Ausfihrungen
und Antragen vor Gericht gehort werden. Das Gericht hat sich mit den wesentlichen Argumenten des
Klagevortrags zu befassen, wenn sie entscheidungserheblich sind. Ein Verstol gegen Art. 103 Abs. 1 GG
kann jedoch nur dann festgestellt werden, wenn sich aus besonderen Umstanden klar ergibt, dass das
Gericht dieser Pflicht nicht nachgekommen ist. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Gerichte das
von ihnen entgegengenommene Vorbringen zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen haben. Sie
sind nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in den Entscheidungsgrinden ausdrticklich zu befassen.
Ein Gericht muss die Beteiligten grundsatzlich auch nicht vorab auf seine Rechtsauffassung oder die
beabsichtigte Wirdigung des Prozessstoffs hinweisen, weil sich die tatsachliche und rechtliche Wirdigung
regelmanig erst aufgrund der abschlieRenden Beratung ergibt. Zudem ist die Riige eines VerstoRes gegen



Art. 103 Abs. 1 GG nur dann hinreichend substantiiert, wenn dem Vorbringen entnommen werden kann,
was der Betroffene bei ausreichender Gewahrung rechtlichen Gehors vorgetragen hatte, denn nur dann
kann geprift und entschieden werden, ob die angegriffene Entscheidung auf dem Gehdrsverstol3 beruht
(vgl. BayVGH, B.v. 28.4.2020 - 23 ZB 20.30713 - Rn. 3-5 m.w.N.).
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Abzugrenzen ist der Anspruch auf rechtliches Gehér von dem Gebot rechtsfehlerfreier
Uberzeugungsbildung beziehungsweise ordnungsgemaRer Sachverhalts- und Beweiswiirdigung geman

§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Einwande gegen die tatrichterliche Sachverhalts- und Beweiswurdigung in
Bezug auf den ermittelten Sachverhalt kdnnen die Annahme eines Gehorsverstol3es nicht begriinden. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor ist nicht schon dann verletzt, wenn der Richter zu einer unrichtigen
Tatsachenfeststellung gekommen ist. Auch die bloRe Behauptung, das Gericht habe einem Umstand nicht
die richtige Bedeutung flir weitere tatsachliche oder rechtliche Folgerungen beigemessen oder das Gericht
habe es versaumt, Beweis zu erheben, vermag einen Versto? gegen Art. 103 Abs. 1 GG nicht zu
begriinden (vgl. BayVGH, B.v. 8.3.2021 - 23 ZB 20.32347 - Rn. 3 m.w.N.).
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a) Der Klager, ein 2019 in Deutschland geborener athiopischer Staatsangehdriger der Oromo, sieht eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs zum einen darin, dass das Verwaltungsgericht den Sachvortrag seiner
Eltern nicht bertcksichtigt habe, weil es ihn flr unbeachtlich bzw. unglaubwtirdig gehalten habe, obwohl es
bei ordnungsgemaler Wirdigung zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen missen. So habe es auf S. 9
des Urteils den Vortrag der Mutter, sie beflirchte, als Soldatin in den Tigray-Konflikt entsandt zu werden, als
unbeachtlich angesehen, weil dies im Rahmen von deren Asylverfahren zu prifen sei, obwohl dies
Auswirkungen auf den Klager habe, da dieser bei einer schweren Verletzung oder Tétung der Mutter allein
zuriickzubleiben und zu verwahrlosen bzw. in staatliche Obhut genommen zu werden drohe. Auch habe es
auf S. 10 des Urteils den Vortag des Vaters, diesem drohe infolge seiner exilpolitischen Aktivitaten in
Deutschland Verfolgungsgefahr, als unbeachtlich angesehen, da sich die Menschrechtslage in Athiopien
seit 2018 verbessert habe, obwohl sich die Situation seit 2020 wesentlich gedndert habe; so gebe es
ethnische Auseinandersetzungen in Tigray und Oromia sowie Konfliktherde im ganzen Land, sodass die
Eltern bei einer Teilnahme an Kampfhandlungen nicht mehr fir den Klager sorgen kdnnten bzw. dieser
selbst in Kampfhandlungen geraten kénne und seine Versorgung nicht gewahrleistet sei. Soweit das Gericht
das Vorbringen des Vaters hinsichtlich der Inhaftierung seiner Familie in Athiopien wegen seiner Teilnahme
an Demonstrationen in Deutschland bzw. gesellschaftlicher Anfeindungen als angeblicher , Teufelsanbeter”
auf S. 13 und 14 des Urteils fur unglaubwurdig gehalten habe, habe es dies nicht ndher begrindet; wenn es
dem Vater eine Ubersteigerung des Vortrags vorwerfe, habe es nicht beriicksichtigt, dass es sich bei
diesem um einen im Reden ungetbten Laien handle.
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Ein zur Zulassung der Berufung gemaf § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO fuhrender
Verfahrensfehler in Form der Versagung des rechtlichen Gehors ist damit indes nicht dargetan. Das
Verwaltungsgericht hat den vom Klager angefiihrten Sachvortrag seiner Eltern ausdrtcklich zur Kenntnis
genommen und gewdrdigt und auch bei seiner Entscheidung berticksichtigt, mag es hieraus auch andere
Schliisse als der Klager gezogen haben (UA S. 10 f., 13 f.). Die Glaubhaftigkeit des Sachvortrags war
bereits nicht allein maRgeblich fiir die angefochtene Entscheidung, sondern (UA S. 13: ,darlber hinaus®)
wurde nur zusatzlich zur Begriindung herangezogen. So hat das Verwaltungsgericht unabhangig von der
Frage der Glaubwiirdigkeit aufgrund der politischen Veranderungen in Athiopien seit 2018 einen Anspruch
aus § 3 AsylG verneint (UA S. 10 ff.) und im Rahmen der Prifung der Voraussetzungen des § 4 AsylG bzw.
des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht auf die Glaubwiirdigkeit abgestellt. Auch hat es seine Entscheidung
nicht nur auf Erkenntnismittel aus 2018 gestutzt, sondern sich (UA S. 15 ff.) auch mit der derzeitigen Lage in
Athiopien auseinandergesetzt. Das klagerische Vorbringen (vgl. ,Bei ordnungsgemaRer Wertung des
entsprechenden Sachvortrags®, ,Dies ist so jedoch nicht korrekt®) richtet sich vielmehr gegen eine aus der
Sicht des Klagers unzutreffende Tatsachenfeststellung bzw. -bewertung durch das Verwaltungsgericht.
Hierauf beruhende Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung vermégen im Asylverfahren aber nicht zur
Zulassung der Berufung zu fihren.
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b) Zum anderen erblickt der Klager einen Verstol gegen das rechtliche Gehor darin, dass das
Verwaltungsgericht nicht darauf hingewiesen habe, dass es weiteren Sachvortrag oder genauere



Ausfuhrungen zu einem der angesprochenen Punkte wiinsche, sodass der Klager von der
Beweiswiirdigung vollkommen Uberrascht worden sei und keine geeigneten prozessualen Malinhahmen
treffen habe kénnen. Auch der Vorwurf einer Uberraschungsentscheidung fiihrt jedoch nicht zur Zulassung
der Berufung. Eine den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs konkretisierende gerichtliche
Hinweispflicht zur Vermeidung einer Uberraschungsentscheidung besteht nur dann, wenn auch ein
gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nach dem bisherigen Prozessverlauf nicht mit einer
bestimmten Bewertung seines Sachvortrags durch das Verwaltungsgericht zu rechnen braucht. Im Ubrigen
besteht auch aus Art. 103 Abs. 1 GG keine Verpflichtung des Verwaltungsgerichts, einen Asylklager auf
Unstimmigkeiten und Widerspriche in seinem Sachvortrag hinzuweisen und Nachforschungen durch
weitere Fragen anzustellen (vgl. BayVGH, B.v. 10.12.2020 - 23 ZB 20.32264 - Rn. 6 m.w.N.).
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Ein Verfahrensbeteiligter muss grundsatzlich alle vertretbaren rechtlichen Gesichtspunkte von sich aus in
Betracht ziehen und seinen Vortrag darauf einstellen, auch wenn die Rechtslage umstritten oder
problematisch sein sollte. Im Ubrigen setzt eine dem verfassungsrechtlichen Anspruch geniigende
Gewahrung rechtlichen Gehdrs nur voraus, dass der Verfahrensbeteiligte bei Anwendung der von ihm zu
verlangenden Sorgfalt zu erkennen vermag, auf welchen Tatsachenvortrag es fur die Entscheidung
ankommen kann. Art. 103 Abs. 1 GG ist keine allgemeine Frage- und Aufklarungspflicht des Richters zu
entnehmen (BVerfG, B.v. 29.5.1991 -1 BvR 1383/90 - BVerfGE 84, 188). Hiervon ausgehend sind keine
Anhaltspunkte dafiir dargelegt, dass ausnahmsweise zur Vermeidung einer Uberraschungsentscheidung
ein Hinweis des Verwaltungsgerichts auf die voraussichtliche Wirdigung des klagerischen Vorbringens
geboten gewesen ware, zumal die Wirdigung (auch) dieser Umstande der Schlussberatung bzw.
Entscheidungsfindung des Gerichts iiberlassen blieb. Im Ubrigen hat sich das Verwaltungsgericht, wie oben
ausgefiihrt, auch mit der derzeitigen volatilen Lage in Athiopien auseinandergesetzt, die Klage aber
gleichwohl abgewiesen, sodass etwaiges Vorbringen des Klagers dazu, inwieweit sich die Situation in
Athiopien seit 2018 verandert hat, zu keiner anderen Entscheidung gefiihrt hatte.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nach § 83b AsylG nicht
erhoben.
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Mit dieser gemaR § 80 AsylG unanfechtbaren Entscheidung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts nach
§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG rechtskraftig.



