VGH Munchen, Beschluss v. 17.09.2021 — 10 ZB 21.2180

Titel:
Ausweisung eines straffilligen und suchtmittelabhangigen Staatsangehérigen aus Bosnien
und Herzegowina

Normenketten:

AufenthG § 53 Abs. 1, Abs. 2
VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2
GG Art. 6

EMRK Art. 8

Leitsatze:

1. Nach standiger Rechtsprechung des Senats kann bei Straftaten, die ihre (Mit-)Ursache in einer
Suchtmittelproblematik haben, von einem Entfallen der Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden,
solange eine entsprechende Therapie nicht abgeschlossen ist und sich der Betreffende nach Therapieende
hinreichend in Freiheit bewahrt hat. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, die den Umgang mit einem Kind bertihren, ist ma3geblich
auch auf die Sicht des Kindes abzustellen und im Einzelfall zu untersuchen, ob tatsachlich eine persénliche
Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist. (Rn. 13)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ausweisung nach wiederholten Straftaten, Wiederholungsgefahr, VerhaltnismaRigkeit, Antrag auf Zulassung
der Berufung, ernstliche Zweifel, Bosnien und Herzegowina, Suchtmittelproblematik, Vater-Kind-Bindung,
Gesamtabwagung, Gefahrenprognose

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 29.06.2021 - M 4 K 19.3116

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lIl. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager seine in erster Instanz erfolglose
Anfechtungsklage gegen den Bescheid der Beklagten vom 31. Mai 2019, mit dem er aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen, seine Abschiebung aus der Haft nach Bosnien und Herzegowina angeordnet bzw. nach
Haftentlassung angedroht und das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf finf Jahre befristet wurde, weiter.

2

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet. Aus dem der rechtlichen Uberpriifung durch den
Senat allein unterliegenden Vorbringen im Zulassungsantrag ergeben sich weder die geltend gemachten
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO (1.) noch besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO (2.).

3

1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO. Solche Zweifel bestiinden dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren
einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des Erstgerichts



mit schliissigen Gegenargumenten infrage gestellt hatte (BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - juris Rn.
11; B.v. 9.6.2016 - 1 BVR 2453/12 - juris Rn. 16). Dies ist jedoch nicht der Fall.

4

Das Verwaltungsgericht hat die Ausweisung des Klagers gemaf §§ 53 ff. AufenthG als rechtmaRig
angesehen. Vom Aufenthalt des Klagers gehe eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus.
Er habe eine Vielzahl von gravierenden Straftaten, insbesondere Eigentumsdelikte zur Finanzierung seiner
Betaubungsmittelabhangigkeit, begangen. Es bestehe bis heute eine erhebliche Wiederholungsgefahr. Das
Ausweisungsinteresse Uberwiege das Bleibeinteresse des Klagers als ,faktischer Inlander” und Besitzer
einer Niederlassungserlaubnis und stelle sich auch unter Berlicksichtigung von Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8
Abs. 1 und 2 EMRK als verhaltnismaRig dar.

5

Das Zulassungsvorbringen des Klagers begriindet - auch zum fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer
Ausweisung malfdgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs (stRspr des BVerwG,
vgl. z.B. U.v. 22.2.2017 - 1 C 3.16 - juris Rn. 18; BayVGH, U.v. 27.10.2017 - 10 B 16.1252 - juris Rn. 25) -
keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit dieser Entscheidung.

6

a) Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass der weitere Aufenthalt des Klagers, der
seit seiner Jugend betaubungsmittelabhangig ist, wegen zahlreicher Taten strafrechtlich belangt und
(rechtskraftig) zuletzt mit Urteil des Amtsgericht Miinchen vom 28. November 2017 wegen Diebstahls in 17
tatmehrheitlichen Fallen jeweils in Tateinheit mit Sachbeschadigung und 22 tatmehrheitlichen Fallen des
versuchten Diebstahls jeweils in Tateinheit mit Sachbeschadigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei
Jahren und der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt verurteilt wurde, eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von § 53 Abs. 1 AufenthG ausgeht. Dabei ist das Verwaltungsgericht auch
unter Berucksichtigung des Zulassungsvorbringens zu Recht davon ausgegangen, dass vom Klager auch
aktuell eine erhebliche Wiederholungsgefahr ausgeht.

7

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 15.1.2013-1C
10.12 - juris Rn. 18) und des Senats (z.B. B.v. 8.11.2017 - 10 ZB 16.2199 - juris Rn. 6 f.; zuletzt B.v.
24.3.2020 - 10 ZB 20.138 - Rn. 2) haben Auslanderbehérden und Verwaltungsgerichte bei
spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher Uberpriifung eine eigenstandige
Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen. Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer
Straftaten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu
berlcksichtigen, insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die
Umstande ihrer Begehung, das Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts sowie die
Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum mafRgeblichen
Entscheidungszeitpunkt. An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind bei dieser Prognose umso
geringere Anforderungen zu stellen, je groRer und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden
ist. Auch der Rang des bedrohten Rechtsguts ist dabei zu berticksichtigen; an die nach dem Ausmal} des
moglichen Schadens differenzierende hinreichende Wahrscheinlichkeit dirfen andererseits keine zu
geringen Anforderungen gestellt werden.

8

Ausgehend hiervon teilt der Senat die Gefahrenprognose des Verwaltungsgerichts. Das Verwaltungsgericht
hat sich umfassend und detailliert mit den zahlreichen Straftaten des Klagers auseinandergesetzt und ist
insbesondere zu Recht von einer vom Klager ausgehenden Wiederholungsgefahr ausgegangen. Nach
standiger Rechtsprechung des Senats (vgl. zuletzt BayVGH, B.v. 5.5.2020 - 10 ZB 20.399 - juris Rn. 7; B.v.
3.4.2020 - 10 ZB 20.249 - juris Rn. 9; B.v. vom 16.9.2019 - 10 ZB 19.1614 - juris Rn. 5 m.w.N.; B.v.
8.4.2019 - 10 ZB 18.2284 - juris Rn. 12 m.w.N.; U.v. 23.7.2019 - 10 B 18.2464 - juris Rn. 27; B.v. 26.7.2019
- 10 ZB 19.1207 - juris Rn. 25 m.w.N.) kann bei Straftaten, die ihre (Mit-)Ursache in einer
Suchtmittelproblematik haben, von einem Entfallen der Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden,
solange eine entsprechende Therapie nicht abgeschlossen ist und sich der Betreffende nach Therapieende
hinreichend in Freiheit bewahrt hat. Davon kann beim Klager, der sich noch immer in Therapie befindet,
nicht die Rede sein. An dieser Einschatzung vermag auch das im Strafverfahren vom Amtsgericht
eingeholte forensische Gutachten nichts andern. Die damalige Prognose, dass eine Therapie erfolgreich



sein kdnne, ist - worauf das Verwaltungsgericht zu Recht hinweist - Uberholt. Der Klager hat im stationaren
Malregelvollzug wiederholt Betdubungsmittel konsumiert und erwarb noch am Tag der Entlassung im April
2020 Cannabis zum Eigenkonsum.

9

b) Auch die vom Verwaltungsgericht gemaR § 53 Abs. 1 bis 3, § 54 und § 55 AufenthG vorgenommene
Interessenabwagung bezogenen Rugen des Klagers begriinden keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
der erstinstanzlichen Entscheidung.

10

Bei der Abwagungsentscheidung und VerhaltnismaRigkeitsprifung sind insbesondere die Dauer des
Aufenthalts des Auslanders, seine personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet
und im Herkunftsstaat sowie die Folgen der Ausweisung fur Familienangehdrige und die Tatsache, ob der
Auslander sich rechts-treu verhalten hat, zu berticksichtigen, wobei diese Umstéande weder abschlielend zu
verstehen sind noch ausschlieRlich zugunsten des Auslénders sprechende Umstande in die Abwagung
einzustellen sind (BVerwG, U.v. 22.2.2017 - 1 C 3.16 - juris Rn. 24 f.; BayVGH, U.v. 21.5.2019- 10 B 19.55
- juris Rn. 37). Erganzend hierzu sind die vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zu Art. 8
EMRK entwickelten Kriterien heranzuziehen (Boultif/Uner-Kriterien, vgl. EGMR, U.v. 18.10.2006 - 46410/99
- NVwZ 2007, 1279; U.v. 2.8.2001 - 54273/00 - InfAusIR 2001, 476). Bei der Abwagung zu bertcksichtigen
sind danach die Art und die Schwere der begangenen Straftaten, wobei die vom Gesetzgeber
vorgenommene typisierende Gewichtung zu beachten ist, das Verhalten des Auslanders nach der
Tatbegehung sowie die Stabilitdt der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Gastland und zum
Zielstaat. Die abwagungserheblichen Interessen sind zutreffend zu ermitteln und zu gewichten. Es ist ein
Ausgleich zwischen den gegenlaufigen Interessen herzustellen, der dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit
entspricht.

11

Ausgehend hiervon werden die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts weder hinsichtlich der Gewichtung
der einzelnen Gesichtspunkte noch hinsichtlich der Gesamtabwagung durch das Zulassungsvorbringen
ernstlich in Zweifel gezogen.

12

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass es sich beim Klager um einen faktischen Inlander
mit Niederlassungserlaubnis handelt, der hier aufgewachsen ist und eine regulare Schulausbildung
abgeschlossen hat. Es hat sich auch mit der Behauptung des Klagers auseinandergesetzt, dass er der
leibliche Vater eines noch ungeborenen Kindes sei, diese Behauptung als wahr unterstellt und fehlerfrei
gewdrdigt.

13

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gewahrt Art. 6 GG keinen unmittelbaren
Anspruch auf Aufenthalt (BVerfG, B.v. 5.6.2013 - 2 BVR 586/13 - juris Rn. 12 m.w.N.). Allerdings verpflichtet
die in Art. 6 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm, nach welcher der Staat
die Familie zu schitzen und zu férdern hat, die Auslanderbehdrde, bei der Entscheidung ber
aufenthaltsbeendende Malinahmen die familidren Bindungen des den (weiteren) Aufenthalt begehrenden
Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemal, das heil’t
entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen. Dabei ist
grundsatzlich eine Betrachtung des Einzelfalles geboten, bei der auf der einen Seite die familiaren
Bindungen zu bericksichtigen sind, auf der anderen Seite aber auch die sonstigen Umstande des
Einzelfalles. Kann die Lebensgemeinschaft zwischen einem Auslander und seinem Kind - wie hier - nur in
der Bundesrepublik Deutschland stattfinden, so drangt die Pflicht des Staates, die Familie zu schitzen,
einwanderungspolitische Belange regelmafig zurlck. Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, die den
Umgang mit einem Kind berthren, ist maRgeblich auch auf die Sicht des Kindes abzustellen und im
Einzelfall zu untersuchen, ob tatsachlich eine personliche Verbundenheit besteht, auf deren
Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist. Dabei sind die Belange des Elternteils und des
Kindes umfassend zu berucksichtigen. Dementsprechend ist im Einzelfall zu wiirdigen, in welcher Form die
Elternverantwortung ausgelbt wird und welche Folgen eine endglltige oder voriibergehende Trennung flr
die gelebte Eltern-Kind-Beziehung und das Kindeswohl hatte. In diesem Zusammenhang ist davon
auszugehen, dass der personliche Kontakt des Kindes zu seinen Eltern und der damit verbundene Aufbau



und die Kontinuitat emotionaler Bindungen zu Vater und Mutter in der Regel der Personlichkeitsentwicklung
des Kindes dienen. Ein hohes, gegen die Aufenthaltsbeendigung sprechendes Gewicht haben die Folgen
einer vortibergehenden Trennung insbesondere, wenn ein noch sehr kleines Kind betroffen ist, das den nur
voriibergehenden Charakter einer raumlichen Trennung moéglicherweise nicht begreifen kann und diese
rasch als endglltigen Verlust erfahrt (vgl. BVerfG, a.a.O. Rn. 13 f. m.w.N.). Eine Aufenthaltsbeendigung fir
einen Elternteil aus schwerwiegenden Griinden der offentlichen Sicherheit und Ordnung - jedenfalls bei
besonders schweren Straftaten und langfristig unglinstiger Prognose - ist nicht generell und unter allen
Umstanden ausgeschlossen. Das zwischen dem Auslander und seinem minderjahrigen Kind bestehende
Familienleben bzw. das Kindeswohl hat nicht generell und ausnahmslos Vorrang vor dem 6ffentlichen
Vollzugsinteresse (BVerwG, B.v. 10.2.2011 - 1 B 22.10 - juris Rn. 4; B.v. 21.7.2015 - 1 B 26.15 - juris Rn.
5).

14

Gemessen daran ist nicht ersichtlich, dass durch die Ausweisung unverhaltnismagig in eine Vater-Kind-
Bindung eingegriffen wiirde. Abgesehen davon, dass auch mit dem Zulassungsvorbringen nicht dargelegt
wird, dass der Klager tatsachlich Vater des Kindes ist, raumt der Klager selbst ein, dass eine irgendwie
geartete Beziehung zum Kind erst noch ,aufgebaut” werden musse. Auch die beabsichtigte EheschlieRung
,nach Beendigung der Therapie® begriindet derzeit fir sich genommen und auch zusammen mit den
anderen fur den Klager sprechenden Gesichtspunkten keine Bleibeinteresse, das eine
Aufenthaltsbeendigung als unverhaltnismafig erscheinen lielRe.

15

2. Der Zulassungsgrund der besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache im
Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO ist nicht den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
entsprechend dargelegt.

16

Solche Schwierigkeiten weist eine Rechtssache dann auf, wenn sie in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht
voraussichtlich grofiere, d.h. Gberdurchschnittliche, das normale MalR nicht unerheblich Uberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (vgl. BayVGH, B.v. 1.2.2019 - 10 ZB 18.2455 - juris Rn. 15; B.v. 4.3.2019 - 10
ZB 18.2195 - juris Rn. 17 m.w.N.). Es ist eine Begriindung dafir anzugeben, weshalb die Rechtssache an
den entscheidenden Richter (wesentlich) héhere Anforderungen stellt als im Normalfall (vgl. BayVGH, B.v.
20.2.2019 - 10 ZB 18.2343 - juris 18). Hierzu ist mit dem Zulassungsantrag nichts Substantielles
vorgetragen.

17
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

18
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3 sowie § 52 Abs. 2 GKG.

19
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



