VGH Munchen, Beschluss v. 27.09.2021 — 15 ZB 20.32485

Titel:
Erfolgloses Rechtsmittel eines Asylbewerbers aus Jordanien

Normenketten:

AsylG § 3 Abs. 1, § 3c Abs. 3,§4 Abs. 1 Nr. 2,§ 77 Abs. 2, § 78 Abs. 3 Nr. 1, Nr. 3, Abs. 4 S.1,S.2,S. 3,
S. 4

VwGO § 60, § 81, § 82, § 108 Abs. 1 S. 1, Abs. 2, § 138 Nr. 3, § 144 Abs. 4, § 166 Abs. 1S.1,§ 173

ZPO §85Abs. 2,§114 Abs. 1S. 1

Anerkennungs-RL Art. 9 Abs. 1 lit. a

GG Art. 103 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Benutzung des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs nach gescheiterter Ubermittiung per
Telefax ist jedenfalls dann kein zumutbarer, nur geringfiigigen Aufwand verursachender alternativer
Ubermittlungsweg, wenn der Prozessbevollméchtigte der Partei das besondere elektronische
Anwaltspostfach bisher nicht aktiv zum Versand von Schriftsdtzen genutzt hat und mit seiner Nutzung nicht
vertraut ist. (Rn. 20) (red. LS Andreas Decker)

2. Mit Blick auf Art. 9 Abs. 1 lit. a Anerkennungs-RL fallen nur schwerwiegende Verletzungen der
Religionsfreiheit unter den Schutzbereich des § 3 Abs. 1 AsylG. (Rn. 25) (red. LS Andreas Decker)

3. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bedarf im gerichtlichen Verfahren aus Griinden der
Rechtssicherheit einer ausdriicklichen, erkennbar vom Willen der Gerichts getragenen Entscheidung. (Rn.
64) (red. LS Andreas Decker)

Schlagworte:

Asylbewerber aus Jordanien, Antrag auf Zulassung der Berufung, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
Grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, rechtliches Gehdr, Religionsfreiheit (Apostasie, Atheismus),
Klagefrist (unvollstandiges Telefax u.a. ohne Unterschrift), Asylbewerber, Telefaxiibermittlung,
grundsatzliche Bedeutung, Apostasie, Atheismus, Religionsfreiheit, posttraumatische Belastungsstorung,
Bezugnahme, freie Beweiswirdigung, RL 2011/95/EU

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 28.10.2020 — RN 11 K 19.30886

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.
Grinde
l.

1

Der Klager - ein jordanischer Staatsangehoriger - wendet sich gegen den Bescheid des Bundesamts fir
Migration und Flichtlinge vom 23. Mai 2017, mit dem sein Antrag auf Asylanerkennung abgelehnt wurde,
ihm die Flichtlingseigenschaft und der subsidiare Schutzstatus nicht zuerkannt wurden, ferner festgestellt
wurde, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen und ihm
die Abschiebung nach Jordanien oder einen anderen aufnahmebereiten Staat angedroht wurde. Das
Verwaltungsgericht Regensburg wies mit Urteil vom 28. Oktober 2020, das laut Empfangsbekenntnis der
Klagerbevollmachtigten am 9. November 2020 zugestellt wurde, die Klage des Klagers mit dem Antrag, die
Beklagte unter (teilweiser) Aufhebung des Bescheids vom 23. Mai 2017 zu verpflichten, ihm die
Flichtlingseigenschaft, hilfsweise den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen sowie weiter hilfsweise das
Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Hinblick auf
Jordanien festzustellen, ab.



2

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung, mit dem der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) sowie einen Verfahrensfehler wegen Verletzung rechtlichen Gehors
(§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG) geltend macht, verfolgt er sein Rechtsschutzbegehren weiter. Er Iasst Uber seine
Bevollméachtigte (antragsbegriindender Schriftsatz vom 4. Dezember 2020) im Zulassungsverfahren u.a.
unter Berufung auf eine Anfragebeantwortung von ACCORD zu Jordanien vom 12. Oktober 2012
(https://www.ecoi.net/de/dokument/1014600.html) und sich hieraus ergebende weitere Quellen vortragen,
im angegriffenen erstinstanzlichen Urteil werde nicht erdrtert, ob Diskriminierungen gegenuiber Apostaten
wie die Verweigerung von Arbeit und Wohnung oder der Ausschluss aus der Familie und massive
Schwierigkeiten, soziale oder freundschaftliche Kontakte zu pflegen, die Schwelle einer Verfolgung durch
private Dritte gem. § 3c Nr. 3 AsylG Uberschreite. In einem vom Verwaltungsgericht als Erkenntnisquelle
zitierten Kanadischen Bericht aus dem Jahr 2010 seien selektiv nur die fir den Klager ungiinstigen
Passagen zitiert worden. Tatsachlich werde dort nicht berichtet, dass nur einzelne Blrgerrechte aberkannt
wirden. Vielmehr heil3e es dort, dass Falle dokumentiert seien, in denen Ehen annulliert, Eigentum von
Betroffenen konfisziert und andere zivile Rechte verweigert oder aberkannt worden seien. Damit gehe die
zu erwartende rechtliche Diskriminierung aber deutlich weiter, als es das Erstgericht annehme und betreffe
ihn - den Klager - auch dann, wenn er weder heirate bzw. heiraten wolle noch eine Familie grinde bzw.
griinden wolle. Zudem berufe er sich gerade auf die ihm drohende Einsamkeit durch soziale Achtung,
insbesondere darauf, dass er Schwierigkeiten haben werde, eine Partnerin zu finden. In einer Quelle in der
Kanadischen Studie werde ein Wissenschaftler der juristischen Fakultat der Universitat Grenoble zitiert,
wonach zwar keine Falle bekannt seien, in denen Apostaten strafrechtlich verfolgt worden seien, wonach
aber Falle bekannt seien, in denen rechtliche Schritte gegen Apostaten eingeleitet worden seien. Beachtlich
in dieser Quelle sei insbesondere die Feststellung, dass der jordanische Staat bereits die Existenz
konfessionsloser Personen negiere, da jeder Burger eine Religionszugehorigkeit fur
einwohnermelderechtliche und andere rechtliche Belange anzugeben habe. Diese Quelle werde in dem
Kanadischen Bericht aus dem Jahr 2010 auch damit zitiert, dass ehemals muslimische Personen, die
offentlich erklarten, dass sie nicht mehr an den Islam glaubten, einer Misshandlung durch die jordanische
Gesellschaft ausgesetzt seien. Ferner seien weder in dieser Studie noch in anderen Erkenntnismitteln
Belege dafir zu finden, dass Betroffene sich rechtlich gegen diese Diskriminierungen oder Misshandlungen
effektiv zur Wehr setzen kénnten. Es seien schon keine Hinweise ersichtlich, dass der Staat - wie das
Verwaltungsgericht schlicht behaupte - gegen diese fir Betroffene alltéagliche Straftaten wie etwa
Korperverletzungen oder Sachbeschadigungen aus der breiten gesellschaftlichen Mitte tatsachlich
(praventiv oder repressiv) effektiven Schutz biete. Da es sich nach den o.g. Erkenntnissen um ein
gesamtgesellschaftliches Phanomen handele und die Akteure ihr Verhalten sowohl fur rechtens hielten als
auch sich einer breiten 6ffentlichen Zustimmung sicher sein kénnten, ware hier ein gezieltes und
offentlichkeitswirksames politisches Gegensteuern des Staates notwendig. Hiervon sei aber nichts
ersichtlich. Das sich aus dem Bericht von ACCORD vom 12. Oktober 2012 und den dort weiter in Bezug
genommenen Quellen ergebende Risiko eines ,burgerlichen Todes" aufgrund staatlicher gesetzlicher
Grundlagen, die ein gesellschaftliches Klima ermdglichten, in dem die Betroffenen mit physischer Gewalt
durch ,Jedermann” zu rechnen hétten und einer sozialen Isolation und Einsamkeit ausgesetzt seien (Verlust
des Arbeitsplatzes und Wohnung bzw. Gefahr, beides erst gar nicht zu finden), stelle einen gravierenden
Eingriff in das Recht auf Religionsausiibung, Leib, Leben und Gesundheit dar. Es zwinge den Betroffenen
dazu, ein Leben am Rande der Gesellschaft und unterhalb des Existenzminimums zu fihren. Ein solcher
Ausschluss erfllle auch die Voraussetzungen des § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG (gesellschaftliche Teilhabe bzw.
Chance auf die Sicherung des Existenzminimums und Schutz vor Angriffen auf Leib und Leben als
grundlegende Menschenrechte). Auch das Recht, keiner Religionsgemeinschaft anzugehdren, nicht an Gott
zu glauben und diese Uberzeugung zu leben und kundzutun, sei ebenso ein grundlegendes
Menschenrecht. Die Schwelle zur Verfolgung kénne auch in einem kumulativen Zusammenspiel
verschiedener MaRnahmen liegen. Die Frage, ob Atheisten in Jordanien einer staatlichen und / oder
gesellschaftlichen Verfolgung ausgesetzt seien bzw. ob MalRnahmen und Behandlungen, mit denen sie sich
konfrontiert sahen, als unmenschlich und / oder erniedrigend anzusehen seien, stelle sich angesichts der
zur Verfliigung stehenden Erkenntnismittel sowie dem vom Verwaltungsgericht als wahr angenommenen
klagerischen Vortrag fir ihn selbst sowie fur andere Apostaten. Dasselbe gelte fur die Frage, ob diese
staatlichen Schutz erlangen konnten und ob sich Betroffene der Verfolgung durch Umzug innerhalb des
Landes entziehen konnten. Es ergaben sich keine Anhaltspunkte daflr, dass es Regionen in Jordanien
gebe, in denen die gesellschaftliche und rechtliche Diskriminierung von Apostaten nicht gleichermafien



praktiziert werde. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof habe in einer vom Verwaltungsgericht zitierten
Entscheidung vom 8. November 2000 nur zur staatlichen Verfolgung, nicht aber zur Verfolgung durch
private Dritte Stellung bezogen. Zudem sei die Entscheidung 20 Jahre alt, sodass sich auch eine aktuelle
Neubewertung aufdrange. Uber den Einzelfall hinaus relevant sei auch die Frage, ob sich Auswirkungen auf
die Existenzsicherungsfahigkeit durch gesundheitliche Einschrankungen ergaben und ob der Zugang zu
notwendiger medizinischer Versorgung ebenfalls fiir Apostaten erheblich aufgrund gesellschaftlicher und /
oder institutioneller Diskriminierung erschwert sei. Die Fragen seien auch entscheidungserheblich, da das
Verwaltungsgericht der Klage hatte stattgeben missen, wenn zugrunde gelegt worden sei, dass Apostaten
in Jordanien rechtlich und gesellschaftlich in einer Weise diskriminiert wiirden, die ihnen sowohl die
physische als auch die soziale Existenz unmdglich machten.

3
Im antragsbegriindenden Schriftsatz vom 4. Dezember 2020 wird die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) fur die folgenden sechs Fragen geltend gemacht:

4

- ,Stellt die gesetzliche Verpflichtung, fir administrative und rechtliche Zwecke eine Religionszugehdrigkeit
anzugeben bzw. das Fehlen der Méglichkeit, hier konfessionslos‘ 0.A. anzugeben, bereits eine asylrechtlich
relevante Diskriminierung von Atheisten dar?*

5

- ,Soweit voranstehende Frage zu verneinen ist: Verdichtet sich dies in Kombination mit der zivilrechtlichen
Behandlung von Personen, die als ehemalige Muslime entsprechend dieser Pflicht ,Moslem’ als Konfession
angeben missen, demzufolge aber von den Religions- / Schariagerichten als Apostaten behandelt werden
(muUssen), woran der Verlust von Birgerrechten, wie z.B. die Annullierung einer Ehe, Enteignung,
Sorgerechtsentzug, Verlust des Erbrechts usw. zu einer Verfolgung i.S.v. § 3 AsylG*?*

6
* wohl gemeint: ,anknupfen kann*

7

- ,Stellen die gesellschaftliche Isolation, infolge von sozialer Achtung, einschlieRlich der alltaglichen Gefahr,
Opfer von Ubergriffen und Gewalt physischer und psychischer Natur zu werden, keine Arbeit und keine
Wohnung zu finden, eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure i.S. von § 3c Abs. 3 AsylG bzw. eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S. von § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG bzw. Art. 3 EMRK dar?*

8

- ,Findet eine solche Behandlung von Atheisten in Jordanien, die sich als solche zu erkennen geben, aktuell
statt? Kann insbesondere ein ,bekennender, offen lebender Atheist’ in Jordanien wirtschaftlich tberleben
bzw. das Existenzminimum sichern, wenn er seinen Lebensunterhalt mangels entsprechenden Vermdgens
durch regelmaRige Arbeit bestreiten muss und Uber kein eigenes Immobilienvermdgen verfligt? Wenn ja,
gilt dies auch dann, wenn der Betroffene in seiner Erwerbsfahigkeit infolge einer Suchterkrankung ganz
oder teilweise eingeschrankt ist?“

9

- ,Kann der jordanische Staat Atheisten wirksam praventiv vor physischer Gewalt durch private Dritte
schiitzen und haben Betroffene Aussicht, dass die Tater ggf. strafrechtlich verfolgt werden? Gibt es Belege
dafur, dass der jordanische Staat politisch gegen die gesellschaftliche Diskriminierung und Gewalt
gegentber Apostaten vorgeht?*

10
- ,Werden Atheisten auch beim Zugang zu medizinischer Behandlung gesellschaftlich und / oder
administrativ diskriminiert?“

11

Zudem macht der Klager mit der Antragsbegriindung (Schriftsatz vom 4. Dezember 2020) eine Verletzung
der Garantie des rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG) mit folgender Begriindung geltend: Das
Verwaltungsgericht habe eine Uberraschungsentscheidung getroffen. Es sei nach dem Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom 22. Juli 2020, mit dem ihm Prozesskostenhilfe gewahrt worden sei, nicht zu
erwarten gewesen, dass das Verwaltungsgericht im Urteil die Auffassung vertreten werde, dass Atheisten



und Konvertiten in Jordanien grundsatzlich keiner relevanten Verfolgung unterlagen. Das
Verwaltungsgericht habe zudem das rechtliche Gehér durch selektive Auswertung der zitierten
Erkenntnisquellen - insbesondere der Kanadischen Quelle aus dem Jahr 2010 - verletzt. Des Weiteren habe
das Verwaltungsgericht seinen Vortrag, er habe aufgrund seiner Glaubensentscheidung keine Arbeit und
keine Wohnung finden, also physisch nicht existieren kénnen und sei aus gesundheitlichen Griinden
entsprechend eingeschrankt, nicht gehort. Das Gericht habe den als unwiderlegt seiner Entscheidung
zugrunde gelegten Sachverhalt in seiner rechtlichen Relevanz fiir seine Entscheidung grundlegend
verkannt. Das Verwaltungsgericht hatte sich mit dem Argument, dass der Klager mittellos und aufgrund
seiner Grunderkrankungen behandlungsbedurftig sei, mit der Auswirkung dieses Vortrags auf die
Existenzsicherungsfahigkeit auseinandersetzen mussen bzw. jedenfalls zu erkennen geben mussen, dass
es Uberhaupt das Problem oder die mdgliche Relevanz des Vortrags fur die Subsumtion des Sachverhalts
unter die einschlagigen asylrechtlichen Tatbestande gesehen habe. Dies sei nicht geschehen.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakten Bezug genommen.

13
Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unter Gewahrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

14

1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassig. Er ist zwar erst nach Ablauf der Antragsfrist gestellt
worden. Dem Klager ist aber auf seinen Antrag wegen der versdumten Rechtsmittelfrist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewahren.

15

a) Gem. § 78 Abs. 4 Satze 1 bis 4 AsylG ist die Zulassung der Berufung innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils zu beantragen, der Antrag, der das angefochtene Urteil zu bezeichnen hat, ist beim
Verwaltungsgericht zu stellen und schlief3lich sind in dem Antrag auch die Griinde, aus denen die Berufung
zuzulassen ist, darzulegen. Nachdem das erstinstanzliche Urteil der Bevollmachtigten des Klagers am 9.
November 2020 zugestellt wurde, lief die einmonatige Antragsfrist am Mittwoch, 9. Dezember 2020, ab. Der
schriftsatzliche, auf den 4. Dezember 2020 datierte Antrag der Bevollmachtigten des Klagers auf Zulassung
der Berufung ging aber erst am 14. Dezember 2020 per Post beim Verwaltungsgericht Regensburg - und
damit verfristet - ein.

16

b) Dem Klager ist aber gemaf § 60 VwGO auf seinen rechtzeitigen Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewahren, weil er ohne Verschulden verhindert war, die Frist des § 78 Abs. 4 AsylG einzuhalten.
Insbesondere trifft auch seine Prozessbevollmachtigte kein Verschulden am Fristversaumnis, das dem
Klager als eigenes Verschulden zuzurechnen ware (§ 173 VwGO, § 85 Abs. 2 ZPO; SachsOVG, B.v.
6.11.2019 - 3 A 866/19 - juris Rn. 12).

17

Unter dem 14. Dezember 2020 - eingegangen beim Verwaltungsgericht Regensburg am 15. Dezember
2020 (Telefax) und damit rechtzeitig innerhalb der in § 60 Abs. 2 VwGO vorgesehenen Zweiwochenfrist -
lield der Klager Uber seine Bevollmachtigte ,Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der
Frist zur Stellung des Berufungszulassungsantrags“ beantragen (zur Moglichkeit der diesbezliglichen
Antragstellung beim Verwaltungsgericht, bei dem auch der Antrag auf Zulassung der Berufung gem. § 78
Abs. 4 Satz 2 AsylG zu stellen war, vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 60 Rn. 31). Mit dem
Eingang des begriindeten Antrags auf Zulassung der Berufung am 14. Dezember 2020
(Posteingangsstempel des Verwaltungsgerichts) hat der Klager gem. § 60 Abs. 2 Satz 3 VwGO die
versaumte Rechtshandlung auch rechtzeitig innerhalb der laufenden Zweiwochenfrist des § 60 Abs. 2
VwGO nachgeholt.

18

Aus Sicht des Senats liegt auf der Klagerseite auch kein Verschulden fir das Fristversdumnis vor. Ein
Verfahrensbevollmachtigter muss zwar bei fristwahrenden Schriftsatzen fiir eine wirksame
Ausgangskontrolle sorgen, insbesondere muss er bei der Ubermittlung solcher Schriftsatze per Telefax



sicherstellen, dass ein Einzelnachweis tiber den Sendevorgang erstellt und auf etwaige Fehler Uberprift
wird. Es gehort auch zu den Aufgaben eines Verfahrensbevollmachtigten, daflir zu sorgen, dass ein
fristgebundener Schriftsatz rechtzeitig gefertigt wird und innerhalb der Frist bei dem zustéandigen Gericht
eingeht. Bedient sich der Verfahrensbevollméchtigte fiir die Ubersendung des Schriftsatzes eines
Telefaxgerats, hat er das seinerseits Erforderliche getan, wenn er bei Verwendung eines funktionsfahigen
Sendegerats und korrekter Eingabe der Empfangernummer so rechtzeitig mit der Ubertragung beginnt,
dass unter normalen Umstanden mit dem Abschluss der Ubertragung bei Fristende zu rechnen ist (BVerfG.
B.v. 1.8.1996 - 1 BVR 121/95 - NJW 1996, 2857 = juris Rn. 15; BGH, B.v. 1.2.2001 - V ZB 33/00 - NJW-RR
2001, 916 = juris Rn. 6; B.v. 11.12.2013 - XIl ZB 229/13 - NJW-RR 2014, 316 = juris Rn. 5; SachsOVG, B.v.
3.12.2020 - 3 A 328/18.A - juris Rn. 7; Koehl, NVwZ 2017, 1089/1091). Andererseits ist es einem Klager
oder Antragsteller bzw. dessen Bevollmachtigten nicht als Verschulden zuzurechnen, wenn das Telefax-
Empfangsgerat des zustandigen Gerichts technisch gestort oder aus sonstigen Grinden nicht
funktionsfahig ist. Wird von einem Gericht fir die Zusendung fristwahrender Schriftsatze der
Ubermittlungsweg durch das Telefax eroffnet, so diirfen die aus den technischen Gegebenheiten dieses
Kommunikationsmittels herriihrenden besonderen Risiken nicht auf den Nutzer dieses Mediums abgewalzt
werden; dies gilt insbesondere fiir einen in der Sphéare des Gerichts liegenden Umstand (zum Ganzen vgl.
BVerfG, B.v. 1.8.1996 - 1 BVR 121/95 - NJW 1996, 2857 = juris Rn. 10, 13; OVG LSA, B.v. 16.3.2005-2 L
272/02 - juris Rn. 5).
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Bei Anlegung dieses Malstabs trifft vorliegend weder den Klager noch dessen Prozessbevollmachtigte ein
Verschulden an der Versaumnis der Monatsfrist des § 78 Abs. 4 Satz 1 VwGO. Nach dem glaubhaften
Vortrag der Bevollmachtigten des Klagers, der durch von ihr vorgelegte, auf den 9. Dezember 2020 datierte
Telefax-Sendeberichte ihres Faxgerats bestatigt wird, sei der Antragsschriftschriftsatz am Tag des
Fristablaufs (9. Dezember 2020) gegen 22.00 Uhr fertig gestellt worden. Die Ubermittlung per Telefax sei
aufgrund eines Fehlers am Empfangsgerat des Verwaltungsgerichts gescheitert. Auf den
Ubermittlungsprotokollen wiederholter Ubermittlungsversuche sei jeweils zum ,Ubermittlungsstatus® der
Hinweis ,keine Verbindung“ enthalten. Ein versehentlicher Ubermittiungsversuch um 22.28 Uhr sei irrtiimlich
an das Verwaltungsgericht Munchen erfolgt, technisch aber erfolgreich gewesen, was im diesbezlglichen
Ubermittlungsbericht bestétigt worden sei. Dies belege, dass das Faxgerat der Kanzlei der
Klagerbevollmachtigten einwandfrei funktioniert habe. Obwohl hierzu keine Verpflichtung bestanden habe,
habe sie zusatzlich versucht, den Schriftsatz Gber das Anwaltspostfach ,beA” digital zu Gbermitteln. Dies sei
jedoch nicht gelungen, da in der Kanzlei bisher - entsprechend der gesetzlichen Verpflichtung - Schriftsatze
Uber das elektronische Postfach zwar empfangen wirden, bislang die Versendefunktion jedoch noch nicht
verwendet worden sei. Mit den Moglichkeiten der Versendung sei die Bevollmachtigte des Klagers nicht
vertraut gewesen. Insbesondere sei ihr nicht bekannt gewesen, dass eine wirksame Ubertragung mittels
beA auch ohne zertifizierte Unterschrift moglich sei. Der Versuch der Bevollmachtigten, sich zwischen ca.
23:40 Uhr und 24:00 Uhr noch in die Materie einzuarbeiten, sei gescheitert. Die Klagerbevollmachtigte habe
zusatzlich noch versucht, ein zertifiziertes De-E-Mail-Konto einzurichten, nachdem sie einen
diesbezlglichen Hinweis auf der Homepage des Verwaltungsgerichtshofs entdeckt habe. Auch hierfiir sei
es zu spat gewesen, da die Identitatsprifung um diese Uhrzeit nicht mehr habe durchgefiihrt werden
koénnen. Der frihestmogliche seitens des Anbieters angebotene Termin hierfiir sei der 16. Dezember 2020
gewesen. Sie - die Klagerbevollmachtigte - habe noch versucht, die rechtzeitige Einreichung des
Schriftsatzes per beA Uber eine andere Kollegin zu ermdglichen, die jedoch bereits auf dem Heimweg
gewesen und nicht mehr zur Rickkehr in ihre Kanzlei bereit gewesen sei. Schliellich habe die
Klagerbevollmachtigte noch versucht, eine Bekannte in Regensburg zu erreichen, der der Schriftsatz per
Fax hatte Ubermittelt und dann noch personlich beim Verwaltungsgericht Regensburg hatte eingeworfen
werden kénnen. Auch das sei nicht moglich gewesen, da die Bekannte nicht erreichbar gewesen sei. All
dies werde anwaltlich versichert.

20

Den diesbezuglichen Vortrag der Bevollmachtigten des Klagers bewertet der Senat als glaubhaft, zumal
durch die von ihr vorgelegten, auf dem 9. Dezember 2020 datierten Telefax-Sendeberichte ihres Faxgerats
die fehlgeschlagenen Sendeversuche bestatigt werden. Die Bevollmachtigte hat hiernach alles getan, um
den Schriftsatz noch am 9. Dezember 2020 per Telefax als einem Versendungsweg, der vom
Verwaltungsgericht selbst grundsatzlich bereitgehalten wird, an das Gericht zu Ubermitteln. Bei einem nach
Fertigstellung des Schriftsatzes verbleibendem Zeithorizont von zwei Stunden hatte der Schriftsatz unter



normalen Umstanden noch rechtzeitig beim Verwaltungsgericht eingehen missen. Da eine Rechtsanwaltin
bzw. ein Rechtsanwalt derzeit noch nicht gesetzlich verpflichtet ist, Schriftsatze elektronisch einzureichen,
folgt der Senat der Ansicht des Bundesgerichtshofs, wonach die Benutzung des besonderen elektronischen
Anwaltspostfachs nach gescheiterter Ubermittlung per Telefax jedenfalls dann kein zumutbarer, nur
geringfiigigen Aufwand verursachender alternativer Ubermittiungsweg ist, wenn der Prozessbevollméchtigte
der Partei - wie vorliegend die Bevollmachtigte des Klagers nach ihrem glaubhaften Vortrag - das
besondere elektronische Anwaltspostfach bisher nicht aktiv zum Versand von Schriftsatzen genutzt hat und
mit seiner Nutzung nicht vertraut ist (BGH, B.v. 17.12.2020 - IIl ZB 31/20 - ZfBR 2021, 248 = juris Rn. 19 ff.).
Vorliegend hat die Prozessbevollmachtigte des Klagers mit ihnrem schlissigen Vortrag glaubhaft gemacht,
dass sie mit der aktiven Nutzung des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs am 9. Dezember 2020
noch nicht vertraut war und dieses bis dahin nicht zum Versand von Schriftsatzen verwendet hatte.
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2. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist aber unbegriindet.

22

Die vom Klager mit seinem Zulassungsantrag geltend gemachten Berufungszulassungsgriinde sind nicht
einschlagig bzw. nicht gemal den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG substantiiert dargelegt
worden.

23
a) Die Berufung gegen das vom Klager angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichts vom 28. Oktober 2020
ist nicht gem. § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.

24

aa) Grundsatzliche Bedeutung in diesem Sinne setzt voraus, dass fur die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts eine konkrete, jedoch falliibergreifende Rechts- oder Tatsachenfrage von Bedeutung
ist, deren noch ausstehende obergerichtliche Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten ist und zur
Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zu einer bedeutsamen Weiterentwicklung des Rechts
geboten erscheint. Dementsprechend verlangt die Darlegung der rechtsgrundsatzlichen Bedeutung nach §
78 Abs. 4 Satz 4 AsylG, dass eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert und aufgezeigt wird,
weshalb die Frage im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts
klarungsbedirftig und entscheidungserheblich (klarungsfahig) ist; ferner muss dargelegt werden, worin die
allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung dieser Frage besteht. Zur Darlegung der
Klarungsbedurftigkeit und der Entscheidungserheblichkeit muss hinreichend substantiiert dargetan werden,
warum die aufgeworfene Frage im Berufungsverfahren anders als nach den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils zu entscheiden sein konnte (vgl. BayVGH, B.v. 23.9.2019 - 15 ZB 19.33299 - juris
Rn. 9 m.w.N.; B.v. 2.10.2020 - 15 ZB 20.31851 - juris Rn. 3). Dabei genugt ein auf die grundsatzliche
Bedeutung einer Tatsachenfrage gestiitzter Zulassungsantrag den Darlegungsanforderungen des § 78 Abs.
4 Satz 4 AsylG nur dann, wenn durch Benennung bestimmter Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse
Wahrscheinlichkeit daflir dargelegt wird, dass nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und Einschatzungen
des Verwaltungsgerichts, sondern die gegenteiligen Behauptungen in der Antragsschrift zutreffend sind
(BayVGH, B.v. 9.5.2019 - 14 ZB 18.32707 - juris Rn. 6 m.w.N.; OVG NW, B.v. 19.2.2020 - 6 A 1502/19.A -
juris Rn. 5 m.w.N.).

25

bb) Einem Asylsuchenden ist gem. § 3 Abs. 1 AsylG die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er sich
aus begrundeter Furcht vor Verfolgung u.a. wegen seiner Religion au3erhalb seines Herkunftslands
befindet. Der Religionsbegriff umfasst gem. § 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylG auch die nicht theistische und
atheistische Glaubensliberzeugung, mithin auch areligiése Weltanschauungen (OVG NW, B.v. 19.2.2020 -
6 A 1502/19.A - juris Rn. 17; OVG Bremen, B.v. 5.12.2018 - 2 LA 220/18- juris Rn. 12; Hailbronner,
Auslanderrecht, Stand: Marz 2021, zu § 3b AsylG Rn. 9). Mit Blick auf Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der RL
2011/95/EU fallen allerdings nur schwerwiegende Verletzungen der Religionsfreiheit unter den
Schutzbereich des § 3 Abs. 1 AsyIG; eine einfache Behinderung der Religionsausiibung genugt fir den
Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht. Es muss ein qualifizierendes Element
hinzukommen, mithin eine Verfolgungshandlung vorliegen bzw. nachgewiesen werden, die im Sinne der
EU-Anerkennungs-RL eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellt.
Entscheidend ist, wie gravierend die MaRnahmen oder Sanktionen sind, die gegenliber dem Betroffenen



ergriffen werden oder ergriffen werden konnen. Objektive Gesichtspunkte sind insbesondere die Schwere
der dem Auslander bei Austibung seiner Religion drohenden Verletzung anderer Rechtsglter wie z.B. Leib
und Leben. Die erforderliche Schwere kann insbesondere dann erreicht sein, wenn dem Auslander durch
die Teilnahme an religiésen Riten in der Offentlichkeit die Gefahr droht, an Leib, Leben oder Freiheit
verletzt, strafrechtlich verfolgt oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung
unterworfen zu werden. Neben dem objektiven Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffs kommt dem
subjektiven Gesichtspunkt, ob fur den Betroffenen die Befolgung einer bestimmten religiosen Praxis in der
Offentlichkeit zur Wahrung der religidsen Identitat besonders wichtig ist, eine Bedeutung fiir die Beurteilung
der Schwere der Gefahr zu; maRgeblich ist die ernstliche Glaubensiiberzeugung des Einzelnen hinsichtlich
seiner religidosen Identitat. Liegt in diesem Sinne eine ernsthafte offentliche oder private Glaubensbetatigung
vor, die die Gefahr einer Verfolgung im Falle einer Riickkehr begriindet, kann die Begrindetheit der Furcht
vor Verfolgung nicht mit dem Hinweis darauf verneint werden, der Betroffene kdnne die Gefahr der
Verfolgung dadurch vermeiden, dass er auf die betreffende religiose Betatigung verzichtet (EuGH, U.v.
5.9.2012 - Rs. C-71/11 u.a. - NVwZ 2012, 1612 = Rn. 66, 70 f., 79; BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 -
BVerwGE 146, 67 = juris Rn. 22 ff., insbes. Rn. 25 und 28 f.). Dieser vom EuGH entwickelte MaRstab, dass
die Befolgung einer bestimmten religiésen Praxis zur Wahrung der religiésen Identitat besonders wichtig ist,
setzt zwar nicht voraus, dass der Betroffene innerlich zerbrechen oder jedenfalls schweren seelischen
Schaden nehmen wirde, wenn er auf eine entsprechende Praktizierung seines Glaubens verzichten
musste. Jedoch muss die konkrete Glaubenspraxis flr den Einzelnen ein zentrales Element seiner
religidsen Identitat und in diesem Sinne fir ihn unverzichtbar sein. Es reicht nicht aus, dass der
Asylsuchende eine enge Verbundenheit mit seinem Glauben hat, wenn er diesen - jedenfalls im
Aufnahmemitgliedstaat - nicht in einer Weise lebt, die ihn im Herkunftsstaat der Gefahr der Verfolgung
aussetzen wurde. Malgeblich fur die Schwere der Verletzung der religiosen Identitat ist die Intensitat des
Drucks auf die Willensentscheidung des Betroffenen, seinen Glauben in einer fir ihn als verpflichtend
empfundenen Weise auszuliben oder hierauf wegen der drohenden Sanktionen zu verzichten. Die
Tatsache, dass er die unterdriickte religidse Betatigung seines Glaubens fir sich selbst als verpflichtend
empfindet, um seine religiése Identitdt zu wahren, muss der Asylbewerber zur vollen Uberzeugung des
Gerichts nachweisen (grundlegend BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67 = juris Rn. 30;
zur Vereinbarkeit mit der Glaubens-, Gewissens- und Religionsfreiheit vgl. BVerfG, B.v. 3.4.2020 - 2 BVvR
1838/15 - NVwZ 2020, 950 = juris Rn. 28 ff.; zum Ganzen auch BVerwG, B.v. 25.8.2015 - 1 B 40.15 - NVwZ
2015, 1678 = juris Rn. 11; BayVGH, B.v. 9.4.2015 - 14 ZB 13.30120 - juris Rn. 6; SachsOVG, B.v.
17.1.2019 - 3 A 890/17.A - juris Rn. 7; OVG NW, U.v. 2.7.2019 - 1 A 4920/18.A - juris Rn. 26 ff.; VG
Ansbach, U.v. 6.10.2020 - AN 17 K 17.33258 - juris Rn.32; Hailbronner, Auslanderrecht, Stand: Marz 2021,
zu § 3b AsylG Rn. 12 ff.). Ob eine Verfolgung in diesem Sinne droht, ist im Rahmen einer
Gefahrenprognose anhand des Malstabs der ,beachtlichen Wahrscheinlichkeit* zu prifen (OVG NW, U.v.
2.7.2019 a.a.0. juris Rn. 48 unter Rekurs auf BVerwG, U.v. 1.6.2011 - 10 C 25.10 - BVerwGE 140, 22 =
juris Rn. 22).

26
cc) Vor diesem Hintergrund durften die ersten drei vom Klager in der Antragsbegriindung gestellten
Fragenkomplexe:

27

- ,Stellt die gesetzliche Verpflichtung, fir administrative und rechtliche Zwecke eine Religionszugehdrigkeit
anzugeben bzw. das Fehlen der Méglichkeit, hier konfessionslos‘ 0.A. anzugeben, bereits eine asylrechtlich
relevante Diskriminierung von Atheisten dar?“

28

- ,Soweit voranstehende Frage zu verneinen ist: Verdichtet sich dies in Kombination mit der zivilrechtlichen
Behandlung von Personen, die als ehemalige Muslime entsprechend dieser Pflicht ,Moslem* als Konfession
angeben muissen, demzufolge aber von den Religions- / Schariagerichten als Apostaten behandelt werden
(mUssen), woran der Verlust von Burgerrechten, wie z.B. die Annullierung einer Ehe, Enteignung,
Sorgerechtsentzug, Verlust des Erbrechts usw. zu einer Verfolgung i.S.v. § 3 AsylG*?*

29
* wohl gemeint: ,anknupfen kann®

30



- ,Stellen die gesellschaftliche Isolation, infolge von sozialer Achtung, einschlieRlich der alltaglichen Gefahr,
Opfer von Ubergriffen und Gewalt physischer und psychischer Natur zu werden, keine Arbeit und keine
Wohnung zu finden, eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure i.S. von § 3c Abs. 3 AsylG bzw. eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S. von § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG bzw. Art. 3 EMRK dar?“

31

Uber die bereits erfolgten hochstrichterlichen Klarungen (s.o.) hinaus schon keiner aus der Antragsschrift
ersichtlichen weiteren verallgemeinerungsfahigen Klarung in einem Berufungsverfahren zuganglich sein
(vgl. auch OVG NW, B.v. 15.3.2018 - 4 A 172/16.A - juris Rn. 4 ff.; SachsOVG, B.v. 17.1.2019 a.a.0O. juris
Rn. 8). Insbesondere ist die Frage, nach welchen allgemeinen Malstaben zu beurteilen ist, ob fir den
Einzelnen eine in die Offentlichkeit hineinwirkende und verfolgungstréchtige Glaubenspraxis ein zentrales
Element seiner religidsen Identitat und in diesem Sinne fiir ihn unverzichtbar ist und wann daher ein Zwang,
seine religiése Uberzeugung zur Vermeidung von staatlichen Repressalien nicht ,offenbaren® zu miissen,
die fliichtlingsrechtlich erhebliche Schwelle erreicht, mit der zitierten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v. 20.2.2013 a.a.0.) grundsatzlich héchstrichterlich geklart. Welche
Anforderungen an die Beurteilung eines inneren Konflikts bei Verzicht auf eine offene Glaubensbetatigung
zu stellen sind, ist nach hochstrichterlicher Klarung gemessen an diesen Malstaben stets eine Frage der
Sachverhalts- und Beweiswirdigung im Einzelfall. Diese allgemeinen Malstabe gelten auch fir Apostaten
und Atheisten. Es liegt auf der Hand und bedarf deshalb keiner Klarung in einem Berufungsverfahren, dass
an die Annahme einer Verfolgungsgefahr wegen Apostasie aufgrund des Bekenntnisses zum Atheismus
keine geringeren Anforderungen zu stellen sind als bei einer Apostasie unter Aufnahme eines neuen
Glaubens (Glaubenswechsel). Die oben zitierte Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs und des
Bundesverwaltungsgerichts kann grundsatzlich auch auf Personen Ubertragen werden, die vom Islam
abfallen, ohne sich einer anderen Religion zuzuwenden. Dementsprechend kommt es flir die Frage einer
Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat wegen Apostasie ohne Aufnahme eines neuen Glaubens (Atheismus)
nach den vorgenannten Kriterien maRgeblich - einzelfallbezogen - darauf an, ob - sollten die vom Klager
vorgetragenen Beeintrachtigungen von Apostaten und Atheisten in Jordanien zutreffen [vgl. hierzu auch
Republik Osterreich, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Lénderinformationsblatt der
Staatendokumentation, Jordanien (Stand 16.4.2020), S. 22 f.; Republik Osterreich, Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, Anfragebeantwortung der Staatendokumentation ,Haben Atheisten Probleme in
Jordanien?“ v. 30.6.2017; ACCORD, ,Anfragebeantwortung zu Jordanien: Apostasie oder Konversion einer
urspringlich muslimischen Frau (...)“ v. 14. Mai 2021] und einen offen bekennenden Apostaten / Atheisten
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit treffen - die jeweils einzelne vom Glauben abgefallene Person ihre
Religionslosigkeit fir sich selbst als verpflichtend empfindet, um ihre nichtreligiose Identitat zu wahren, und
ob deshalb im Fall ihrer Riickkehr in den Herkunftsstaat davon auszugehen ist, dass sie ihre
Religionslosigkeit - und die damit verbundene Abkehr vom Islam - dort aktiv ausliben oder nur
erzwungenermalden, unter dem Druck drohender Verfolgung, auf die ihr allein entsprechende Lebensform
verzichten wird (BayVGH, B.v. 23.1.2019 - 14 ZB 17.31930 - juris Rn. 15, 16).

32

dd) Unabhangig davon hat der Klager mit seiner Antragsbegriindung jedenfalls die
Entscheidungserheblichkeit und damit die Klarungsfahigkeit der drei vorgenannten Fragen und damit auch
den Zulassungsgrund des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG nicht hinreichend gem. § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG
dargelegt.

33

Im Bescheid vom 23. Mai 2017 stellt das Bundesamt und ber § 77 Abs. 2 AsylG auch das
Verwaltungsgericht entscheidungstragend darauf ab, dass der Vortrag des Klagers betreffend seine
Abwendung von der muslimischen Religion insgesamt als nicht glaubhaft eingestuft wurde. Wortlich heil3t
es auf Seiten 5 bis 7 des Bescheids (Hervorhebungen im Fettdruck nicht im Original):

34
-Er hat seine begriindete Furcht vor Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden jedoch nicht glaubhaft
gemacht.

35
Fir den Nachweis der objektiven Gefahrdungslage genugt fur Ereignisse auRerhalb des Gastlandes mit
Rucksicht auf die hier naturgemaf bestehenden Beweisschwierigkeiten grundsatzlich die bloRRe



Glaubhaftmachung. Daher kommt dem personlichen Vorbringen des Auslanders und dessen Wiirdigung
besondere Bedeutung zu. Zur Anerkennung kann schon allein der Tatsachenvortrag des Asylantragstellers
fihren, sofern seine Behauptungen unter Berlicksichtigung aller sonstigen Umstande in dem Sinne
glaubhaft sind, dass die volle Uberzeugung von der Wahrheit - und nicht etwa nur von der
Wahrscheinlichkeit - des behaupteten individuellen Schicksals, aus dem er seine Furcht vor Verfolgung
herleitet, gewonnen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, 1 C 33.71, BVerwGE 55, 82,
BVerwG, Urteil vom 16.04.1985, 9 C 109.84, BVerwGE71, 180 und Beschluss vom 21.07.1989, 9 B 239.89,
NVwZ 1990,171).

36

Die Glaubhaftmachung setzt, entsprechend der Mitwirkungspflicht im Asylverfahren, einen schliissigen
Sachvortrag voraus, d.h. unter Angaben genauer Einzelheiten muss der Auslander einen in sich stimmigen
Sachverhalt schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung und verstandiger Wirdigung die Gefahr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ergibt. Hierzu gehért die ltickenlose Schilderung der in seine eigene Sphare
fallenden Ereignisse, insbesondere der personlichen Erlebnisse (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.10.1989,
9 B 405.89, NVwZ-RR 1990, 379 und Urteil vom 10.05.1994, 9 C 434.93, NVwZ 1994, 1123). Die
wahrheitsgemafie Schilderung eines realen Vorganges ist dabei erfahrungsgemafl gekennzeichnet durch
Konkretheit, Anschaulichkeit und Detailreichtum.

37

Bei erheblichen Widersprichen oder Steigerungen im Sachvortrag kann dem Auslander nur geglaubt
werden, wenn die Widerspruche und Ungereimtheiten Uberzeugend aufgeldst werden (vgl. BVerwG, Urtell
vom 23.02.1988, 9 C 32.87, EZAR 630 Nr. 25 und Beschluss vom 21.07.1989, 9 C 109.84, NVwZ, 1990,
171).

38
Diese Voraussetzungen erflllt das Vorbringen des Antragstellers nicht.

39

In Hinsicht auf seinen gesamten Vertrag erweisen sich die Aussagen des Antragstellers, insbesondere die
Kernaussagen betreffend seine Abwendung von der Religion als oberflachlich, substanzarm und erscheinen
nicht stichhaltig.

40

Der Umstand, dass die Bedrohungen und die Probleme durch Leute, unbekannte Personen und
Dorfbewohner als so schwerwiegend dargestellt werden, dass ein Leben in Jordanien nicht denkbar ware,
steht im Widerspruch mit der Tatsache, dass (...) der Antragsteller noch bis April 2012 und damit mehrere
Monate nach der Offenlegung seiner Abwendung vom Islam und dem Beginn der Probleme im gleichen
Wohnort gelebt hat. Er muss auch wieder nach Jordanien zurlickgekommen sein, da er selbst angibt, dass
er aus Jordanien im Oktober 2013 das letzte Mal ausgereist sei. Dadurch liegt die Vermutung nahe, dass
die Probleme und Bedrohungen nicht als so schwerwiegend und gravierend gewertet werden kénnen, wie
es asylrechtlich gefordert ist. Die geltend gemachte Verfolgung hat sich in ihrer Intensitat vor der Ausreise
nicht gesteigert. Zwar wurde der Antragsteller nach seinen Angaben im Jahr 2011 geschlagen und bedroht,
das hat den Antragsteller nicht zum Verlassen seines Heimatlandes bewegt. Es ist nicht nachvollziehbar,
dass der Antragsteller nicht direkt nach Bekanntwerden seiner Apostasie ausgereist ist, wenn ab diesem
Zeitpunkt die Probleme angefangen haben. Aufzerdem widerspricht sich der Antragsteller mit seinen
zeitlichen Angaben. So gab er an, im April 2012 Jordanien verlassen zu haben und nach Libyen gegangen
zu sein, gleichzeitig habe er in Libyen von 2011 bis 2014 gearbeitet. Zuletzt habe er Jordanien im Oktober
2013 verlassen.

41

Der freie Vortrag lber die Griinde, warum der Antragsteller Jordanien verlassen musste, erscheint sehr
detailarm und genugt nicht den Anforderungen, die man an einen lebensnahen, aus der eigenen
Erlebnissphare erlebten Sachverhalt stellen kann. Die Ausfiihrungen des Antragstellers was ihm genau von
wem, wo und wann passiert ist, bleiben durchweg kurz und oberflachlich. Gerade bei eigenem Erleben hatte
eine detailreiche Schilderung tber die Grinde erwartet werden kdnnen, die dem Antragsteller ein Leben in
Jordanien unmdglich machen. Die Drohung der Leute, der unbekannten Manner bzw. Dorfbewohner wurde
nach den Angaben des Antragstellers allem Anschein nach nicht ernst genommen, da er nach der Drohung
noch weitere Monate unter der gleichen Adresse gewohnt und gelebt hat. Zwar beschreibt der Antragsteller,



dass die Briider-Beziehung unter der Tatsache gelitten habe, dass sich der Antragsteller vom Islam
abgewendet habe, jedoch geht er weder weiter auf die Drohung ein noch legt er dar, wie die Leute oder
unbekannte Manner, welche er gefunden haben will, die mit ihm tber den Islam reden wollten, ihn weiter
personlich angegriffen und sein Leben konkret bedroht haben. Offenbar haben die Leute, unbekannte
Manner und Dorfbewohner die behauptete Drohung nicht umgesetzt und den Antragsteller auch sonst nicht
in einer Weise behandelt, die einen ernsten Schaden im Sinne des § 4 AsylG darstellen kdnnte.
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Der Antragsteller hat auRerdem weder versucht, innerhalb seines Viertels umzuziehen noch ist er in eine
entfernte GroRRstadt gegangen oder in eine andere Gegend in Jordanien gezogen. Es erscheint zweifelhaft,
dass der Antragsteller keinen Versuch unternommen hat, von seiner Umgebung, den Dorfbewohner, oder
den Menschen in dem Viertel Marka Aljanubiah wegzuziehen. Es erscheint duRerst fraglich, wie, wenn der
Antragsteller den Kontakt zu seinen Familienmitgliedern abbrechen und in einen anderen Teil des Landes
gehen wirde, die Drohungen und die Probleme durch diese fortbestehen sollten. In Bezug auf einen Umzug
innerhalb des Herkunftslandes erklart der Antragsteller, dass er woanders erkannt wird und dass alle
Menschen in Amman mit Uber 4.044.000 Einwohnern von ihm und seiner Abwendung zu Religion Beschied
wussten. Von einer verfolgten Person, deren Wunsch es ist, in Freiheit und ohne Drohungen leben zu
kénnen, kann erwartet werden auch ohne Kontakte in einem anderen Teil des Landes Schutz zu suchen.
Auch die Aussage des Antragstellers, dass er nicht nach Europa wollte und er versucht hatte, in andere
arabische Lander zu gehen, ist sehr zweifelhaft (...).
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Nattrlich kann von einem Menschen mit Apostasie nicht erwartet werden, diese sein Leben lang geheim zu
halten, jedoch erklart der Antragsteller, dass er in seinem Wohnort blieb und nach seiner Reise nach Libyen
wieder dorthin gegangen sei und letztendlich im Oktober 2013 aus Jordanien ausgereist sei. In Jordanien
gibt es 12 Gouvernements, welche eine Fluchtalternative fir den Antragsteller bieten, die er aber nicht in
Betracht gezogen hat.

44
Indes erweist sich der Sachvortrag des Antragstellers zur behaupteten Apostasie im Kern als stereotyp und
oberflachlich und untermauert die bestehenden Zweifel an der Glaubwdrdigkeit.”

45

Es trifft entgegen der Behauptung in der Antragsbegrindung (Seiten 5 unten / 6 oben sowie Seite 17 des
Schriftsatzes vom 4. Dezember 2020) nicht zu, dass das Verwaltungsgericht die Glaubwdrdigkeit der
klagerischen Angaben nicht anzweifelt bzw. den klagerischen Vortrag ,als wahr angenommen* hat. Der
Klager Ubersieht in seiner Antragsbegrindung vom 4. Dezember 2020 - bzw. geht hierauf nicht weiter ein -,
dass das Verwaltungsgericht in den Entscheidungsgriinden des angegriffenen Urteils vom 28. Oktober 2020
den Feststellungen und der Begriindung des angefochtenen Bescheids des Bundesamts vom 23. Mai 2017
vollumfanglich gefolgt ist (vgl. Seite 5 des Urteils) und sich diese durch Bezugnahme gem. § 77 Abs. 2
AsylG im Ganzen - mithin auch zur mangelnden Glaubhaftigkeit der Apostasie - zu Eigen gemacht hat. Die
weiteren Erwagungen ab Seiten 5 ff. Mitte des angegriffenen Urteils verstehen sich als lediglich ergdnzende
Ausflihrungen. Sowohl bezogen auf einen Glaubenswechsels als auch bezogen auf einen Glaubensabfall
ist in der Rechtsprechung geklart, dass es der freien Beweiswirdigung gemaf § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO
unterliegt und insoweit keiner weiteren grundsatzlichen Klarung zuganglich ist, auf welche Weise der
Tatrichter versucht, sich die erforderliche Uberzeugungsgewissheit vom Vorliegen der
entscheidungserheblichen (inneren) Tatsache der Wahrung der religiésen Identitat des Asylbewerbers zu
verschaffen (vgl. BVerwG, U.v. 20.2.2013 a.a.O. juris Rn. 31; B.v. 25.8.2015 a.a.O. juris Rn. 14; BayVGH,
B.v. 23.1.2019 a.a.0. juris Rn. 16).

46

Damit kommt es auf den Umstand, dass das Bundesamt im Bescheid vom 23. Mai 2017 und damit Gber §
77 Abs. 2 AsylG auch das Verwaltungsgericht in den Entscheidungsgriinden des angegriffenen Urteils des
Verwaltungsgerichts vom 28. Oktober 2020 den Klager nicht als Uberzeugten Apostaten angesehen hat,
entscheidungserheblich an. Soweit der Klager in der Sache vortragen lasst, dass er unter Berufung auf
seine negative Religionsfreiheit in Jordanien nicht mehr leben méchte und insbesondere staatliche
Formulare mangels ausreichender Ankreuzungsalternativen in Bezug auf den bei ihm vorliegenden
Atheismus ohne Furcht auf staatliche Repressionen (mal3geblich in Bezug auf mogliche Beeintrachtigungen



durch die Scharia-Gerichtsbarkeit) nicht auszuftillen vermag, ist ihm entgegenzuhalten, dass seine Berufung
auf die negative Religionsfreiheit nur dann erfolgreich sein konnte, wenn diese bei einer Rickkehr in
asylrechtlich relevanter Weise eingeschrankt ware, was aber auch in subjektiver Hinsicht eine
schwerwiegende Verletzung dieser Freiheit erfordert [s.0. bb) und cc) ]. Der Klager hat sich aber mit seiner
Antragsbegriindung schon nicht mit der vom Bundesamt im Bescheid zugrunde gelegten
Sachverhaltsbewertung, wonach seine Apostasie schon nicht glaubwiirdig ist, auseinandergesetzt und hat
auch die diesbeziigliche Ubernahme durch das angegriffene Urteil vom 28. Oktober 2020 {iber § 77 Abs. 2
AsylG nicht mit seinem Zulassungsantrag substantiiert angegriffen. Insofern vermochte er ,erst Recht®
entgegen der grundsatzlichen Bewertung des Bundesamts und (Uber § 77 Abs. 2 AsylG) auch des
Verwaltungsgerichts nicht hinreichend substantiiert darzulegen, dass er seinen Glaubensabfall bzw. seine
Religionslosigkeit innerlich / subjektiv selbst als derart wichtig und selbstverpflichtend empfindet, dass er
diese in seinem Herkunftsstaat zur Wahrung seiner nichtreligidsen Identitat aktiv ausleben muss bzw. nur
erzwungenermalien, unter dem Druck drohender Verfolgung, auf diese als eine fur ihn wichtige Form der
Lebensgestaltung und Lebensaulerung verzichten wird. Ist aber das Erstgericht schon nicht zu der
Uberzeugung gelangt, dass beim Klager ein ernstlicher ,gelebter* Glaubensabfall vorliegt, ist nicht
ersichtlich, dass ihm die in den von ihm als grundséatzlich angesehenen Fragen beschriebenen Gefahren mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen kénnen.
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ee) Da der Klager die Pramissen des Bundesamtsbescheids vom 23. Mai 2017 und damit (Uber § 77 Abs. 2
AsylG) auch des erstinstanzlichen Urteils, dass seitens des Klagers keine glaubhafte Darlegung einer
Apostasie und damit implizit auch keine glaubhafte Darlegung eines hinreichend relevanten inneren
Konflikts bei Verzicht auf eine offene Glaubensbetatigung erfolgt ist, mit seinem Zulassungsantrag nicht
erschittert hat, vermochte er auch nicht die Entscheidungserheblichkeit der folgenden weiteren von ihm
gestellten Fragen substantiiert darzulegen:
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- ,Findet eine solche Behandlung von Atheisten in Jordanien, die sich als solche zu erkennen geben, aktuell
statt? Kann insbesondere ein ,bekennender, offen lebender Atheist’ in Jordanien wirtschaftlich Gberleben
bzw. das Existenzminimum sichern, wenn er seinen Lebensunterhalt mangels entsprechenden Vermdgens
durch regelmaRige Arbeit bestreiten muss und Uber kein eigenes Immobilienvermogen verfligt? Wenn ja,
gilt dies auch dann, wenn der Betroffene in seiner Erwerbsfahigkeit infolge einer Suchterkrankung ganz
oder teilweise eingeschrankt ist?”
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- ,Kann der jordanische Staat Atheisten wirksam praventiv vor physischer Gewalt durch private Dritte
schitzen und haben Betroffene Aussicht, dass die Tater ggf. strafrechtlich verfolgt werden? Gibt es Belege
dafur, dass der jordanische Staat politisch gegen die gesellschaftliche Diskriminierung und Gewalt
gegenuber Apostaten vorgeht?*
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- .Werden Atheisten auch beim Zugang zu medizinischer Behandlung gesellschaftlich und / oder
administrativ diskriminiert?*
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ff) Nur erganzend weist der Senat darauf hin, dass der Klager mit seinem Zulassungsantrag nicht
substantiiert dargelegt hat, in seiner Erwerbsfahigkeit (weiterhin) krankheitsbedingt eingeschrankt zu sein.
Soweit das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, sein Vorbringen, an einer posttraumatischen
Belastungsstorung zu leiden, habe nicht den Anforderungen an eine ausreichende Substantiierung genugt,
tritt die Antragsbegriindung dem schon nicht substantiiert entgegen. Zwar trifft es nach Aktenlage zu, dass
der Klager vom 20. November 2019 bis 6. Januar 2020 in der Salus Klinik (Friedrichsdorf) wegen
posttraumatischer Belastungsstérung, pathologischen Spielens, psychischer und Verhaltensstérungen
durch Tabak und Cannabinoide sowie Splenomegalie stationar behandelt und ,bei Entlassung” als
arbeitsunfahig eingestuft wurde. Im Folgenden finden sich in den Akten nur vorgelegte Bescheinigungen
Uber ambulante Nachfolgebehandlungen (Bescheinigung der Caritas Regensburg vom 16. Marz 2020;
Schreiben der Deutschen Rentenversicherung vom 14. Juli 2020: Einverstandnis mit der Verlangerung
ambulanter Nachsorgeleistungen bis zum 6. Januar 2021 um bis zu 20 Gesprachseinheiten), ohne dass
sich hieraus eine fortbestehende Arbeitsunfahigkeit ergibt. Im Zulassungsverfahren sind keine weiteren



arztlichen Unterlagen vorgelegt worden. Auf Seite 2 der Antragsbegrindung vom 4. Dezember 2020 heif3t
es - ohne Klarung und Belegung der genauen Zeitraume -, dass er - der Klager - ,aufgrund der
gesundheitlichen Einschrankungen 2019 u. 2020 langerfristig krankgeschrieben” worden sei.
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b) Die Berufung ist auch nicht wegen einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (§ 78 Abs. 3 Nr.
3 AsylG i.V. mit Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2, § 138 Nr. 3 VwGO) zuzulassen.
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Der durch Art. 103 Abs. 1 GG gewahrleistete Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors gibt einem
Prozessbeteiligten das Recht, alles aus seiner Sicht Wesentliche vortragen zu kénnen. Ein Verfahrensfehler
in Form der Versagung rechtlichen Gehdrs liegt nur vor, wenn das Gericht einen entscheidungserheblichen
Vortrag der Beteiligten nicht zur Kenntnis genommen bzw. bei seiner Entscheidung nicht erwogen hat (vgl.
z.B. BVerwG, U.v. 20.11.1995 - 4 C 10.95 - NVwZ 1996, 378 = juris Rn. 13 m.w.N.; B.v. 2.5.2017-5B
75.15 D - juris Rn. 11; BayVGH, B.v. 5.12.2019 - 15 ZB 19.34099 - juris Rn. 10 m.w.N.) oder einen
entsprechenden Vortrag dadurch vereitelt hat, dass es unter Verstol3 gegen das Prozessrecht den
Beteiligten die Mdglichkeit zu weiterem Vortrag abgeschnitten hat, und dieser Gbergangene bzw. vereitelte
Vortrag nach der mafRgeblichen Rechtsauffassung des Gerichts entscheidungserheblich war (hierzu und
zum Folgenden vgl. auch BayVGH, B.v. 3.12.2020 - 15 ZB 20.32306 - juris Rn. 18 ff. m.w.N.).
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aa) Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, soweit der Klager vortragen Iasst, eine Gehdrsverletzung sei
darin zu sehen, dass das Ergebnis des Verwaltungsgerichts, dass Atheisten in Jordanien weder staatlicher
noch privater Verfolgung unterldgen und auch nicht unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
ausgesetzt seien, eine Uberraschungsentscheidung darstelle, die es ihm unméglich gemacht habe, sich
durch Beweisantrage zur Verfolgungslage von Atheisten selbst Gehor zu verschaffen.
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Unabhangig von der Frage der fehlenden Entscheidungserheblichkeit - s.0. a) dd) und ee) - gewahrleistet
die Verfahrensgarantie des rechtlichen Gehors nicht, dass die angefochtene Entscheidung frei von einfach-
rechtlichen materiellen Rechtsfehlern oder sonstigen Verfahrensfehlern ist, sondern sie soll nur
sicherstellen, dass die Entscheidung frei von Rechtsfehlern ergeht, die ihren Grund gerade in der
unterlassenen Kenntnisnahme oder in der Nichtbertcksichtigung des Sachvortrags der Beteiligten haben
(BayVGH, B.v. 5.12.2019 - 15 ZB 19.34099 - juris Rn. 10 m.w.N.). Der erhobene Vorwurf einer ,selektiven
Auswertung* zitierter Erkenntnisquellen bewegt sich im Bereich des Vorwurfs einer falschen
Sachverhaltsbewertung. Ein gerugter Aufklarungsmangel als solcher begriindet aber - unabhangig davon,
ob er berechtigt oder unberechtigt ist - grundsatzlich weder einen Gehdrsverstol3, noch gehort er zu den
sonstigen Verfahrensmangeln im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsyIG, § 138 VwGO (vgl. BayVGH, B.v.
18.6.2020 - 15 ZB 20.30954 - juris Rn. 31 m.w.N.). Im Ubrigen héatte es dem schon im erstinstanzlichen
Verfahren und insbesondere auch in der miindlichen Verhandlung anwaltlich vertretenen Klager offen
gestanden, Uber seinen Bevollmachtigten einen férmlichen Beweisantrag in Bezug auf begehrte weitere
AufklarungsmalRnahmen (wie z.B. Zeugenvernehmungen) zu stellen, um sich selbst vor Gericht das
rechtliche Gehor zu verschaffen (vgl. BayVGH, B.v. 20.2.2020 - 15 ZB 20.30194 - juris Rn. 18; B.v.
16.3.2020 - 15 ZB 20.293 - Rn. 12; B.v. 30.3.2020 - 15 ZB 20.30705 - juris Rn. 7; B.v. 18.6.2020 - 15 ZB
20.30954 - juris Rn. 31; SachsOVG, B.v. 7.2.2018 - 4 A 142/18.A - juris Rn. 6 m.w.N.). Hiervon hat er aber
laut Protokoll des Verwaltungsgerichts tber die 6ffentliche Einzelrichtersitzung am 28. Oktober 2020 keinen
Gebrauch gemacht. Insbesondere ware es der Bevollmachtigten des Klagers unbenommen geblieben, in
der miundlichen Verhandlung ,sicherheitshalber” (fir den Fall, dass sie die Sachverhaltsbewertung durch
das Erstgericht falsch eingeschatzt haben sollte) entsprechende formliche Beweisantrage zu stellen.
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Anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Klagerseite vom Verwaltungsgericht darauf hatte
hingewiesen werden mussen, dass es nach der Sachlage nicht von einem Anspruch gem. § 3, § 4 AsylG
und / oder § 60 Abs. 5, Abs. 7 AufenthG ausgeht. Weil sich die tatsachliche und rechtliche Einschatzung
regelmaRig erst aufgrund der abschlielRenden Entscheidungsfindung nach Schluss der miindlichen
Verhandlung ergibt, begriindet das Recht auf rechtliches Gehor keine Pflicht des Gerichts, die Beteiligten
vorab auf seine Rechtsauffassung oder seine (mogliche) Wurdigung des Sachverhalts hinzuweisen. Eine
den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors konkretisierende gerichtliche Hinweispflicht - zur



Vermeidung einer Uberraschungsentscheidung - besteht nur dann, wenn auch ein gewissenhafter und
kundiger Prozessbeteiligter nach dem bisherigen Prozessverlauf nicht mit einer bestimmten Bewertung
seines Sachvortrags durch das Verwaltungsgericht zu rechnen braucht (vgl. z.B. BVerwG, B.v. 23.1.2014 -
1B 12.13 - juris Rn. 11 m.w.N.; BayVGH, B.v. 5.12.2019 - 15 ZB 19.34099 - juris Rn. 10 m.w.N.). Fir eine
unzuldssige Uberraschungsentscheidung in diesem Sinn wird in der Antragsbegriindung nichts Relevantes
aufgezeigt und ist auch sonst nichts ersichtlich. Das gilt auch hinsichtlich der mit Beschluss desselben
Einzelrichters vom 22. Juli 2020 dem Klager gewahrte Prozesskostenhilfe. Denn flr die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist lediglich
erforderlich, dass die Rechtsverfolgung im Zeitpunkt der Bewilligungsreife eine hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat. Es gentigt also auf Basis einer summarischen Prifung eine gewisse Wahrscheinlichkeit des
Erfolgs, wobei die Anforderungen an die Erfolgsaussichten aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht
Uberspannt werden dirfen. Aufgrund der Unterschiedlichkeit der rechtlichen Malstabe flur die Entscheidung
Uber die Prozesskostenhilfe und fir die Entscheidung Uber das Begehren in der Sache kann aus einer
glinstigen Prozesskostenhilfeentscheidung nicht auf die Begriindetheit einer Asylklage geschlossen werden
(BayVGH, B.v. 6.9.2018 - 1 ZB 17.30420 - juris Rn. 5; OVG NW, B.v. 25.8.2020 - 9 A 2292/20.A - juris Rn.
9). Insbesondere ist auch mit der konkreten Prozesskostenhilfeentscheidung vom 22. Juli 2020 kein
Vertrauenstatbestand in Bezug auf eine positive Bescheidung einzelner Klageantrage gesetzt worden. In
der Beschlussbegriindung heilt es insofern in Ubereinstimmung mit den vorgenannten MaRstaben lediglich,
dass die Rechtsverfolgung ,hinreichende® Aussicht auf Erfolg habe. Es sei ,nicht auszuschliel3en, dass dem
Klager ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zusteht”. Die Erfolgsaussichten seien
,zumindest als offen anzusehen®.
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bb) Eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors kann der Klager auch nicht damit
begriinden, das Verwaltungsgericht habe seinen Vortrag nicht gehort, er kdnne aufgrund seiner
Glaubensentscheidung keine Arbeit und keine Wohnung finden und damit physisch nicht existieren und
dass er zudem aus gesundheitlichen Griinden entsprechend eingeschrankt sei.
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Im Tatbestand des angefochtenen Urteils (Seite 4) wird der Vortrag des Klagers hinsichtlich
gesellschaftlicher Diskriminierungen, seiner vorgebrachten Erkrankungen und seiner vorgebrachten
eingeschrankten Erwerbsfahigkeit als Klagervortrag dargestellt und damit grundsatzlich zur Kenntnis
genommen. Im Ubrigen brauchen sich die Gerichte nicht mit jedem Vorbringen der Beteiligten in den
Grunden der Entscheidung ausdriicklich und im Detail auseinanderzusetzen. Denn es ist grundsatzlich
davon auszugehen, dass ein Gericht das von ihm entgegengenommene Beteiligtenvorbringen auch zur
Kenntnis genommen und in Erwdgung gezogen hat. Etwas Anderes gilt, wenn im Einzelfall besondere
Umstande deutlich machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten Uberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen oder doch bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist (vgl. z.B. BVerwG, B.v. 2.5.2017 - 5B
75.15 D - juris Rn. 11; BayVGH, B.v. 8.10.2018 - 15 ZB 18.31366 - juris Rn. 3 m.w.N.; B.v. 30.10.2018 - 15
ZB 18.31200 - juris Rn. 14; B.v. 30.4.2019 - 15 ZB 19.31547 - juris Rn. 7; B.v. 19.6.2019 - 15 ZB 19.32197 -
juris Rn. 5; B.v. 27.6.2019 - 15 ZB 19.32352- juris Rn. 6). Solche besonderen Umstande sind vorliegend
weder vom Klager substantiiert vorgebracht worden noch sonst ersichtlich: Aufgrund der Bezugnahme tber
§ 77 Abs. 2 AsylG auf die Ausflihrungen des Bundesamtsbescheids vom 23. Mai 2017, wonach auch das
Verwaltungsgericht den Vortrag des Klagers hinsichtlich seine Apostasie nicht als glaubhaft eingestuft hat,
fehlt es an der Entscheidungserheblichkeit des Vortrags, soweit der Klager seine eingeschrankte
Erwerbsfahigkeit darauf stiitzt, gerade aufgrund seiner Apostasie bzw. aufgrund seiner inneren Haltung, die
ihn zu einem offenen Bekenntnis zur Apostasie anhalte, keine Arbeit finden zu kénnen, vgl. oben a), dd) und
ee). Zudem hat sich das Verwaltungsgericht auch in den Entscheidungsgriinden hinreichend mit den
vorgetragenen Krankheiten des Klagers auseinandergesetzt. Hinsichtlich der vorgebrachten
posttraumatischen Belastungsstorung ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass das
diesbeziigliche Vorbringen nicht den Anforderungen an eine ausreichende Substantiierung genugt habe
(Entscheidungsgrinde, Seite 11). Ferner wird im Urteil ausgefuhrt, dass diverse sonstige, vom Klager durch
Atteste belegte Krankheiten (pathologisches Spielen, psychische und Verhaltensstérungen durch Tabak
und Cannabinoide, Splenomegalie) ohne weiteres in Jordanien behandelt werden kénnen
(Entscheidungsgriinde, Seite 10). Ist dem aber so, ist nicht ersichtlich, warum hinsichtlich dieser
Krankheiten mangels Behandelbarkeit wieder Erwerbsunfahigkeit eintreten sollte, zumal [s.o. a) ff) ] der
Klager nach Aktenlage zwar vom 20. November 2019 bis 6. Januar 2020 ambulant behandelt und am 6.



Januar 2020 zunachst als arbeitsunfahig entlassen wurde, er aber im Folgenden nur Bescheinigungen tber
ambulante Nachfolgebehandlungen (Bescheinigung der Caritas Regensburg vom 16. Marz 2020; Schreiben
der Deutschen Rentenversicherung vom 14. Juli 2020: Einverstandnis mit der Verlangerung ambulanter
Nachsorgeleistungen bis zum 6. Januar 2021 um bis zu 20 Gesprachseinheiten) vorgelegt hat, aus denen
sich eine fortbestehende Erwerbsunfahigkeit gerade nicht ergibt.
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3. Der Senat weist ferner - ohne dass dies vorliegend einer abschliefienden Klarung bedarf - darauf hin,
dass im vorliegenden Fall bereits Zweifel an der Zulassigkeit der beim Verwaltungsgericht erhobenen Klage
bestehen.
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Es spricht Einiges dafir, dass die Klage in der gem. § 81, § 82 VwGO erforderlichen Form erst am 9. Juni
2017 (Freitag) und damit - nachdem der Bundesamtsbescheid vom 23. Mai 2017 dem Klager mit
Postzustellungsurkunde am 24. Mai 2017 zugestellt worden war - zwei Tage nach Ablauf der zweiwdchigen
Klagefrist (§ 74 Abs. 1 AsylG) beim Verwaltungsgericht eingegangen ist. Innerhalb der Klagefrist ging beim
Verwaltungsgericht am 7. Juni 2017 - dem Tag, an dessen Ablauf (24.00 Uhr) die zweiwdchige Klagefrist (§
74 Abs. 1 AsylG) ablief - nur ein unvollstandiges Telefax ein das u.a. die zweite Seite des Original-
Schriftsatzes mit der Antragstellung und der Unterschrift des vormaligen Bevollmachtigten des Klagers nicht
enthielt. Ebenfalls ist der angegriffene Bescheid des Bundesamts vom 23. Mai 2017 nur unvollstandig per
Telefax Gbermittelt; es fehlten die ersten vier Seiten mit dem Bescheiddatum, dem Bescheidadressaten und
dem Bescheidtenor. Am 16. Juni 2017 stellten die (damaligen) Bevollméachtigten ,vorsorglich® einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Der Fehler sei bei der Ubertragung nicht registriert worden, weil
der Ubersendungsbericht ,Ubertragung ok“ ausgewiesen habe. Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand hat das Verwaltungsgericht, das die Klage als unbegriindet abgewiesen hat, ohne
weitere Problematisierung der Frage der Einhaltung der Klagefrist nicht entschieden.
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a) Die Klagefrist kann durch ein Telefax grundsatzlich nur dann gewahrt werden, wenn schon dieses allen
formellen Anforderungen, denen eine Rechtsmittelschrift fur ihre Wirksamkeit unterliegt, erfullt (§ 81, §

82 VwGO). Dazu gehort regelmafig auch die Wiedergabe einer Unterschrift. Wird eine Rechtsmittelschrift
durch Telefax nur unvollstandig Gbertragen, ist flir den Eintritt der fristwahrenden Wirkung nicht der Inhalt
des Originalschriftsatzes, sondern der Inhalt des per Telefax nur Ubermittelten Teils maf3geblich (im Fall
einer per Telefax eingereichten Klageschrift, der die Seite mit der Unterschrift fehlt, vgl. NdsOVG, B.v.
15.6.1999 - 4 L 2232/99 - juris Rn 4 f. m.w.N., u.a. unter Rekurs auf BGH, B.v. 4.5.1994 - XIl ZB 21/94 -
NJW 1994, 2097 = juris Rn. 10; VG Greifswald, U.v. 23.11.1999 - 2 A 2170/97 - juris Rn. 26).
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Ein bestimmender Schriftsatz - und damit auch ein Telefax - muss grundsatzlich die Unterschrift des fiur sie
verantwortlich Zeichnenden tragen. Mit dem Erfordernis der Unterschrift soll die Identifizierung des
Urhebers einer Prozesshandlung ermdglicht werden. Ferner soll ausgeschlossen werden, dass es sich bei
einem dem Gericht zugeleiteten Schriftstlick bloR um einen nicht autorisierten Entwurf handelt. Die
Unterschrift unter dem Schriftsatz belegt insofern den unbedingten Willen, die volle Verantwortung fir den
Inhalt des Schriftsatzes und seine Einreichung bei Gericht zu Gbernehmen (BVerfG, B.v. 18.4.2007 - 1 BvR
110/07 - NJW 2007, 3117 = juris Rn. 13; fir Rechtsmittelschriften vgl. BayVGH, B.v. 8.11.2011 - 10 BV
11.2045 - juris Rn. 8; B.v. 28.11.2019 - 11 BV 19.1848 - juris Rn. 2; vgl. auch SachsOVG, B.v. 6.11.2019 - 3
A 866/19 - juris Rn. 3 ff.). Das Erfordernis der Unterschrift entfallt auch dann nicht, wenn der bestimmende
Schriftsatz in zulassiger Weise durch Telefax Ubermittelt wird. In einem solchen Fall verzichtet die
Rechtsprechung lediglich darauf, dass das bei Gericht eingehende Schriftstiick eigenhandig unterschrieben
sein muss. Erforderlich ist in einem solchen Fall aber grundsatzlich, dass die Kopiervorlage unterschrieben
ist und dass diese Unterschrift auf der Fernkopie wiedergegeben wird (BGH, B.v. 4.5.1994 - XIl ZB 21/94 -
NJW 1994, 2097 = juris Rn. 9, m. w. N.; BayVGH, B.v. 8.11.2011 - 10 BV 11.2045 - juris Rn. 8; SachsOVG,
B.v. 18.12.2017 - 5 A 955/17.A - juris Rn. 3). Ausnahmsweise ist eine eigenhandige Unterschrift dann
entbehrlich, wenn sich bei Eingang des Schriftsatzes oder bis zum Ablauf der Frist, hier der Frist zur
Einlegung der Klage, aus anderen Anhaltspunkten eine der Unterschrift vergleichbare Gewahr fir die
Urheberschaft und den Willen, das Schreiben in den Rechtsverkehr zu bringen, ergibt, ohne dass dariiber
Beweis erhoben werden musste. Gewahrleistet sein muss dabei, dass nicht nur ein Entwurf, sondern eine
gewollte Prozesserklarung vorliegt und dass diese Erklarung von einer bestimmten Person herrthrt, die die



Verantwortung fir den Inhalt Gbernimmt (BVerwG, B.v. 19.12.2001 - 3 B 33.01 - juris Rn. 2; B.v. 27.1.2003 -
1B 92.02, 1 PKH12.02 - NJW 2003, 1544 = juris Rn. 5; B.v. 30.3.2006 - 8 B 8.06 - NJW 2006, 1989 = juris
Rn. 5; U.v. 25.1.2021 - 9 C 8.19 - NVwZ 2021, 1061 = juris Rn. 34; BayVGH, B.v. 28.11.2019 - 11 BV
19.1848 - juris Rn. 2; B.v. 5.1.2021 - 4 ZB 20.644 - juris Rn. 11; Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019,
§ 81 Rn. 6). Aus Griinden der Rechtssicherheit kann dabei nur auf die dem Gericht bei Eingang des
Schriftsatzes erkennbaren oder bis zum Ablauf der Frist bekannt gewordenen Umstande abgestellt werden
(vgl. BVerwG, B.v. 30.3.2006 a.a.0.; B.v. 27.1.2003, a.a.0.; SachsOVG, B.v. 25.9.2006 - A 2 B 724/05 -
juris Rn. 3).
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Zum Teil wird die Ubermittlung einer Vollmacht als Umstand gesehen, der nach den Umstanden des
Einzelfalls eine der Unterschrift vergleichbare Gewahr daflr bieten kdnnen soll, dass das betroffene
Schriftstlick vom Prozessbevollmachtigten mit dessen Willen in den Verkehr gebracht worden ist (so z.B.
OVG NW, B.v. 16.8.2007 - 18 E 787/07 - NVwZ 2008, 344 = juris Rn. 6 f.; mit Einschrankungen, insbes. nur
bei eindeutiger speziell auf Klageerhebung ausgerichteter Vollmacht: VG Ansbach, U.v. 10.9.2015 - AN 2 K
14.00481 - juris Rn. 24). Ebenso soll bereits die im Telefax erkennbare Verwendung des Briefkopfs bzw.
des Briefpapiers der Anwaltskanzlei sowie die Ubereinstimmung der Telefax-Nr. in der Fax-Empfangszeile
des Gerichts mit der im Briefkopf / Briefpapier der Rechtsanwaltskanzlei angegebenen Fax-Nummer fur
eine entsprechende Gewahr sprechen (VGH BW, U.v. 3.11.2020 - 1 S 581/18 - VBIBW 2021, 243 = juris
Rn. 34). Unabhangig davon, ob man dem grundsatzlich folgt oder nicht (enger z.B. Hoppe in Eyermann,
VwGO, 15. Auf. 2019, § 81 Rn. 6; enger wohl auch SachsOVG, B.v. 25.9.2006 - A 2 B 724/05 - juris Rn. 4;
B.v.6.11.2019 - 3 A 866/19 - juris Rn. 3; NdsOVG, B.v. 15.6.1999 - 4 L 2232/99 - juris Rn 4 f. m.w.N.; BGH,
B.v.4.5.1994 - Xl ZB 21/94 - NJW 1994, 2097; VG Greifswald, U.v. 23.11.1999 - 2 A 2170/97 - juris Rn. 26
f.; VG Schwerin, U.v. 3.9.2018 - 16 A 4446/17 As SN - juris Rn. 19 ff.; VG Hamburg, U.v. 19.8.2010 - 10 K
562/10 - juris Rn. 20 ff.), spricht im vorliegenden Fall gegen eine fir sich selbst sprechende (keines
Beweises bedurfende), der Unterschrift vergleichbare Gewahr fur die Urheberschaft und den Willen, das
Schreiben in den Rechtsverkehr zu bringen, sowie gegen eine zudem gem. § 82 VwGO formgemale
Klageerhebung der Umstand, dass die fehlende Seite 2 der Klageschrift auch den Klageantrag enthielt und
zudem auch der als Anlage beigefligte Bescheid nur derart auszugsweise vorgelegt wurde, dass allein aus
den gefaxten Unterlagen wohl nicht hinreichend klar wird, was eigentlich Gegenstand der Klage sein sollte
(anders als z.B. in den Fallgestaltungen bei BayVGH, B.v. 5.1.2021 - 4 ZB 20.644 - juris Rn. 12; VG
Ansbach, U.v. 10.9.2015 - AN 2 K 14.00481 - juris Rn. 24). Zwar ist in § 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO nur
geregelt, dass die Klage einen bestimmten Antrag enthalten ,soll“, sodass die nahere Bestimmung des
Streitgegenstands und die Konkretisierung des Antrags im weiteren gerichtlichen Verfahren erfolgen kann.
Es kann daher fiir die form- und fristgemalRe Klageerhebung ausreichen, wenn aus dem rechtzeitig
eingegangen (unvollstandigen) Telefax auch bei fehlender Seite mit dem Klageantrag der Sachverhalt, tber
den das Gericht entscheiden soll, hinreichend hervorgeht (vgl. VGH BW, U.v. 3.11.2020 - 1 S 581/18 -
VBIBW 2021, 243 = juris Rn. 36). Das Klagebegehren ist aber nur dann hinreichend bezeichnet, wenn sich
aus dem Schriftsatz oder aus den diesem beigefligten Unterlagen oder anderen genau bezeichneten
Schriftstlicken erkennen Iasst, um was es dem Klager geht. So gentigt etwa der Hinweis, dass ein
bestimmter (nach Datum, erlassender Behorde und Verfahrensgegenstand umschriebener oder in Abschrift
anliegender) Verwaltungsakt angegriffen werden soll. Ob der Klager mit dem Telefax seines vormaligen
Bevollmachtigten vom 7. Juni 2017 diesen Anforderungen gerecht wurde, erscheint zweifelhaft. Zwar ist auf
der bereits per Telefax vorgelegten Vollmacht das Aktenzeichen des Bundesamts als ,Gegenstand des
Mandats” aufgefiihrt, das sich so auch in der Kopfzeile der mitgefaxten Einzelblatter des Bescheids
wiederfindet. Da aber die Vollmacht keine weiteren Informationen enthalt und gerade die ersten vier Seiten
des Bescheids mit Tenor, Bescheidadressat und Bescheiddatum fehlen, dirfte allein anhand der per
Telefax Gibermittelten Seiten nicht aus sich heraus klar sein, welcher genaue Bescheid (Datum, Adressat,
Inhalt) Gegenstand der Klage sein sollte und damit worauf die Klage konkret abzielen sollte. Neben dem
mangelnden Formerfordernis gem. § 82 VwGO ist hier zudem die Erflillung des Schriftformerfordernisses (§
81 VwGO) fraglich, weil - gerade auch unter Bericksichtigung der unvollstdndigen Anlagen - nach dem
Erscheinungsbild des Telefaxes (s.0.: ohne Unterschrift) wohl die nicht auszuschlieRende Mdglichkeit bleibt,
dass es sich lediglich um einen Entwurf handelte, der ohne Wissen und Wollen des verantwortlichen
Rechtsanwalts in den Rechtsverkehr gekommen ist.
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b) Das Verwaltungsgericht hat demgegeniiber die Klage ohne nahere Problematisierung offenbar als
zulassig angesehen und hat auch keine Entscheidung Uiber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
getroffen, die den Senat gem. § 60 Abs. 4, Abs. 5 VwGO binden koénnte. Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bedarf im gerichtlichen Verfahren aus Griinden der Rechtssicherheit - gerade wegen der
weitreichenden Folgen der Unanfechtbarkeit der Wiedereinsetzung gem. § 60 Abs. 5 VwGO, die nicht durch
ein ,Schweigen” des Gerichts ausgeldst werden kann - einer ausdricklichen, erkennbar vom Willen der
Gerichts getragenen Entscheidung. Aus dem Umstand, dass das Verwaltungsgericht ohne Weiteres von der
Zulassigkeit der Klage ausging, kann nicht auf eine konkludente Wiedereinsetzung geschlossen werden
(BVerwG, U.v. 17.1.1980 - 5 C 32.79 - BVerwGE 59, 302 = juris Rn. 12 ff.; U.v. 22.2.1985 - 8 C 123.83 -
NVwZ 1985, 484 = juris Rn. 8; U.v. 15.1.1991 - 9 C 96.89 - NVWZ-RR 1991, 443 = juris Rn. 18; B.v.
22.11.1994 -6 B 29.94 - NVWZ-RR 1995, 232 = juris Rn. 2 ff.; BSG, B.v. 2.7.2007 - B 2 U 41/07 B - juris Rn.
3; NdsOVG, U.v. 21.1.1991 - 21 L 324/89 - juris Rn. 32; TharOVG, B.v. 13.11.2002 - 3 ZKO 259/99 - juris
Rn. 6).
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Weil aber grundséatzlich der judex a quo mit Bindung gegenuber der nachsten Instanz zu entscheiden hat,
ist bei einem in der Vorinstanz gestellten, dort aber Ubergangenen Wiedereinsetzungsgesuch die
Rechtsmittelinstanz grundsatzlich nicht (erst-) entscheidungsbefugt, wenn dem Betroffenen hierdurch die
rechtlich gesicherte Chance entgeht, dass das an sich nach § 60 Abs. 4 VwGO zustandige Gericht ihm
endgultig Wiedereinsetzung gewahrt (BVerwG, U.v. 22.2.1985 - 8 C 123/83 - NVwZ 1985, 484 = juris Rn.
9). Das demnach bestehende Gebot, insoweit eine Entscheidung des zunachst zur Entscheidung berufenen
Gerichts (durch Zurtckverweisung der Sache) herbeizufiihren, gilt jedoch nur als Grundsatz und vermag
ausnahmsweise dann nicht durchzugreifen, wenn aus Rechtsgriinden die Moglichkeit einer positiven
Bescheidung des Wiedereinsetzungsgesuchs von vornherein ausscheidet (BVerwG, U.v. 22.2.1985 a.a.O.
juris Rn. 9). Da im Asylrecht in einem Berufungsverfahren gem. § 79 Abs. 2 AsylG eine Zurlickverweisung
an das Verwaltungsgericht gem. § 130 Abs. 2 VwGO ausgeschlossen ist, ware zudem vorliegend nunmehr
der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsmittelgericht auch aus formalen Griinden fur die Entscheidung Gber
die Wiedereinsetzung zustéandig (NdsOVG, U.v. 21.1.1991 a.a.0. juris Rn. 32; vgl. auch BayLSG, U.v.
5.12.2002 - L 14 RJ 132/01 - juris Rn. 18; U.v. 1.12.2004 - L 16 RJ 249/03 - juris Rn. 32).
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c) Nach Aktenlage ist vorliegend nicht ersichtlich, dass dem Klager wegen der versaumten Klagefrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren ware. Die Versaumung dirfte auf einem Verschulden
des vormaligen Bevollmachtigten des Klagers beruhen (§ 60 Abs. 1 VwGO), das sich Letzterer wie eigenes
Verschulden zurechnen lassen muss (§ 173 VwGO, § 85 Abs. 2 ZPO). Wer den grundsatzlich zulassigen
Weg der Ubermittlung fristwahrender Schriftsatze per Telefax wahlt, muss die ordnungsgeméaRe Absendung
anhand des automatisch ausgedruckten Sendeberichts kontrollieren und dabei nicht nur die Verwendung
der richtigen Fax-Nr., sondern auch Uberprifen, ob die im Sendebericht protokollierte Anzahlderibe
rmitteltensSeiten mitdem Original Gibereinstimmt. Bei der Ubermittiung eines Schreibens per
Telefax darf der Ubermittlungsvorgang mithin erst dann als abgeschlossen angesehen werden, wenn sich
der Absender von der ordnungsgemafRen, insbesondere vo | I sté ndig e n Ubermittlung (iberzeugt hat.
Es gehort bei Faxgeraten zu den typischen Fehlern, dass gerade nicht alle eingegebenen Seiten tatsachlich
einzeln eingezogen bzw. kopiert und auch an den Adressaten Ubertragen werden. Gerade deswegen geben
Fax-Gerate im Sendeprotokoll in der Regel auch an, wie viele Seiten Ubertragen worden sind. Deswegen
gehort es zu den Sorgfaltspflichten desjenigen, der sich eines solchen Gerats zur Ubermittlung
fristwahrender Schriftsatze im Rechtsverkehr bedient, das Sendeprotokoll zu Uberprifen, also auch zu
kontrollieren, ob die im Sendeprotokoll angegebene Zahl der Ubermittelten Seiten mit der des zu
UbermitteInden Schriftstlicks Ubereinstimmt (zum Ganzen vgl. BVerwG, B.v. 4.8.2000 - 3 B 75.00 -
Buchholz310 § 60 VWGO Nr. 235 = juris Rn. 5; BGH, B.v. 29.4.1994 - V ZR 62/93 - NJW 1994, 1879 = juris
Rn. 10; B.v. 13.6.1996 - VII ZB 13/96 - NJW 1996, 2513 = juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 24.2.2005 a.a.O. juris
Rn. 18 ff.; NdsOVG, B.v. 15.6.1999 - 4 L 2232/99 - juris Rn. 9; OVG RhPf, B.v. 21.12.1993 - 11 A 12565/93
- NJW 1994, 1815 = juris Rn. 3; SachsOVG, B.v. 21.4.2015 - 4 E 139/14 - juris Rn. 5; OVG SH, B.v.
14.5.2020 - 5 LA 162/20 juris Rn.3; VG Greifswald, U.v. 23.11.1999 - 2 A 2170/97 - juris Rn. 30;
Bier/Steinbeil3-Winkelmann in Schoch/Schneider, VwWGO, Stand: Februar 2021, § 60 Rn. 39; zum
Organisationsverschulden, wenn der Faxvorgang in der Verantwortung des Blropersonals lag und wenn
dieses nicht angewiesen worden war, die Ubersendung anhand des Sendeberichts auf Vollstandigkeit zu
Uberprufen: BVerwG, B.v. 4.8.2000 a.a.0.; BGH, B.v. 13.6.1996 a.a.0.; OVG SH, B.v. 14.5.2020 - 5 LA



162/20 - juris Rn. 3; VG Greifswald, U.v. 23.11.1999 a.a.O. juris Rn. 30 ff.). Diese Sorgfaltspflicht hat der
vormalige Bevollmachtigte des Klagers nach Aktenlage verletzt. Aus dem in den Akten des
Verwaltungsgerichts befindlichen Sendebericht ergibt sich, dass nur 16 Seiten Gbermittelt wurden, also fiinf
Seiten des mit Anlage 21 Seiten umfassenden Originalschriftsatzes fehlten. Ware dies Uberpruft worden,
ware bemerkt worden, dass der Schriftsatz nicht mit der vollstandigen Anzahl von Seiten Ubermittelt wurde.
Bei einer ordnungsgemaRen Kontrolle des Sendeberichts hatte mithin dem vormaligen
Klagerbevollméachtigten die Unvollsténdigkeit der Faxversendung auffallen missen, sodass ihn dies hatte
veranlassen mussen, den Faxvorgang zu wiederholen.
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Ob der Antrag auf Zulassung der Berufung entsprechend § 144 Abs. 4 VwGO deshalb unabhangig vom
Vortrag in der Antragsbegriindung (Schriftsatz vom 14. Dezember 2020) wegen Ergebnisrichtigkeit
(Klageabweisung wegen Unzulassigkeit) hatte abgelehnt werden kdnnen (vgl. BayVGH, B.v. 30.4.2019 - 15
ZB 18.979 - BayVBI 2020, 375 = juris Rn. 7; Rudisile in Schoch/Schneider, VWGO, Stand: Februar 2021, §
124a Rn. 125; Seibert in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 101), muss vorliegend aber nicht
abschlielend geklart werden, weil es hierauf i.E. wegen der Ausfihrungen zu 2. nicht mehr ankommt.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§
78 Abs. 5 Satz 2 AsyIG).



