VGH Minchen, Beschluss v. 30.09.2021 — 1 ZB 20.3135

Titel:
Verweigerte Ausnahmegenehmigung fiir eine Werbeanlage in Nahe zur Bundesautobahn

Normenketten:
StVO § 33 Abs. 1 S. 2, §46 Abs. 2
BayBO Art. 56 Abs. 1S. 1 Nr. 5

Leitsatze:

1. Eine abstrakte Verkehrsgefahrdung iSd § 33 StVO kann sich auch aus einer Haufung von Werbeanlagen
ergeben, die erst mit der zu genehmigenden Werbeanlage entstehen wiirde. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)
2. Die abschlieRende tatséchliche und rechtliche Wiirdigung des Gerichts ergibt sich regelmaRig erst
aufgrund der abschlieBenden Beratung, sodass ein Klager nicht darauf vertrauen kann, dass das Gericht an
seiner vorldufigen Wiirdigung, zu welcher er Stellung nehmen konnte, festhélt. (Rn. 10) (redaktioneller
Leitsatz)
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Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 23.09.2020 — 9 K 19.109

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lIl. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
Grinde

1

Der Klager begehrt die Erteilung eines Vorbescheids zur Errichtung eines Werbepylons mit einer Hohe von
60 m auf dem Grundstick FINr. ..., Gemarkung I* ..., an dessen drei Seiten jeweils zwei beleuchtete
Werbeflachen mit den Abmessungen 14 m x 7 m sowie eine beleuchtete Werbeflache mit den
Abmessungen 10 m x 3 m vorgesehen sind. Der Vorhabenstandort befindet sich in einem Gewerbegebiet in
einer Entfernung von ca. 170 m zum Fahrbahnrand der Bundesautobahn A 9.

2

Die Beklagte lehnte den Vorbescheid ab, da die Festsetzungen des Bebauungsplans dem Vorhaben
entgegenstanden und wies erganzend darauf hin, dass die Belange der Autobahndirektion Stidbayern
berthrt wirden. Die hiergegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht abgewiesen. Der Klage fehle
das Rechtsschutzbedirfnis, da eine stralenverkehrsrechtliche Ausnahmegenehmigung fir das Vorhaben
erforderlich sei. Es bestehe nach dem Ergebnis des Augenscheins und der Stellungnahme der
Autobahndirektion Stidbayern durch die Zulassung des Vorhabens eine abstrakte Verkehrsgefahrdung.

3

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten
Zulassungsgrunde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und des
Vorliegens eines Verfahrensmangels (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) liegen nicht vor bzw. sind nicht dargelegt.

4



1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils, die die Zulassung der Berufung
rechtfertigen, sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl.
BVerfG, B.v. 8.5.2019 - 2 BvR 657/19 - juris Rn. 33; B.v. 20.12.2010 - 1 BVvR 2011/10 - NVwZ 2011, 546)
und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl.
BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - DVBI 2004, 838). Das ist nicht der Fall.

5

Das Zulassungsvorbringen zeigt keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Annahme des
Verwaltungsgerichts auf, dass die Werbeanlage keiner baurechtlichen Zulassung, sondern einer Zulassung
nach dem StraRenverkehrsrecht in Form einer Ausnahmegenehmigung nach § 46 Abs. 2 Satz 1 StVO
i.V.m. § 33 Abs. 1 Satz 2 StVO bedarf und deshalb die auf Erteilung eines baurechtlichen Vorbescheids
gerichtete Klage mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzulassig ist.

6

Nach Art. 56 Satz 1 Nr. 5 BayBO bedirfen Werbeanlagen, soweit fur sie eine Zulassung nach
StralRenverkehrsrecht erforderlich ist, keiner Baugenehmigung nach der BayBO. Fir diese Anlagen nimmt
nach Art. 56 Satz 2 BayBO die fir den Vollzug der entsprechenden Rechtsvorschrift zustandige Behdrde
die Aufgaben und Befugnisse der Bauaufsichtsbehorde wahr. Die Zustandigkeit und die Genehmigungsart
beurteilt sich danach, ob hinsichtlich der Werbeanlage eine stralenverkehrsrechtliche Relevanz besteht und
der Anwendungsbereich des § 33 StVO beruhrt ist (vgl. BayVGH, U.v. 28.7.2015 - 11 B 15.76 - juris Rn.
21). Hiervon ausgehend hat das Verwaltungsgericht rechtsfehlerfrei eine straRenverkehrsrechtliche
Relevanz des Vorhabens bejaht. Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StVO ist jede Werbung aulRerhalb
geschlossener Ortschaften verboten, wenn dadurch Verkehrsteilnehmer in einer den Verkehr gefahrdenden
oder erschwerenden Weise abgelenkt oder beeintrachtigt werden kdnnen. Nach § 33 Abs. 1 Satz 2 StVO
darf der Verkehr aufRerhalb geschlossener Ortschaften auch durch innerértliche Werbung nicht in solcher
Weise gestort werden. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass § 33 StVO keine konkrete Gefahr fir die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs voraussetzt, sondern eine abstrakte Verkehrsgefahrdung
ausreicht. Hierflr genlgt, dass allgemein nach der Erfahrung des taglichen Lebens mit gewisser
Wahrscheinlichkeit eine Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs eintreten kann (vgl.
BVerwG, U.v. 20.10.1993 - 11 C 44.92 - BVerwGE 94, 234 m.w.N).

7

Das Verwaltungsgericht hat diese Mal3stabe seiner Entscheidung zugrunde gelegt und kam aufgrund des
gewonnenen Eindrucks im Rahmen des Augenscheins sowie der Stellungnahme der Autobahndirektion
Sldbayern zu der Einschatzung, dass eine abstrakte Verkehrsgefahrdung besteht, da der Werbepylon
weithin sichtbar sein wird. Soweit das Zulassungsvorbringen darauf abstellt, dass das Vorhaben keine
stralRen(verkehrs) rechtliche Relevanz aufweise, da in unmittelbarer Nahe zum Vorhabenstandort bereits
ein Turm der Brauerei ,H* ...“ auf vier Seiten mit Eigenwerbung versehen sei, lasst es unberucksichtigt,
dass sich eine Verkehrsgefahrdung auch aus einer Haufung von Werbeanlagen ergeben kann (vgl. hierzu
auch Nr. 3.4.2 Buchst. d der ,Richtlinien zur Werbung an (Bundes-)Autobahnen aus stral’enverkehrs- und
stralRenrechtlicher Sicht®, VKBI. 2001, 462). Der weitere Vortrag, dass aufgrund der teilweise auch
beleuchteten Umgebungsbebauung entlang der Autobahn eine abstrakte Gefahr ausscheide, greift nicht
durch. Das Vorhaben des Klagers ist auf beide Fahrtrichtungen der Bundesautobahn ausgerichtet und zielt
mit seiner Hohe von 60 m gerade auf die Aufmerksamkeit der Verkehrsteilnehmer tber eine grolRe
Entfernung. Dementsprechend kam das Verwaltungsgericht zu der Auffassung einer abstrakten
Verkehrsgefahrdung. Die vom Klager zitierten Ausfihrungen in der Niederschrift Giber die mundliche
Verhandlung beziehen sich erkennbar auf die vom Verwaltungsgericht als vertraglich angesehene Hohe
einer Werbeanlage mit 40 m. Die weiteren Ausfuhrungen des Klagers in der Zulassungsbegrindung lassen
ein unzutreffendes Verstandnis des Begriffs einer abstrakten Verkehrsgefahrdung erkennen.

8
2. Auch die vom Klager behaupteten Verfahrensfehler (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) liegen nicht vor bzw. sind
nicht dargelegt.

9
Der Klager macht geltend, das Verwaltungsgericht habe durch eine Uberraschungsentscheidung gegen das
rechtliche Gehdr verstofien. Das Verwaltungsgericht habe die Klageabweisung tragend auf die fehlende



Zustandigkeit der Beklagten gestiitzt, obwohl es ausweislich der Niederschrift Gber die mindliche
Verhandlung zunachst die Auffassung vertreten habe, dass das Vorhaben keine straf3en(verkehrs)
rechtliche Relevanz habe.

10

Diese Ausfuhrungen legen keinen Gehdrsverstol3 dar. Zum einen steht der zur Niederschrift erklarte
Hinweis des Verwaltungsgerichts erkennbar im Zusammenhang mit einer Reduzierung des Vorhabens auf
eine Hohe von 40 m. Zum anderen liegt eine den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzende
Uberraschungsentscheidung erst dann vor, wenn das Gericht einen bislang nicht erérterten rechtlichen oder
tatsachlichen Gesichtspunkt zur Grundlage seiner Entscheidung macht und damit dem Rechtsstreit eine
Wendung gibt, mit der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nach dem bisherigen
Prozessverlauf nicht zu rechnen brauchte (stRspr vgl. BVerwG, B.v. 29.9.2015 - 7 B 22.15 - juris Rn. 9
m.w.N.). Das ist hier nicht der Fall. Die Thematik einer (abstrakten) Verkehrsgefahrdung durch das
Vorhaben war Gegenstand des Verfahrens. Der Klager hatte Gelegenheit sich hierzu zu du3ern und hat
dies insbesondere ausweislich der Ausfiihrungen seines Bevollméachtigten im Schriftsatz vom 17.
September 2020 auch getan. Selbst wenn der Klager den Hinweis des Verwaltungsgerichts falsch
aufgefasst hatte, vermag dies keine andere Beurteilung zu rechtfertigen. Die abschlieliende tatsachliche
und rechtliche Wirdigung ergibt sich regelmafig erst aufgrund der abschlieRenden Beratung (vgl. BVerwG,
B.v. 29.1.2010 - 5 B 21.09 - juris Rn. 18; BayVGH, B.v. 19.4.2021 - 1 ZB 19.61 - juris Rn. 13), sodass der
Klager nicht darauf vertrauen kann, dass das Gericht an seiner vorlaufigen Wirdigung festhalt.

11

Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen, da sein Rechtsmittel erfolglos geblieben ist
(§ 154 Abs. 2 VwGO). Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3,

§ 52 Abs. 1 GKG und entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag.

12
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



