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Titel:

Frage der Verjadhrung von Schadensersatzanspriichen gegen Herstellerin eines vom Diesel-
Abgasskandal betroffenen Fahrzeugs bei Teilnahme am Musterfeststellungsverfahren und
Klageerhebung in 2020

Normenkette:
BGB § 31, § 195, § 199, § 214, § 249, § 826, § 852

Leitsatze:

1. Die rechtzeitige Anmeldung zur Musterfeststellungsklage bewirkt eine Hemmung der Verjahrung des
Schadenersatzanspruchs in der Zeit v. 12.11.2018 bis zum 30.10.2020 und eine ab diesem Zeitpunkt
laufende restliche Verjahrungsfrist von noch 48 Tagen. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

2. § 852 BGB findet keine Anwendung, wenn VW am Abschluss des Kaufvertrages liber das Fahrzeug nicht
beteiligt war und daher aus dem Vertrag weder unmittelbar noch mittelbar Anspriiche oder auch den
Kaufpreis erhalten hat. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zur Frage der Verjahrung von erst nach 2018 erhobenen Klagen vgl. auch BGH BeckRS 2021, 22216;
BeckRS 2020, 37753; OLG Miinchen, BeckRS 2020, 11023; BeckRS 2019, 31911; BeckRS 2020, 3135;
OLG Koln BeckRS 2020, 4947; OLG Stuttgart BeckRS 2020, 5743; aA: OLG Bamberg BeckRS 2021,
10356; OLG Oldenburg BeckRS 2020, 7000; BeckRS 2020, 6999; BeckRS 2020, 29575; OLG Stuttgart
BeckRS 2020, 7263. (redaktioneller Leitsatz)

4. Zum Anspruch aus § 852 BGB bei verjahrten "Diesel-Fallen" vgl. auch OLG Stuttgart BeckRS 2021,
5075; OLG Miinchen BeckRS 2021, 28126; LG Regensburg BeckRS 2021, 24604; LG Landshut BeckRS
2021, 3479; LG Hildesheim BeckRS 2020, 35828; BeckRS 2021, 4473; LG Niirnberg-Fiirth BeckRS 2021,
4493; BeckRS 2021, 10581; OLG Oldenburg, BeckRS 2021, 10558; aA LG Miinchen | BeckRS 2021, 1049
zum Gebrauchtwagenkauf; LG Osnabriick BeckRS 2021, 4305; offen gelassen von BGH BeckRS 2020,
37753. (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Klagepartei begehrt von der Beklagten Schadenersatz wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung
und wegen Betruges im Zusammenhang mit dem sogenannten Diesel-Abgasskandal.

2

Die Beklagte ist eine Aktiengesellschaft, die als Muttergesellschaft den VW-Konzern beherrscht. Die
Klagepartei erwarb am 04.03.2013 einen PKW VW Eos, Fahrzeugidentifikationsnummer ...94 als
Neufahrzeug zu einem Kaufpreis von 39.770 €. Verkauferin war das Autohaus E. GmbH & Co KG in E. In



dem von der Klagepartei erworbenen Fahrzeug ist ein Dieselmotor des Typs EA 189 eingebaut. Dieser
Dieselmotor war von der Beklagten entwickelt und mit ihrem Einverstandnis in verschiedenen von ihr oder
von konzernangehorigen Tochtergesellschaften hergestellten Fahrzeugtypen, darunter auch dem
streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp, verbaut worden In die Motorsteuerung dieses Dieselmotors wurde auf
Grundlage der Entwicklung der Beklagten bei Herstellung eine Software integriert, welche den
Stickoxidausstof? in bestimmten Fahrzyklen optimierte. Diese Software sah hinsichtlich der
Abgasrickflihrung zwei Betriebsmodi vor. Hierbei handelte es sich um einen hinsichtlich des
StickoxidausstoRRes optimierten Betriebsmodus 1 mit einer verhaltnismaflig hohen Abgasrickfihrungsrate
und einen hinsichtlich des Partikel-Ausstofl3es optimierten Betriebsmodus 0 mit einer erheblich geringeren
Abgasruckfihrungsrate. Die Software war in der Lage zu erkennen, ob das Fahrzeug auf einem
technischen Prifstand betrieben wird. Sie sorgte in diesem Fall dafiir, dass der Motor im Betriebsmodus 1
lief und der Stickoxidausstol? soweit reduziert wurde, dass die Stickoxid-Grenzwerte der Euro-5-Abgasnorm
eingehalten wurden. Demgegenuber wurde der Motor im normalen Fahrbetrieb, insbesondere im
StralRenverkehr, aufgrund der Softwaresteuerung im Modus 0 betrieben. In diesem Fall war der
Stickoxidausstof? hdher und die Einhaltung der Grenzwerte der Euro-5-Abgasnorm nicht mehr
sichergestellt. Der Zweck der Software lag darin, bei einer Prifung des Fahrzeugs auf einem technischen
Prifstand ein Priifergebnis zu erzielen, welches die Einhaltung der Stickoxid-Grenzwerte der Euro-5-
Abgasnorm bestatigte. Dass die Grenzwerte im Prifstandmodus nur deshalb eingehalten wurden, weil ein
spezieller Betriebsmodus verwendet wurde, der im Normalbetrieb nicht zum Einsatz kam, legte die Beklagte
gegenuber den flr Fahrzeugzulassungen zustandigen Behdrden und auch sonst nicht offen.

3

Die Beklagte hat am 22.09.2015 in einer Adhoc Mitteilung 6ffentlich gemacht, dass es ,Unregelmafigkeiten
einer verwendeten Software bei Diesel-Motoren” gegeben habe. In der Mitteilung wird weiter ausgefiihrt,
dass Fahrzeuge mit Dieselmotoren des Typs EA 189 betroffen seien. Es gebe auffallige Abweichungen
zwischen Prifstandwerten und realem Fahrbetrieb. Die Beklagte arbeite daran, technische MalRnahmen zur
Beseitigung dieser Abweichungen zu entwickeln. Dariber hinaus wird ausgefihrt: ,Weitere bisherige interne
Prifungen haben ergeben, dass die betreffende Steuerungssoftware auch in anderen Diesel-Fahrzeugen
des Volkswagenkonzerns vorhanden ist.“ In den Folgemonaten verdffentlichte die Beklagte zahlreiche
weitere Stellungnahmen zu dieser Thematik. Die Dieselthematik bei der Beklagten war seit dem 22.09.2015
Gegenstand einer umfangreichen Nachrichtenberichterstattung in zahlreichen Fernseh- und Radiosendern,
in Zeitungen und sonstigen Printmedien, sowie in zahlreichen Internetpublikationen.

4

Die Beklagte hat zwischenzeitlich fir den Dieselmotor EA 189 ein Softwareupdate entwickelt, welches vom
Kraftfahrtbundesamt freigegeben wurde. Ein solches Software-Update wurde auch auf die Motorsteuerung
des im Fahrzeug der Klagepartei verbauten Dieselmotors aufgespielt. Infolge des Softwareupdates wird der
Fahrzeugmotor ohne Umschaltlogik dauerhaft, d.h. sowohl im Betrieb auf einem Priifstand als auch im
Normalbetrieb, im Modus 1 betrieben.

5
Die Laufleistung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs zum 16.03.2021 betrug 82.251 km.

6

Die Klagepartei tragt vor, bei der die Abgaswerte regulierenden Software der Motorsteuerung handele es
sich um eine nach Artikel 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007 unzulassige Abschalteinrichtung, welche dafiir sorge,
dass die Abgasgrenzwerte der Euro-5-Abgasnorm nur auf dem Priifstand eingehalten wirden. Die Beklagte
habe die unzulassige Abschalteinrichtung mit Wissen und Wollen ihres Vorstands seit dem Jahr 2007
systematisch und flachendeckend eingesetzt. Mitglieder des Vorstandes der Beklagten, namentlich der
Vorstandsvorsitzende Martin Winterkorn, aber auch die Leiter der Abteilung fiir Motorentwicklung der
Beklagten hatten von der unzulassigen Abschalteinrichtung gewusst und deren Einsatz gebilligt. Sie hatten
vorsatzlich gehandelt. Ermittlungen von Justizbehorden in den USA hatten im Ergebnis die
Verantwortlichkeit der Beklagten und ihrer Mitarbeiter ergeben. Bei diesen Mitarbeitern handele es sich um
hochrangige Manager, die auch fiir die Verwendung einer unzulassigen Abschalteinrichtung bei in
Deutschland verkauften Fahrzeugen, hierunter dem streitgegenstandlichen Fahrzeug verantwortlich seien
und deren Namen die Beklagte verschweige. Die Beklagte sei fiir das Handeln ihrer Vorstande
entsprechend § 31 BGB bzw. der bei ihr tatigen Verrichtungsgehilfen gemaR § 831 BGB verantwortlich. Die
Vorstande der Beklagten und die Leiter der Abteilungen fiir Motorentwicklung hatten aus Gewinnstreben



den Einsatz der rechtswidrigen Abschalteinrichtung gebilligt. Ein solches Verhalten sei als sittenwidrig zu
qualifizieren.

7

Die Klagepartei habe ein gebrauchsfahiges und wertstabiles Fahrzeug erwerben wollen. Es bestehe die
Gefahr eines Widerrufs der Betriebserlaubnis des Fahrzeuges. Durch die Manipulation mit der unzulassigen
Software sei das Fahrzeug erheblich geringwertiger als es ohne Manipulation ware. Vor diesem Hintergrund
hatte die Klagepartei, hatte sie vom Vorhandensein der unzulassigen Abschalteinrichtung gewusst, das
Fahrzeug nicht erworben. Das Aufspielen eines Softwareupdates sei zur Beseitigung des Schadens nicht
geeignet. Mit dem Softwareupdate sei zudem eine neue Abschalteinrichtung in Gestalt eines sogenannten
thermischen Fensters aufgespielt worden. Infolgedessen wiirden die gesetzlichen Stickoxidgrenzwerte
weiterhin nicht eingehalten. Zudem flihre das Update zu neuen technischen Problemen, insbesondere zu
einer Erhéhung des Kraftstoffverbrauchs und zu einem schnelleren Verschleil} verschiedener Bauteile des
Motors. Das Aufspielen des Updates, Uber dessen Folgen die Beklagte nicht aufgeklart habe, stelle deshalb
eine neue sittenwidrige Schadigung dar.

8

Die Anspriiche seien nicht verjahrt. Die kenntnisabhangige regelmafige Verjahrungsfrist des § 199 Abs. 1
BGB habe im Jahr 2015 noch nicht zu laufen begonnen. Die Verjahrung sei zudem in der Zeit gehemmt
gewesen, in der sich der Klager der Musterfeststellungsklage gegen die Beklagte vor dem OLG
Braunschweig angeschlossen habe. Unabhangig davon stelle das Aufspielen des Updates eine neue
sittenwidrige Schadigung durch die Beklagte dar. Der hieraus resultierende weitere Schadenersatzanspruch
sei ebenfalls noch nicht verjahrt.

9
Die Klagepartei hat mit Klageschrift vom 29.10.2020, bei dem Landgericht Minchen Il eingegangen am
29.10.2020 und an die Beklagte zugestellt am 08.01.2021 Klage erhoben.

10
Die Klagepartei beantragte zuletzt,

I. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei EUR 39.770 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 25.08.2020 abzuglich einer Nutzungsentschadigung in Héhe von EUR
12.960,25 Zug-um-Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeugs VW Eos (1968 ccm/103 kW/ 140
PS) mit der Fahrgestellnummer ...94 zu zahlen;

II. festzustellen, dass sich die Beklagte seit dem 25.08.2020 mit der Riicknahme des im Klageantrag zu 1.
bezeichneten Gegenstands in Annahmeverzug befindet;

lll. die Beklagte zu verurteilen, die Kosten der auergerichtlichen Rechtsverfolgung in Hohe von EUR
2.077,74 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 25.08.2020 zu
zahlen.

11
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

12

Die Beklagte tragt vor, das Fahrzeug der Klagepartei sei in seiner Fahrbereitschaft nicht eingeschrankt. Das
Fahrzeug der Klagepartei sei daher weder mangel- noch schadhaft. Ebenso wenig gebe es einen
merkantilen Minderwert. Die Beklagte habe keine Erkenntnisse dazu, dass Vorstande von dem Einsatz der
streitgegenstandlichen Software gewusst hatten. Die in den USA geflhrten Verfahren seien mit den in
Deutschland spielenden Sachverhalten nicht vergleichbar, weil jeweils unterschiedliche Motoren zum
Einsatz kamen. Eventuelle Anspriiche seien zudem verjahrt, weshalb die Einrede der Verjahrung erhoben
werde.

13

Bezlglich weiterer Einzelheiten wird auf die wechselseitigen Schriftsatze der Parteivertreter Bezug
genommen. Das Landgericht Minchen Il hat am 16.03.2021 mundlich zur Sache verhandelt (Protokoll auf
Bl. 204/206 d.A.).



Entscheidungsgriinde

14

Die Klage ist unbegrindet. Die in Betracht kommenden deliktischen Anspriche verjahrt, weshalb die
Beklagte nach § 214 Abs. 1 BGB die Erfillung der Anspriiche verweigern kann. Das Aufspielen des
Softwareupdates stellt keine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung dar.

A. Anspruch nach §§ 826, 31 BGB

15
Die Klagepartei hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadenersatz aus § 826 BGB in Verbindung
mit § 31 BGB analog und in Verbindung mit § 831 BGB.

|. Darlegungs- und Beweislast

16

Die Klagepartei tragt die Darlegungs- und Beweislast fur alle Anspruchsvoraussetzungen eines Anspruchs
aus § 826 BGB. Hierzu gehort die substantiierte Darlegung unter Beweisantritt, dass die Beklagte
vorsatzlich und sittenwidrig gehandelt hat (vgl. Wagner in MiKo BGB, 7. Aufl. 2017, § 826 Rn. 51 f. m.w.N;
BGH vom 25.05.2020, Aktz.: VI ZR 252/19). Nachdem die Beklagte eine Aktiengesellschaft ist, kommt es
insoweit auf den Vorsatz und das sittenwidrige Handeln mindestens einer ihrer Vorstande als ihrer
satzungsgemalfien Vertreter (§ 31 BGB analog; vgl. Wagner in MiKo BGB, 7. Aufl. 2017, § 826 Rn. 50)
oder eines sonstigen Reprasentanten an, der wesensmalflige Funktionen der Beklagten eigenverantwortlich
wahrnimmt (vgl. Wagner, in MiKo zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 823 Rn. 101 ff.).

II. Substantiierung des vorsatzlichen und sittenwidrigen Handelns

17

Die Klagepartei hat ein vorsatzliches und sittenwidriges Verhalten von Vorstanden und Reprasentanten der
Beklagten zwar nicht vollumfanglich substantiieren konnen. Sie hat indes greifbare Anhaltspunkte fur einen
Vorsatz einzelner Vorstandsmitglieder bzw. von Reprasentanten dargelegt.

18

Die Klagepartei hat auf Ermittlungsergebnisse in den USA und darauf hingewiesen, dass die Beklagte
gegenuber dortigen Behdrden ihre Verantwortlichkeit eingestanden habe. Sie hat erlautert, dass diese
Ergebnisse auch fir Deutschland Bedeutung haben, nachdem die Problematik der Einhaltung der
Stickoxidgrenzwerte und der Einsatz einer spezifischen Software zur Motorsteuerung vergleichbar seien.
Die Klagepartei hat des Weiteren und plausibel dargelegt, dass in Betracht komme, dass Vorstande der
Beklagten Kenntnis vom Einsatz einer unzulassigen Abschalteinrichtung hatten, deren Verwendung aber
aus Gewinnstreben billigten. SchlieRlich hat die Klagepartei unter Erlauterung der technischen und
wirtschaftlichen Zusammenhange dargestellt, dass aufgrund Kostendrucks eine unzulassige
Abschalteinrichtung durch Ingenieure der Beklagten entwickelt und eingesetzt worden ist. Hierbei hat der
Klagepartei nachvollziehbar dargestellt, dass auch die Leiter der Abteilung zur Motorenentwicklung, die als
Reprasentanten der Beklagten einzustufen sind (vgl. hierzu BGH vom 25.05.2020, Aktz.: VI ZR 252/19)
Kenntnis von einer Abschalteinrichtung erlangt und deren Verwendung gebilligt haben.

Ill. Sekundare Darlegungslast der Beklagten

19

Der Grundsatz der vollen Darlegungslast der eine fir sie glinstige Rechtsfolge behauptenden Partei bedarf
in solchen Fallen einer Einschrankung, in denen wesentliche Geschehensablaufe auerhalb ihrer
Wahrnehmung liegen und die sie auch nicht ermitteln kann, wenn es zugleich der anderen Partei moglich
und zumutbar ist, die notwendige Aufklarung zu leisten. Die Partei hat sich zu bemuhen, sich die
notwendigen Kenntnisse zu verschaffen und soweit als moglich substantiiert vorzutragen. Mindestens hat
sie greifbare Anhaltspunkte vorzutragen und unter Beweis zu stellen, aus welchen sich Vorsatz und
Sittenwidrigkeit herleiten lassen. Nachdem aufgrund des Vortrags der Klagepartei (vgl. soeben Ziffer I.)
solche greifbaren Anhaltspunkte fur den konkreten Verdacht vorsétzlichen und sittenwidrigen Handelns von
Vorstanden und Reprasentanten der Beklagten bestehen, ist eine Reduzierung der Anforderungen an die
Darlegungslast der Klagepartei nach den Grundsatzen der sekundaren Darlegungslast vorzunehmen. Der
Beklagten ist es zumutbar, zu den von der Klageseite geschilderten Vorgangen hinsichtlich ihrer



Vorstandsmitglieder vorzutragen. Des Weiteren ist es ihr moglich und zumutbar zu den
Ermittlungsergebnissen von US-Behdrden und zu erlautern ob und inwieweit diese Vorgange Bedeutung fur
Sachverhalte in Deutschland haben. Insbesondere obliegt es der Beklagten konkret zu den verantwortlichen
Mitarbeitern vorzutragen, die ihr nach eigener Aussage gegentber den US-Behdrden bekannt sind.
SchlieRlich ist es der Beklagten mdglich und zumutbar, zur Verantwortlichkeit der von der Klagepartei
namentlich benannten Leiter der Abteilung fiir Motorenentwicklung vorzutragen.

20

Die Beklagte ist ihrer sekundaren Darlegungslast nicht nachgekommen und hat sich darauf beschrankt
mitzuteilen, sie habe keine Kenntnisse zum Vorsatz von Vorstanden. Eine Stellungnahme zu den
Vorgangen in den USA und zur Kenntnis einzelner Mitarbeiter fehlt. Es ist daher aufgrund des Vortrages der
Klagepartei von einem vorsatzlichen und sittenwidrigen Verhalten von Vorstanden der Beklagten und ihrer
Reprasentanten auszugehen. Das sittenwidrige Verhalten liegt dabei darin, dass sich die verantwortlichen
Personen aus Gewinnstreben heraus bewusst tiber gesetzliche Vorgaben, die den Einsatz einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung (vgl. dazu unten Ziffer IV. 1.a) verbieten, hinweggesetzt haben (vgl. zu
alldem auch BGH vom 25.05.2020, Aktz.: VI ZR 252/19).

IV. Schaden der Klagerpartei

21

Der Anspruch nach § 826 BGB setzt voraus, dass der Klagepartei ein Schaden entstanden ist und dieser
Schaden zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung noch besteht. Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Fall erflllt, obgleich die Klagepartei ein Softwareupdate erhalten hat, welches die unzulassige
Abschalteinrichtung beseitigt hat (vgl. BGH vom 25.05.2020, Aktz.: VI ZR 252/19).

22

Der Klagepartei ist durch den Erwerb des PKW VW Eos ein Schaden entstanden, weil in der
Motorsteuerung des in dem Fahrzeug verbauten Dieselmotors eine Software installiert war, welche den
StickoxidausstoR in gesetzwidriger Weise regulierte und in der Folge verschleiert wurde, dass die
Grenzwerte des StickoxidausstolRes nach der Euro-5-Abgasnorm nur im Betrieb auf einem Prifstand, nicht
aber im Fahrbetrieb im StralRenverkehr eingehalten wurden (vgl. nachfolgend Ziffer 1).

23

Ein danach in Betracht kommender Schadenersatzanspruch ist gemaf § 249 Absatz 1 BGB auf die
Herstellung des Zustandes gerichtet, welcher bestehen wirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende
Umstand nicht eingetreten ware (sogenannte Naturalrestitution). Der Schaden wurde durch das Aufspielen
des von der Beklagten entwickelten Softwareupdates nicht beseitigt (vgl. nachfolgend Ziffer 2).

1. Schaden durch Fahrzeugerwerb

24

Zur Schadensermittlung ist die tatsachliche Vermdgenslage mit der Vermdgenslage zu vergleichen, die
ohne das haftungsbegriindende Ereignis eingetreten ware. Eine negative Abweichung der tatsachlichen von
der hypothetischen Vermogenslage bildet den Schaden (sogenannte Differenzhypothese, vgl. nur Oetker, in
MiKo zum BGB, 8. Aufl. 2019, § 249 Rn. 18).

25

Im vorliegenden Fall hat eine Mehrzahl von Ereignissen innerhalb einer Kausalkette dazu gefuhrt, dass die
Klagepartei einen Schaden erlitt. Die Beklagte hat einen Dieselmotor EA 189 entwickelt, in dessen
Motorsteuerung zur Regulierung des Stickoxidaussto3es in gesetzwidriger Weise eine Abschalteinrichtung
installiert war und sie hat erméglicht, dass diesen Dieselmotor innerhalb des von ihr beherrschten VW-
Konzerns in Fahrzeuge eingebaut wird. Durch diese Abschalteinrichtung wurde verschleiert, dass die
Grenzwerte der Euro-5-Abgasnorm im normalen Fahrbetrieb nicht eingehalten werden (vgl. nachfolgend
Buchstabe a). Die Klagepartei hat in weiterer Folge ein Fahrzeug erworben, in dessen Motor eine
gesetzwidrige Abschalteinrichtung eingebaut war und welches die Grenzwerte der Euro-5-Abgasnorm nicht
einhielt. Diese Umstande begriindeten eine Minderwertigkeit des Fahrzeuges im Verhaltnis zu einem
Fahrzeug mit einem gesetzeskonformen Motor (vgl. nachfolgend Buchstabe b). Die Klagepartei hatte vor
diesem Hintergrund bei Kenntnis der Minderwertigkeit das Fahrzeug nicht gekauft und daher keinen
Kaufpreis gezahlt (vgl. nachfolgend Buchstabe c).



a) Unzulassige Abschalteinrichtung

26

Bei der von der Beklagten entwickelten Software zur Regulierung des StickoxidausstolRes handelt es sich
um eine Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 3 Nr. 10 der VO (EG) Nr. 715/2007. Danach liegt eine
Abschalteinrichtung unter anderem dann vor, wenn es sich um ein Konstruktionsteil handelt, das sonstige
Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu deaktivieren,
wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem
Fahrzeugbetrieb zu erwarten sind, verringert wird. Die Software ermittelt Parameter zum Erkennen, ob das
Fahrzeug auf einem Prifstand oder im normalen Fahrbetrieb betrieben wird. Im ersten Fall sorgt die
Software dafiir, dass der Motor in einem hinsichtlich der Abgasrickflihrung optimierten Betriebsmodus 1
lauft. Im zweiten Fall schaltet die Steuerungssoftware die Abgasrickflihrung im Betriebsmodus 0 teilweise
so ab, dass weniger Abgase wieder in den Ansaugbereich des Motors gelangen. Hierdurch wird die
Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems verringert. In der Folge werden die Grenzwerte des
Stickoxidausstof3es der Euro-5-Abgasnorm im Betrieb auf einem Priifstand eingehalten. Im Fahrbetrieb auf
der Straflle entsteht ein hoherer Stickoxidaussto und die Einhaltung der Stickoxidgrenzwerte ist nicht
sichergestellt. Der Einwand der Beklagten, dass es fur die Fahrzeugzulassung nur auf die Prifergebnisse
im Prifstandbetrieb ankomme, verfangt dabei nicht. Denn wirde das Fahrzeug bei einem Test auf einem
Prifstand im Modus 0, d.h. dem Modus der im StralRenverkehr verwendet wird, betrieben, dann wiirden die
Grenzwerte auch auf dem Prifstand nicht eingehalten.

27

Die Verwendung einer solchen Abschalteinrichtung ist nach Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO (EG) Nr. 715/2007
unzuldssig. Die Beklagte hat den Dieselmotor EA 189 einschlief3lich der Motorsteuerungssoftware und der
unzuléssigen Abschalteinrichtung entwickelt und den Einbau dieses Motors in dem streitgegensténdlichen
Fahrzeug ermdglicht.

b) Mangel und Schaden

28

Die Klagepartei hat beim Kauf ein im Sinne von § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB mangelhaftes und damit im
Vergleich zu einem gesetzeskonformen Fahrzeug minderwertiges Fahrzeug erworben. Die Mangelhaftigkeit
und die Minderwertigkeit des Fahrzeuges begriinden zugleich auch einen Schaden im Sinne der
Differenzhypothese. Das Vorhandensein der zur Steuerung des eingebauten Dieselmotors EA 189
eingesetzten Software, welche eine nach Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO (EG) Nr. 715/2007 unzulassige
Abschalteinrichtung darstellt, stellt einen Sachmangel des gekauften Fahrzeuges im Sinne des § 434 Abs. 1
S. 2 Nr. 2 BGB dar. Das Fahrzeug verflugte insoweit nicht Gber die aus Sicht eines durchschnittlichen
Kaufers zu erwartende Ubliche Beschaffenheit. Darliber hinaus ist das Fahrzeug im Verantwortungsbereich
der Beklagten, sprich innerhalb des von ihr unterhaltenen Vertriebsnetzes, mit der Kennzeichnung
vertrieben worden, dass die Grenzwerte der Euro-5-Abgasnorm eingehalten werden. Aufgrund der
verwendeten unzulassigen Abschalteinrichtung war das aber gerade nicht gewahrleistet. Auch insoweit lag
daher ein Mangel im Sinne von § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 und S. 3 BGB vor. In der Folge dieser
Mangelhaftigkeit ist davon auszugehen, dass das von der Klagepartei erworbene mangelhafte Fahrzeug im
Verhaltnis zu einem mangelfreien Fahrzeug einen Minderwert hatte (§ 441 BGB).

c) Kausalitat zwischen Fahrzeugerwerb und Schaden

29

Die Klagepartei, fuir die nach nachvollziehbarem Vorbringen wichtig war, dass das Fahrzeug
uneingeschrankt betrieben werden kann, hatte bei Kenntnis vom Vorhandensein der unzuldssigen
Abschalteinrichtung das Fahrzeug nicht erworben. Denn jedenfalls bis zur Entwicklung des
Softwareupdates durch die Beklagte bestand die Gefahr eines Widerrufs der Typgenehmigung durch das
Kraftfahrtbundesamt, weil die Erteilung der Typgenehmigung infolge des Vorhandenseins der unzulassigen
Abschalteinrichtung rechtswidrig war. Bis zum Aufspielen des Softwareupdates auf die Motorsteuerung des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs bestand dartber hinaus auch die Gefahr einer Betriebsuntersagung nach
§ 5 Abs. 1 FZV, weil das Fahrzeug nicht dem genehmigten Typ entsprach. Das streitgegenstandliche
Fahrzeug war vor diesem Hintergrund nicht fir die uneingeschrankte Nutzung im Stralenverkehr und damit
nicht fir den von der Klagepartei beabsichtigten Verwendungszeck geeignet. Infolge dessen ist der
Klagepartei nicht erst durch die Zahlung des Kaufpreises flr ein Fahrzeug, welches den Kaufpreis in Hohe



von 39.770 € nicht wert war, sondern bereits durch den Abschluss des Kaufvertrages, welcher eine
ungewollte Verbindlichkeit darstellte, ein Schaden entstanden (BGH vom 25.05.2020, Aktz.: VI ZR 252/19).

2. Keine Schadensbeseitigung durch Softwareupdate
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Der Schadenersatzanspruch ist gemal § 249 Absatz 1 BGB auf die Herstellung des Zustandes gerichtet,
welcher bestehen wirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware (sogenannte
Naturalrestitution). Durch das Softwareupdate wurde zwar die unzulassige Abschalteinrichtung beseitigt.
Der Schaden der Klagepartei lag aber dartiber hinaus auch in der Belastung mit dem Kaufvertrag als
wirtschaftlich nachteiliger, ungewollter Verbindlichkeit. Dieser Schaden kann nicht durch ein
Softwareupdate, sondern nur durch die Befreiung von der Verbindlichkeit beseitigt werden (BGH vom
25.05.2020, Aktz.: VI ZR 252/19).

3. Umfang des Schadens und Vorteilsausgleichung
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Die Befreiung von der ungewollten Verbindlichkeit hat dadurch zu erfolgen, dass die Beklagte
Schadenersatz in Hohe des von der Klagepartei aufgewandten Kaufpreises zahlt. Im Wege der
Vorteilsausgleichung, die auch bei deliktischen Schadenersatzanspriichen vorzunehmen ist, hat die
Klagepartei das streitgegenstandliche Fahrzeug an die Beklagte herauszugeben und zu Ubereignen und
dariiber hinaus eine angemessene Entschadigung fir die Fahrzeugnutzung, die gemaf § 287 ZPO auf
Basis einer zu erwartenden Gesamtlaufleistung von 250.000 km zu schatzen ist, zu leisten. Die
Nutzungsentschadigung berechnet sich mit 13.084,49 € (39.770 € x 82.251 km / 250.000 km) und ist auf
den als Schadenersatz zu erstattenden Kaufpreis anzurechnen (OLG Koblenz vom 12.06.2019, NJW 2019,
2237). Der Schadenersatzanspruch der Klagepartei belauft sich danach auf 26.685,51 €.

V. Verjahrung
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Der Schadenersatzanspruch ist verjahrt. Die Klagepartei konnte frihestens seit der Ad-hoc-Mitteilung der
Beklagten vom 22.09.2015 Kenntnis von der hier streitgegenstandlichen Dieselproblematik haben. Eine
positive Kenntnis der Klagepartei von Schadenersatzansprichen lasst sich zu diesem Zeitpunkt und bis
zum Jahresende 2015 indes nicht feststellen. Es ist aber davon auszugehen, dass die Klagepartei grob
fahrlassig gehandelt hat, indem sie in der Zeit vom 22.09.2015 bis 31.12.2015 Uber ihren
Schadenersatzanspruch in Unkenntnis blieb. Aufgrund der umfassenden Medienberichterstattung ab dem
22.09.2015, der umfangreichen aufklarerischen Aktivitaten der Beklagten ab diesem Zeitpunkt und des vom
Kraftfahrtbundesamtes im Oktober 2015 angeordneten Riickrufs von circa 2,4 Millionen im VW-Konzern
hergestellter Fahrzeuge konnte der Klagepartei der sogenannte Dieselskandal nicht verborgen bleiben. Der
sogenannte ,Dieselskandal” war ab Herbst 2015 vielfach und ausfiihrlich Gegenstand der Berichterstattung
in zahlreichen Medien. Einer in Deutschland lebenden Person, die sich durch Radio- und
Fernsehnachrichten und sonstigen Medienkonsum, sprich dem Lesen von Zeitungen, Zeitschriften und
Beitradgen im Internet auch nur rudimentar Gber das aktuelle Geschehen informierte, konnte der sogenannte
Dieselskandal bei der Beklagten angesichts einer andauernden und flachendeckenden Berichterstattung
nicht verborgen bleiben. Ihr war es in der Folge ohne besonderen Aufwand moglich zu erkennen, dass auch
Fahrzeuge der Marke VW betroffen sind und in ihrem Fahrzeug ein Dieselmotor mit unzulassiger
Abschalteinrichtung verbaut ist. Infolgedessen oblag es der Klagepartei sich Uber ihre moglichen
Schadenersatzanspriiche zu informieren. Hatte sie das getan, hatte sie bereits im Herbst 2015 in Erfahrung
gebracht, dass eine realistische Aussicht bestand, Schadenersatzanspriiche gegen die Beklagte
durchzusetzen. Ab diesem Zeitpunkt hatte sie diese moglichen Schadenersatzanspriiche gekannt und war
es ihr zuzumuten, Klage zu erheben. Dass gleichwohl ein Prozessrisiko verblieb, stand der Zumutbarkeit
der Klageerhebung nicht entgegen. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die Klagepartei, die
geltend macht, sie habe keine Kenntnis von Schadenersatzanspriichen gegen die Beklagte gehabt, es
zumindest in grob fahrlassiger Weise unterlassen hat, sich iber ihre Betroffenheit und ihre moglichen
Anspriche zu informieren. Die Verjahrung begann vor diesem Hintergrund geman § 199 Absatz 1 BGB ab
dem 01.01.2016 zu laufen (vgl. BGH vom 17.12.2020, NJW 2021, 2018; OLG Munchen vom 14.08.2020,
Aktz.: 3 U 3018/20; OLG Stuttgart vom 07.04.2020, Aktz.: 10 U 455/19; OLG Oldenburg NJW-RR 2020,
666). Sie endete gemafl § 195 BGB zum 31.12.2018.
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Die Klagepartei hatte sich, wie durch die Anlage K 10 belegt ist, in dem Klageregister, welches zu der vor
dem OLG Braunschweig laufenden Musterfeststellungklage gegen die Beklagte, Aktz.: 4 MK 1/18, geflhrt
wurde, angemeldet. Die im November 2018 vor dem OLG Braunschweig gegen die Beklagte erhobene und
ihr am 12.11.2018 zugestellte Musterfeststellungsklage, Aktz.: 4 MK 1/18 hat die Verjahrung ab diesem
Zeitpunkt nach § 204 Abs. 1 Nr. 1a BGB gehemmt. Die Musterfeststellungsklage endete durch Riicknahme
der Musterfeststellungsklage am 30.04.2020. Die Anmeldung der Klagepartei zur Musterfeststellungsklage
hat die Verjahrung ihres Schadenersatzanspruchs riickwirkend zum 12.11.2018 gehemmt (vgl. Meller-
Hanich, in BeckOGK, BGB, Stand 01.12.2020, § 204 Rn. 117). Die Verjahrung des
Schadenersatzanspruchs war aufgrund dessen in der Zeit vom 12.11.2018 bis zum 30.10.2020 gehemmt
(§§ 204 Abs. 1 Nr. 1a, Abs. 2, 209 BGB). Ab diesem Zeitpunkt lief die restliche Verjahrungsfrist von noch 48
Tagen weiter. Sie endete mit Ablauf des 18.12.2020. Die Klagepartei hat zwar am 29.10.2020 Klage
eingereicht. Sie hat aber den Kostenvorschuss fur die Klage erst am 22.12.2020 eingezahlt, weshalb die
Klagezustellung erst danach verfiigt wurde und erst am 08.01.2021 erfolgte. Eine Rickwirkung der
Zustellung gemaf § 167 ZPO auf den Zeitpunkt der Klageeinreichung ist nicht festzustellen. Die Klagepartei
wurde am 04.11.2020 zur Zahlung des Kostenvorschusses aufgefordert. Die Einzahlung erfolgte erst am
22.12.2020, d.h. mehr als 6 Wochen spater. Die Verzogerung liegt in der Verantwortung der Klagepartei.
Deshalb kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Zustellung im Sinne des § 167 ZPO demnachst
erfolgte.
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Die Verjahrungsfrist des § 199 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BGB ist eine kenntnisunabhangige Hochstfrist, die nicht
zur Anwendung kommt, wenn die regelmafige Verjahrungsfrist zuvor abgelaufen ist (Grothe, in MiKo BGB,
8. Aufl. 2018, § 199 Rn. 48). § 852 BGB findet keine Anwendung. Die Beklagte war am Abschluss des
Kaufvertrages Uber das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht beteiligt und hat daher aus dem Vertrag weder
unmittelbar noch mittelbar Anspriche erhalten. Die Beklagte hat auch weder unmittelbar noch mittelbar den
Kaufpreis erlangt. Dieser ist dem Verkaufer zugeflossen. Schlief3lich hat die Klagepartei im Gegenzug fir
die Zahlung des Kaufpreises ein nutzbares Fahrzeug erhalten, wodurch die Hingabe des Geldes
kompensiert wurde (vgl. zu alldem BGH vom 30.07.2020, VI ZR 397/19; BGH vom 17.12.2020, NJW 2021,
2018).

VI. Keine sittenwidrige Schadigung durch Aufspielen des Updates
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Die Beklagte hat ihr Verhalten fiir die Offentlichkeit erkennbar beginnend mit der Adhoc Mitteilung vom
22.09.2015 geandert. Sie hat die Offentlichkeit ab diesem Zeitpunkt tiber ,UnregelmaBigkeiten” ihrer
Dieselmotoren, Gber Abweichungen der auf Prifstdanden gemessenen Stickoxidemissionen von den im
Stralenbetrieb auftretenden Werten und Uber die technische Funktionsweise der von ihr verwendeten
Abschalteinrichtung, sowie die Notwendigkeit eines Softwareupdates informiert. Sie hat hierbei erhebliche
Anstrengungen unternommen, insbesondere wiederholt durch Pressemitteilungen informiert, ihre
Vertriebspartner in Kenntnis gesetzt, Fahrzeughalter angeschrieben und eine Webseite freigeschaltet, auf
der Fahrzeughalter die Betroffenheit ihres Fahrzeuges prifen konnten. Sie hat dariber hinaus selbst ein
Softwareupdate entwickelt und kostenlos zur Verfligung gestellt, welches durch das Kraftfahrtbundesamt
freigegeben worden war und welches zumindest die Abschalteinrichtung beseitigt hat. Dadurch bestand
auch kein besonderes Risiko mehr, dass die Betriebserlaubnis fir das Fahrzeug entzogen wiirde. Das
Verhalten der Beklagten bzw. der fur sie handelnden Vorstdnde und Reprasentanten war vor dem
Hintergrund der Verhaltensanderung ab 22.09.2015 und der damit verbundenen Information der breiten
Offentlichkeit auch nicht mehr als sittenwidrig und auf die Schadigung von Fahrzeughaltern oder -erwerbern
gerichtet anzusehen (vgl. zu alldem BGH vom 30.07.2020, NJW 2020, 2798; BGH vom 08.12.2020, Aktz.:
VI ZR 244/20).
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Die Entwicklung und das Aufspielen des Softwareupdates stellen keine neue sittenwidrige Schadigung dar.
Es handelte sich um MaRRnahmen, die mit dem Ziel unternommen wurden, die Umschaltlogik, die dem
Wechsel zwischen den Betriebsmodi 0 und 1 diente, zu beseitigen. Es ging also darum, eine unzulassige
Abschalteinrichtung zu entfernen. Dieses Ziel wird durch das Update auch erreicht. Der Motor wird nunmehr
dauerhaft im Betriebsmodus 1 betrieben. Ein Wechsel zwischen verschiedenen Betriebsmodi findet nicht
mehr statt. Ob durch das Update nunmehr die Grenzwerte zuverlassig eingehalten werden und ob mit dem



Update die von Klageseite behaupteten technischen Probleme verbunden sind, bedarf keiner Entscheidung.
Das Update wurde mit der Zielsetzung entwickelt, einen gesetzeskonformen und den Regeln der Technik
entsprechenden Zustand herzustellen. Hierflir wurde es vom Kraftfahrtbundesamt auch freigegeben. Es
handelt sich vor diesem Hintergrund um eine in technischer Hinsicht grundsatzlich geeignete Mallnahme
zur Schadensbeseitigung. Eine solche MalRnahme wird nicht dadurch zu einer vorsatzlichen sittenwidrigen
Schéadigung, dass dieses Ziel mdglicherweise nicht vollumfanglich erreicht wird (vgl. zu alldem BGH vom
08.12.2020, Aktz.: VI ZR 244/20; BGH vom 09.03.2021, Aktz.: VI ZR 889/20).
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Es bedarf auch keiner Entscheidung dartiber, ob mit dem Softwareupdate ein sogenanntes Thermofenster
aufgespielt wurde. Eine Motorsteuerung zur Temperaturerkennung und temperaturabhangigen Regulierung
der Abgasaufbereitung und -rickfuihrung ist bei Dieselmotoren weit verbreitet und aus technischen Griinden
fur deren Funktionsfahigkeit notwendig. Die Verwendung sogenannter Thermofenster, die jedenfalls in der
Fachoffentlichkeit allgemein bekannt ist, stellt daher, unabhangig davon, ob sie in Einzelfallen unzulassig
ist, kein besonders verwerfliches, gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden und auf die
Schadigung von Fahrzeugnutzern gerichtetes Verhalten dar. Ihr Einsatz beinhaltet daher keine vorsatzliche
sittenwidrige Schadigung (vgl. BGH vom 09.03.2021, Aktz.: VI ZR 889/20; OLG Koblenz vom 21.10.2019,
Aktz.: 12 U 246/19; OLG Frankfurt a.M. vom 07.11.2019, Aktz.: 6 U 119/18; OLG Schleswig vom
18.09.2019, Aktz.: 12 U 123/18; OLG Stuttgart vom 30.07.2019, NZV 2019, 579; OLG Minchen vom
10.02.2020, NJW - RR 2020, 664).

B. Sonstige Anspriiche
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Auch sonst in Betracht kommende deliktische Anspriiche aus §§ 831, 826 BGB oder § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit Schutzgesetzen sind sich aus den unter Buchstabe A. Ziffern V. und VI. genannten Griinden
verjahrt. Die Beklagte ist auch insoweit nach § 214 Abs. 1 BGB die Leistung zu verweigern. Die Beklagte ist
daher auch nicht verpflichtet, das streitgegenstandliche Fahrzeug zuriickzunehmen. Sie befindet sich
deshalb nicht mit der Ricknahme in Annahmeverzug. Der Anspruch der Klagepartei aus Erstattung der
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt ebenfalls aus § 826 BGB und gegebenenfalls weiteren
Deliktsnormen. Er ist ebenfalls verjahrt und die Beklagte ist zur Leistungsverweigerung berechtigt.

C. Kosten und vorlaufige Vollstreckbarkeit
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf § 709 ZPO.



