SG Nirnberg, Gerichtsbescheid v. 07.07.2021 — S 23 R 31/21

Titel:
Tragererstattung bei riickwirkender Erwerbsminderungsrente

Normenketten:

SGB Il § 112

SGB VI § 116 Abs. 3
SGBIX § 72 Abs. 1 Nr. 4
SGB X § 104, § 107

Leitsatze:

1. Erwerbsminderungsrenten werden auf Ubergangsgeld angerechnet, wenn sich die Minderung der
Erwerbsfahigkeit auf die Héhe des Ubergangsgeldes nicht ausgewirkt hat (hier: Berechnung aus
vorherigem Krankengeld). (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

2.§ 116 Abs. 3 S. 1 SGB VI regelt wie § 107 Abs. 1 SGB X — ausschlieRlich die Erfiillung eines Anspruches
des Versicherten. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Tragererstattung, Ubergangsgeld, nachtragliche Erwerbsminderungsrente, nachrangiger Tréger,
Krankengeldbezug

Rechtsmittelinstanz:
LSG Miinchen, Beschluss vom 11.10.2021 — L 19 R 410/21 NZB

Tenor

I. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin das fir den Zeitraum vom 01.05.2020 bis 03.09.2020 gewahrte
Ubergangsgeld in Héhe von 5.027,46 EUR zu erstatten.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.027,46 EUR festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt von der Beklagten aufgrund der riickwirkenden Bewilligung einer
Erwerbsminderungsrente die Erstattung von Ubergangsgeld, welches sie im Zeitraum vom 01.05.2020 bis
zum 03.09.2020 an den Versicherte, C. (im Folgenden: der Versicherte), gewahrt hat.

2

Die Klagerin bewilligte dem Versicherten mit Bescheid vom 03.02.2020 Ubergangsgeld als Leistung zur
Teilhabe am Arbeitsleben gemaf §§ 112 ff. Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl) in Verbindung mit § 49
und §§ 64 ff. Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) fiir die Zeit vom 05.11.2019 bis 03.09.2020 in H6he
von 1.652,70 EUR monatlich (kalendertaglich 55,09 EUR). Der Bemessung des Ubergangsgeldes lag das
Arbeitsentgelt der vorbezogenen Leistung (Krankengeld) zugrunde (§ 69 SGB IX).

3

Mit Bescheid vom 09.09.2020 bewilligte die Beklagte dem Versicherten aufgrund eines Leistungsfalls der
vollen Erwerbsminderung am 04.03.2019 rickwirkend ab dem 01.05.2020 Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Zeit bis zum 30.05.2023. Fur die Zeit vom 01.05.2020 bis zum 03.09.2020 wurde die
Rente nicht gezahlt, da die monatliche Rente durch das gezahlte Ubergangsgeld als erfiillt gelte. Die Brutto-
Rente betrug ab dem 01.05.2020 1.353,08 EUR und ab dem 01.07.2020 1.399,75 EUR.

4

Die laufende monatliche Rentenzahlung ab 01.10.2020 betrug 1.246,48 EUR, die einbehaltene
Nachzahlung fiir den Zeitraum vom 01.05.2020 bis 03.09.2020 belief sich auf 1.121,84 EUR. Dies teilte die
Beklagte der Klagerin durch Schreiben vom 09.09.2020 mit. Daraufhin machte die Klagerin bei der



Beklagten mit Schreiben vom 24.09.2020 einen Erstattungsanspruch fir die Zeit vom 01.05.2020 bis
03.09.2020 in Héhe des geleisteten Ubergangsgeldes geltend, da die Héhe der zustehenden Rente ab dem
01.05.2020 nicht genannt worden sei.

5

Die Beklagte lehnte diesen Anspruch unter Hinweis auf die Erfullungsfiktion des § 116 Abs. 3 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) mit Schreiben vom 13.10.2020 ab. Mit Schreiben vom selben Tag teilte
die Beklagte dem Versicherten mit, dass die Rentennachzahlung in Hohe von 1.121,84 EUR ausgezahlt
werde, da der Erstattungsanspruch der Klagerin unberticksichtigt bleiben musse.

6

Die Klagerin hat am 14.01.2021 Klage erhoben und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin das
von ihr fiir die Zeit vom 01.05.2020 bis 03.09.2020 geleistete Ubergangsgeld (héchstens in Héhe der
Erwerbsminderungsrente) zu erstatten und der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

7

Begriindet hat die Klagerin ihren Anspruch damit, dass unter Berufung auf das Urteil des
Landesozialgerichtes (LSG) Baden-Wirttemberg vom 22.05.2014 - L 10 R 5615/11, die Klagerin bei
rickwirkender Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung aufgrund der Anrechnungsregelung des §
52 Abs. 1 Nr. 4 SGB IX (inzwischen § 72 Abs. 1 Nr. 4 SGB IX) einen Erstattungsanspruch gegentber der
Beklagten nach § 104 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) habe. Diesem Erstattungsanspruch stehe
auch die Regelung des § 116 Abs. 3 Satz 1 SGB VI nicht entgegen. § 116 Abs. 3 Satz 1 SGB VI bewirke
lediglich eine dem § 107 Abs. 1 SGB X entsprechende Erfullungsfiktion und entfalte damit ausschlief3lich
Wirkung gegenuber dem Versicherten und gerade nicht gegeniiber dem nach § 104 SGB X
erstattungsberechtigten Leistungstrager.

8

Die Beklagte hat in ihrem Schriftsatz vom 22.04.2021 ausgeflhrt, dass ihres Erachtens nach ein Fall des §
116 Abs. 3 SGB VI vorliege, bei dem das Ubergangsgeld auf die Rente anrechenbar sei (Erfiillungsfiktion).
Eine Erstattung konne daher an die Klagerin nicht erfolgen.

9

Mit Schriftsatz vom 30.04.2021 hat die Klagerin ausgefuhrt, dass die Beklagte Ubersehe, dass nach dem
Urteil des LSG Baden-Wiurttemberg vom 22.05.2014 - L 10 R 5615/11 die Klagerin bei rickwirkender
Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung aufgrund der Anrechnungsregelung des § 52 Abs. 1 Nr.
4 SGB IX in der bis 31.12.2017 maflRgebenden Fassung (inzwischen § 72 Abs. 1 Nr. 4 SGB IX) einen
Erstattungsanspruch gegenuber der Beklagten nach § 104 SGB X habe. Diesem Erstattungsanspruch stehe
nach Auffassung des LSG Baden-Wirttemberg auch die Regelung des § 116 Abs. 3 Satz 1 SGB VI nicht
entgegen. § 116 Abs. 3 Satz 1 SGB VI bewirke lediglich eine dem § 107 Abs. 1 SGB X entsprechende
Erfullungsfiktion und entfalte damit ausschliellich Wirkung gegentiber dem Versicherten und gerade nicht
gegenuber dem nach § 104 SGB X erstattungsberechtigten Leistungstrager. Die Auffassung der Klagerin
werde auch in der Kommentierung zu § 116 Abs. 3 SGB VI vertreten (Pfliiger in: Schlegel/ Voelzke, jurisPK-
SGB VI, 2. Auflage 2013, § 116 SGB VI, Rdnr. 57). Die Beklagte sei aufgrund der Anrechnungsregelung
des § 72 Abs. 1 Nr. 4 SGB IX im Verhaltnis zur Klagerin nachrangiger Leistungstréager im Sinne des § 104
SGB X.

10
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zur verurteilen, der Klagerin das von ihr fir die Zeit vom 01.05.2020 bis 03.09.2020 geleistete
Ubergangsgeld (héchstens in Hohe der Erwerbsminderungsrente) zu erstatten und der Beklagten die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

11
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

12



Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 22.06.2021 nach gerichtlicher Aufforderung mitgeteilt, dass der
Rentenzahlbetrag fur die Monate Mai und Juni 2020 1.204,93 EUR (ausgehend von einem
Bruttorentenbetrag in Hohe von 1.353,08 EUR) betrage.

13

In der Klageerwiderung vom 22.04.2021 erklarte die Beklagte ihr Einverstandnis zur Entscheidung des
Rechtsstreites durch Gerichtsbescheid gemaf § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Unter Fristsetzung bis
zum 20.05.2021 wurde die Klagerin mit gerichtlichem Schreiben vom 06.05.2021 dazu angehdrt. Mit
Schreiben vom 06.05.2021 erklarte die Klagerin ihr diesbezlgliches Einverstandnis.

14

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur Ergénzung des Tatbestandes wird im Ubrigen
auf den Inhalt der beigezogenen Akten der Beklagten, der Gerichtsakten sowie der vorbereitenden
Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Das Sozialgericht Nurnberg ist sachlich und értlich gemaf §§ 51, 57 SGG zustandig.

16

Eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid gemaf § 105 Abs. 1 SGG konnte ergehen. Die Beteiligten
wurden dazu angehort. Die Sache weist keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art
auf und der Sachverhalt ist geklart.

17

1. Der von der Klagerin mit Schriftsatz vom 14.01.2021 gestellte Antrag zu 1. war unter Berilcksichtigung
des bisherigen Vortrags dahingehend auszulegen, dass die Erstattung des von ihr gezahlten
Ubergangsgeldes in der Zeit vom 01.05.2020 bis 03.09.2020 in Héhe von 5.027,46 EUR, begrenzt auf den
Zahlbetrag der Rente, begehrt wird (zur Auslegung von Antragen vgl. Schmidt in: Meyer-Ladewig/ Keller/
Leitherer/ Schmidt, SGG-Kommentar, 13. Auflage 2020, § 92, Rdnr. 12 m.w.N. und SG Karlsruhe, Urteil
vom 14.07.2011, Az. S 11 R 5530/10).

18

Der Brutto-Betrag der Rente in Hohe von 1.353,608 EUR monatlich vermindert sich um die Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung gemaf dem Schriftsatz der Beklagten vom 22.06.2021 auf einen
Zahlbetrag in Héhe von 1.204,93 EUR fir die Monate Mai und Juni 2020. Ab Juli 2020 betragt der
Zahlbetrag der Rente 1.246,48 EUR.

19
Insgesamt ergibt sich daher der mogliche Erstattungsbetrag in Héhe von 5.027,46 EUR (1.204,93 EUR x 2
Monate zuzuglich 1.246,48 EUR x 2 Monate zuziglich 124,64 EUR (= Rentenzahlbetrag fiir 3 Tage)).

20
2. Die ordnungsgemalf’ und fristgerecht eingereichte Leistungsklage ist zulassig und begriindet.

21
Der Klagerin steht gegentber der Beklagten ein Erstattungsanspruch infolge des an den Versicherten im
Zeitraum vom 01.05.2020 bis zum 03.09.2020 gewéahrten Ubergangsgeldes i. H. v. 5.027,46 EUR zu.

22

Bei diesem Betrag handelt es sich um den Teil des Ubergangsgeldes, das der Versicherte im Zeitraum vom
01.05.2020 bis 03.09.2020 tatsachlich bezog, begrenzt auf den Rentenzahlbetrag, und auf welches die
Erwerbsminderungsrente - bei rechtzeitiger Bewilligung - anzurechnen gewesen ware.

23

Hat ein nachrangig verpflichteter Leistungstrager Sozialleistungen erbracht, ohne dass die
Voraussetzungen von § 103 Abs. 1 SGB X vorliegen, ist der Leistungstrager erstattungspflichtig, gegen den
der Berechtigte vorrangig einen Anspruch hat oder hatte, soweit der Leistungstrager nicht bereits selbst
geleistet hat, bevor er von der Leistung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat (§ 104 Abs. 1
Satz 1 SGB X). Nachrangig verpflichtet ist nach Satz 2 der Regelung ein Leistungstrager, soweit dieser bei



rechtzeitiger Erfillung der Leistungsverpflichtung eines anderen Leistungstragers nicht zur Leistung
verpflichtet gewesen ware.

24

Diese Voraussetzungen des § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB X sind erflllt. Denn die Klagerin war im Verhaltnis zur
Beklagten nachrangig zur Leistung verpflichtet, weil bei rechtzeitiger Bewilligung (und Zahlung) der Rente
wegen Erwerbsminderung (Leistungsbeginn: 01.05.2020) von der Klagerin Ubergangsgeld fiir den streitigen
Zeitraum nur unter Anrechnung der Rente hatte gezahlt werden mussen.

25

Diese Anrechnung folgt - wovon die Klagerin zutreffend ausgeht - aus § 72 Abs. 1 Nr. 4 SGB IX. Nach
dieser Regelung werden Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit auf das Ubergangsgeld angerechnet,
wenn sich die Minderung der Erwerbsfahigkeit auf die Hohe des Ubergangsgeldes nicht ausgewirkt hat.
Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Nachdem die Klagerin die Hohe des Ubergangsgeldes auf der
Grundlage des Arbeitsentgeltes der vorbezogenen Leistung (Krankengeld) zugrunde legte (§ 69 SGB IX)
und damit aus einem Einkommen, das vor Eintritt der Erwerbsminderung am 04.03.2019 lag, errechnet
hatte, wirkte sich die Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht auf die Héhe des Ubergangsgeldes aus (dazu
statt Vieler Jabben in: Neumann/ Pahlen/ Greiner/ Winkler/ Jabben, SGB X, 14. Auflage 2020, § 72, Rdnr.
11).

26

Gerade aus dem Regelungsgehalt des § 72 Abs. 1 Nr. 4 SGB IX (Anrechnung bei rechtzeitiger
Leistungsbewilligung und deshalb gleichzeitigen Bezuges) folgt das Vorrang-/Nachrangverhaltnis zwischen
den Leistungen Ubergangsgeld und Erwerbsminderungsrente (siehe generell bei fehlender ausdriicklicher
gesetzlicher Verweisung auf § 104 SGB X Roos in: von Schitze, SGB X, 9. Auflage 2020, § 104 Rdnr. 6).

27

Ein Fall des § 103 Abs. 1 SGB X liegt nicht vor. Nach dieser Regelung ist ein fir die entsprechende
Leistung zustandiger Leistungstrager erstattungspflichtig, wenn ein anderer Leistungstrager
Sozialleistungen erbracht hat und der Anspruch auf diese nachtraglich ganz oder teilweise entfallen ist,
soweit der eigentlich zustandige Leistungstrager nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der Leistung
des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat. Einen Wegfall des Anspruches auf Ubergangsgeld im
Falle der Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ordnet das Gesetz nicht an (zum
Anwendungsbereich des § 103 Abs. 1 SGB X siehe Kater in: Kasseler Kommentar
Sozialversicherungsrecht, September 2020, § 103 SGB X, Rdnr. 8 ff.).

28

Da somit der Anspruch auf Ubergangsgeld gegeniiber dem von der Beklagten zu erfiillenden Anspruch auf
Rente wegen Erwerbsminderung nachrangig ist, leistete die Klagerin an den Versicherten im Umfang der
anzurechnenden Rente als vorrangiger Leistungstrager. Da die Beklagte die bewilligte Rente flir den
streitigen Zeitraum an den Versicherten nicht auszahlte, sind die Voraussetzungen des § 104 Abs. 1 SGB X
erfillt.

29

Auf eine Erfillungsfiktion § 116 Abs. 3 Satz 1 SGB VI kann sich die Beklagte jedenfalls im Verhaltnis zur
Klagerin nicht berufen. Denn auch § 116 Abs. 3 Satz 1 SGB VI bewirkt lediglich eine dem § 107 Abs. 1 SGB
X entsprechende Erfiillungsfiktion und entfaltet damit ausschlieRlich Wirkung gegentiber dem Versicherten
und gerade nicht gegenuber der Klagerin. Dies ergibt sich bereits aus Wortlaut und Systematik der
Regelung. Nach § 116 Abs. 3 Satz 1 zweiter Halbsatz SGB VI ,gilt dieser Anspruch bis zur Hohe des
gezahlten Ubergangsgeldes als erfiillt.“ Der dort genannte Anspruch (,dieser Anspruch®) kann sich
gesetzessystematisch nur auf den in § 116 Abs. 3 Satz 1 erster Halbsatz SGB VI genannten Anspruch des
Versicherten auf eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit beziehen und gerade nicht auf einen
Erstattungsanspruch eines anderen Sozialleistungstragers (vgl. SG Karlsruhe, Urteil vom 14.07.2011, S 11
R 5530/10, juris Rdnr. 15; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22.05.2014, L 10 R 5615/11; aus der
Literatur: Pfluger in: Schlegel/ Voelzke, jurisPK-SGB VI, 3. Auflage, § 116 SGB VI, Rdnr. 61). Damit regelt §
116 Abs. 3 Satz 1 SGB VI - wie § 107 Abs. 1 SGB X - ausschlieBlich die Erfullung eines Anspruches des
Versicherten. Vorliegend steht aber nicht ein Anspruch des Versicherten, sondern ein hiervon rechtlich
unabhangiger, weil an eigenstandige Voraussetzungen geknupfter, Erstattungsanspruch der Klagerin im
Raum.



30

Nach alledem steht der Klagerin gegentiber der Beklagten der geltend gemachte Erstattungsanspruch zu.
Die Beklagte war demgemal zu verurteilen, der Klagerin das im Zeitraum vom 01.05.2020 bis 03.09.2020
dem Versicherten gewahrte Ubergangsgeld, begrenzt auf den Rentenzahlbetrag i. H. v. 5.027,46 EUR zu
erstatten.

31
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 105 Abs. 1 Satz 3, 197a SGG i.V. m. §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und orientiert sich am Ergebnis in der Hauptsache.

32

Nach § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) ist der Streitwert grundséatzlich nach der sich aus dem
Antrag der Klagerin fir sie ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. Betrifft der
Antrag der Klagerin eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt, so richtet
sich die Hohe des Streitwerts gemaf § 52 Abs. 3 GKG nach der Hohe dieser Geldleistung. Die Klagerin hat
einen Erstattungsanspruch in Héhe von letztlich 5.027,46 EUR geltend gemacht. Der Streitwert war in
dieser Hohe festzusetzen.

33

Gegen das Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung nicht gegeben, da Streitgegenstand eine
Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts ist, welche 10.000,00 EUR
nicht Gbersteigt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG). Ein Grund, die Berufung wegen grundséatzlicher
Bedeutung zuzulassen, ist fur das Gericht nicht ersichtlich. Die zur streitgegenstandlichen Problematik
vorhandene Rechtsprechung und die geltenden Vorschriften sind eindeutig.



