VG Ansbach, Beschluss v. 04.10.2021 — AN 4 E 21.01491

Titel:
Erfolgloser Eilantrag gegen Mitgliedschaft in der Allianz gegen Rechtsextremismus

Normenketten:

GG Art. 28 Abs. 2 S. 1
BayGO Art. 29, Art. 59 Abs. 2
VwWGO § 42 Abs. 2

Leitsatz:

Begehrt eine Stadtratsfraktion den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel des Ruhens der
Mitgliedschaft der Stadt in einem Verein (hier: Allianz gegen Rechtsextremismus in der Metropolregion),
fehlt es ihr an dem erforderlichen Rechtsschutzbediirfnis, solange sie noch keine Schritte unternommen hat,
um die im Streit stehende Mitgliedschaft im Stadtrat selbst zu klaren. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

allgemeines Rechtsschutzbedlirfnis, Neutralitatsgebot, subjektives Recht einer Fraktion auf
Chancengleichheit, Mitgliedschaft in einer Allianz gegen Extremismus, Rechtsschutzbedirfnis, Allianz
gegen Rechtsextremismus in der Metropolregion, Antragsbefugnis einer Stadtratsfraktion

Tenor
Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Mitgliedschaft der Antragsgegnerin in der Allianz gegen
Rechtsextremismus in der Metropolregion ... und beantragt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes das
Ruhen der Mitgliedschaft.

2

Die Antragstellerin ist die Stadtratsfraktion der ... (...) im Stadtrat der Antragsgegnerin und besteht aus den
vier gewahlten Stadtratsmitgliedern der ... Die Allianz gegen Rechtsextremismus in der Europaischen
Metropolregion ... (Allianz gegen Rechtsextremismus) versteht sich nach ihrer Satzung als unabhangiges
und solidarisches Netzwerk, dem es darum geht, allen Formen von gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit insbesondere Rassismus, Antisemitismus, Antiziganismus, Islamfeindlichkeit sowie
Menschenverachtung und Demokratiefeindlichkeit entgegenzutreten. Sie will die Krafte im Kampf gegen
Rechtsextremismus in der Metropolregion bindeln und die Mitglieder im gebotenen Umfang Uber relevante
Entwicklungen informieren. Mitglieder in dieser Allianz kénnen kommunale Gebietskdrperschaften,
interessierte Institutionen und Vereinigungen, Religionsgemeinschaften sowie Unternehmen aus der
Metropolregion ... sein, die die Ziele der Allianz aktiv, gewaltfrei und solidarisch unterstiitzen.

3
Im Handlungsprogramm der Allianz gegen Rechtsextremismus steht insbesondere auf den Seiten 4 ff. unter
dem Abschnitt ,Rechtsextremismus in der Metropolregion®:

»Seit dem Aufstieg der ... ist das Unsagbare sagbar und sind extrem rechte Positionen hoffahig geworden.

Die hohe Akzeptanz in Teilen der Bevolkerung hat unmittelbare Rickwirkung auf Handeln und Strategie
anderer extrem rechter Gruppierungen. Die ... erreichte bei der Bundestagswahl 2017 in Nordbayern
Ergebnisse, die dem landesweiten Durchschnitt von 12,4% entsprachen. Bei der Landtagswahl 2018 in
Bayern erreichte sie 10,2%, wobei Mittelfranken ein Ergebnis von 9,5% verzeichnete.



Fir die ... bundesweit von Bedeutung ist der ... Kreisverband unter ..., der mittlerweile Landesvorsitzender
und Mitglied des Bundestages ist. Dies ist insofern beachtenswert, als ein Parteiausschlussverfahren 2014

gegen ihn wegen nachweislicher rassistischer AuRerungen sowie Relativierungen des Hitler-Faschismus im
Sande verlief. Er verortet sich selbst als dem ,Fligel“ um ... zugehdrig.

2017 blieb eine parteiinterne Untersuchung gegen ... (* ... ... -Sud) ebenso folgenlos. Sie hatte Hitler-Bilder
mit dem Untertitel: ,Adolf, bitte melde dich! Deutschland braucht dich! Das Deutsche Volk!“ gepostet.

(..)

Die vergleichsweise hohe Anzahl an ankommenden Geflohenen 2015 hat neben dem Erstarken der ... zu
einer starken Prasenz der extremen Rechten auf der StraRe gefiihrt. Die Aufmarsche der Partei ,Die
Rechte®, des ,lll. Weg“ oder Pegida fokussieren sich auf die Stadteachse ..., aber auch auf ... und ... Eine
Dauererscheinung bleibt 2018 die rassistisch-islamfeindliche Pegida Mittelfranken mit (...) Aufmarschen in
...und ... mit bis zu 100 Teilnehmenden. Inwieweit die Aufhebung des Kooperationsverbotes der ... mit
Pegida in 2018 zu einer Starkung fuhren wird, bleibt abzuwarten.

(..)

Die derzeitige Fokussierung auf die ... darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass die klassische
Neonaziszene weiter aktiv bleibt. Die lange inaktiv geglaubte militante Gruppe ,....“ des ,,...“-Netzwerkes
trainiert im tschechischen Cheb.

¢

4
Die Antragsgegnerin ist seit 2009 Mitglied in der Allianz gegen Rechtsextremismus. Das
Menschenrechtsbiro der Antragsgegnerin dient der Allianz als Geschéftsstelle (§ 9 Abs. 1 der Satzung).

5

Die Allianz gegen Rechtsextremismus hatte sich vor und nach der Kommunalwahl 2020 mit
Pressemitteilungen kritisch Uber die ... geaulert. Die Pressemitteilung vom 11. Februar 2020 setzte sich mit
einer Einladung des ... Integrationsrates an einen ...-Kandidaten zu einem Einzelgesprach auseinander. Im
weiteren Zusammenhang wurde bezogen auf die ... von ,Rassisten” und ,Feinden unserer Demokratie*
gesprochen sowie Konsequenzen gefordert. Im Nachgang zur Wahl, in der Pressemitteilung vom 17. Marz
2020, nahm die Allianz gegen Rechtsextremismus zum Wahlergebnis der ... in der Metropolregion ... unter
der Uberschrift ,Vor uns liegt jetzt viel Arbeit* Stellung. Das Wahlergebnis zeige, dass die Arbeit der Allianz
Wirkung habe. Seit der Bundestagswahl seien die Wahlergebnisse der ... gesunken. Weiter wortlich: ,Das
ist auch uns, unseren Mitgliedern und weiteren Engagierten zu verdanken, die die ... seit Langem klar als
das benennen was sie ist: rechtsextremistisch und rassistisch.”

6

Mit Schreiben an den Oberblrgermeister der Antragsgegnerin vom 10. Marz 2021 beantragte die
Antragstellerin den ,Austritt der Stadt ...aus der Allianz gegen Rechtsextremismus® mit der Bitte um
Behandlung im Stadtrat oder im zustandigen Ausschuss. Im Schreiben wird bemangelt, dass die Arbeit des
Vereins sich vor allem gegen die ... als burgerlich-konservative Partei richte, keine politische Neutralitat
aufweise und aktiv in den demokratischen Wettbewerb eingreife.

7

Der Oberblrgermeister der Antragsgegnerin antwortete mit Schreiben vom 30. Marz 2021. Das
Engagement als Mitglied bei der Allianz gegen Rechtsextremismus sei von der Zustandigkeit der Kommune
gedeckt, wozu sich die Regierung von Mittelfranken 2010 und das Bundesverwaltungsgericht 2013
geaulert hatten. Adressaten der offentlichen Positionierungen der Allianz seien nicht bestimmte Parteien,
sondern menschenfeindliche und rechtsextreme Haltungen, unabhangig durch wen sie geduf3ert wirden.
Fir einen Austritt der Antragsgegnerin aus der Allianz bestehe kein Anlass und daher sei auch eine
Behandlung des Antrags in den Gremien nicht erforderlich. Die Beteiligten haben in der Angelegenheit
weitere Schreiben vom 3. Mai 2021 und vom 26. Mai 2021 ausgetauscht. Im letzten Schreiben fuhrt die
Antragsgegnerin aus: ,lhr letztes Schreiben fordert keine erneute Befassung im Stadtrat, wenn ich Sie
richtig verstehe. Sollte eine Anmeldung zur Aufnahme auf eine zukunftige Tagesordnung und Befassung im
Stadtrat von lhnen gewiinscht sein, teilen sie mir dies daher bitte nochmals entsprechend mit.“



8

Mit Schreiben vom 7. Juni 2021 wandte sich die Antragstellerin an die Regierung von Mittelfranken als
Rechtsaufsichtsbehdrde der Antragsgegnerin. Mit Schreiben vom 20. Juli 2021 teilte die Regierung mit,
dass keine Veranlassung fir die Feststellung bestehe, dass die Mitgliedschaft der Antragsgegnerin in der
Allianz gegen Rechtsextremismus rechtswidrig sei und von der Antragsgegnerin nicht mehr aufrechterhalten
werden koénne, weil hierdurch Grenzen des kommunalrechtlich zulassigen Engagements Gberschritten
warden.

9
Mit Schriftsatz vom 13. August 2021 Iasst die Antragstellerin Klage auf Beendigung der Mitgliedschaft der
Antragsgegnerin in der Allianz gegen Rechtsextremismus erheben und beantragt zugleich,

Die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihre Mitgliedschaft in der Allianz
gegen Rechtsextremismus in der Europaischen Metropolregion ... bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber die Klage vorlaufig ruhen zu lassen, keinerlei Aktivitaten in dieser Organisation durchzufthren,
insbesondere ihr keine stadtischen Liegenschaften oder stadtisches Personal zur Verfigung zu stellen.

10

Die Antragstellerin tragt im Wesentlichen vor, die Allianz gegen Rechtsextremismus verfolge tatsachlich vor
allem parteipolitische Ziele und fokussiere sich auf die ... Diese ordne die Allianz offenbar dem
Rechtsextremismus und -populismus zu und benenne sie ausdriicklich in ihrem Handlungsprogramm. Der
Antrag zitiert sodann auszugsweise Seite 5 des Handlungsprogrammes der Allianz gegen
Rechtsextremismus. Das Handlungsprogramm nenne die ... in einem Atemzug mit von den
Verfassungsschutzbehdrden als rechtsextrem eingestuften Parteien ,Die Rechte® und ,Der lll. Weg*®, der
vom Bundesverfassungsgericht als verfassungsfeindlich eingestuften NPD sowie mit der Pegida und
weiteren rechtsextremen Organisationen wie ,Combat 18 bzw. das ,Blood& Honour“-Netzwerk, wobei
sogar ein Bezug zur Terrorgruppe NSU hergestellt werde. Auf Seite 15/16 der Handlungsanweise werde
ausdrucklich zu rechtswidrigen BoykottmalRnahmen, etwa ,Motivation von Hotellerie und Gastronomie, nicht
an rechtsextremistische Gruppierung zu vermieten* aufgerufen.

11

Anlasslich der Kommunalwahl habe die Allianz gegen Rechtsextremismus am 11. Februar 2020 eine
Pressemitteilung herausgegeben, die sich ausschliellich mit der ... befasse und indirekt dazu aufgerufen
habe, sie nicht zu wahlen. Eine weitere Pressemitteilung sei nach der Wahl, am 17. Marz 2020
herausgegeben worden. Sie habe sich ausschliel3lich mit der ... befasst und diese als rechtsextremistisch
und rassistisch diffamiert.

12
Vorliegend handele es sich um eine kommunalverfassungsrechtliche Organstreitigkeit. Die Antragstellerin
sei als Fraktion beteiligungsfahig.

13

Die Mitgliedschaft der Antragsgegnerin in der genannten Vereinigung liege jedenfalls angesichts der
tatsachlichen Tatigkeit aulRerhalb des eigenen, aber auch des tbertragenen Wirkungskreises. Die
Tatigkeitsbeschreibung entbehre jeglichen ortlichen Bezuges, wenn man davon absehe, dass sie sich selbst
auf die Metropolregion beschranke. Das Vorgehen gegen politische Ideologien, auch im rechtsextremen
Bereich, sei universal. Hinzu komme, dass sich die Tatigkeit der Allianz in den letzten Jahren eindeutig auf
die ... fokussiere. Die Mitglieder der Antragstellerin seien Mitglieder dieser Partei.

14

Das Bundesverfassungsgericht habe in seinem Beschluss vom 23. November 1988 die Angelegenheiten
der ortlichen Gemeinschaft im Sinne des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG dahingehend definiert, dass es sich
dabei um diejenigen Bedurfnisse und Interessen handele, die in der 6rtlichen Gemeinschaft wurzelten oder
auf sie einen spezifischen Bezug hatten. Nicht zu diesen Angelegenheiten gehdrten allgemeinpolitische
Fragen, etwa der Sicherheits- oder Verteidigungspolitik. Auch in der Rechtsprechung der Zivilgerichte sei
anerkannt, dass eine allgemeinpolitische Tatigkeit der Gemeinden, auch etwa durch Herausgabe einer
Publikumszeitschrift, nicht zu den genuinen gemeindlichen Aufgaben gehére (BGH, U.v. 20.12.2018 - 1 ZR
112/17). Das von der Regierung von Mittelfranken herangezogene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 14. Dezember 1990 (Az. 7 C 54.89) bestatige die Rechtsauffassung der Antragstellerin, da insoweit



gerade ein ortlicher Bezug vorliege. Aus der Satzung der Allianz gegen Rechtsextremismus ergebe sich
jedoch der allgemein politische Charakter dieser Organisation. Die in der Praambel genannte Absicht, allen
Formen von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit entschieden entgegenzutreten, seien
allgemeinpolitische Themen ohne jeden értlichen Bezug. Im Ubrigen sei es nicht zumutbar, dass die
Antragstellerin als Stadtratsfraktion indirekt Mitglied eines Vereins sei, der sie diffamiere und bekdmpfe. Der
Antragstellerin konne das Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache nicht zugemutet werden. Bis dahin
werde voraussichtlich die laufende Wahlperiode beendet und die klagende Fraktion nicht mehr existent
sein.

15

Auf gerichtliche Riickfrage teilt die Antragstellerin mit Schreiben vom 30. August 2021 mit, die
Eilbedurftigkeit der gerichtlichen Entscheidung ergebe sich daraus, dass mit einer Entscheidung in der
Hauptsache erfahrungsgemaf erst nach mehreren Jahren zu rechnen sei. Die Eilbedurftigkeit ergebe sich
aber auch daraus, dass die Aktivitaten der Allianz gegen Rechtsextremismus gerade wahrend des
laufenden Bundestagswahlkampfes intensiviert wiirden, es wirden weitere Pressemitteilungen vor der
Bundestagswahl erstellt und verteilt.

16

Auf weitere gerichtliche Rickfrage nimmt die Antragstellerin mit Schreiben vom 1. September 2021
Stellung. Der Oberburgermeister der Antragstellerin nehme in seinem Schreiben vom 30. Marz 2021 auf
den Beschluss des Stadtrates vom 29. Mai 2009 Bezug und erklare, mit diesem Beschluss sei der Beitritt
der Antragsgegnerin zur Allianz gegen Rechtsextremismus erfolgt. Der Stadtrat habe mit diesem Beitritt die
Rechte der Antragstellerin verletzt. Passivlegitimiert kdnne jedoch nur die Stadt selbst und nicht der Stadtrat
sein, da der Stadtrat nicht Mitglied sei. Es werde um richterlichen Hinweis gebeten, falls dies anders
gesehen werde.

17

Es sei nicht die politische Partei, sondern die den Antrag stellende Stadtratsfraktion aktiv legitimiert. Die
Mitgliedschaft der Antragsgegnerin in der Allianz sei eine rein ortliche Angelegenheit und betreffe nur die
Antragsgegnerin.

18
Die Antragstellerin sehe in der Mitgliedschaft der Antragsgegnerin in jener Allianz einen Verstol3 gegen die
Neutralitatspflicht, der die Antragsgegnerin als Gebietskoérperschaft des 6ffentlichen Rechts unterworfen sei.

19

Die Antragstellerin habe sich mehrmals mit ihrem Anliegen an den Oberblrgermeister der Antragsgegnerin
gewandt. Aus dem Antwortschreiben ergebe sich jeweils eindeutig die ablehnende Haltung des
Oberbuirgermeisters in der Sache. Nach Sachlage ware die nochmalige Befassung des Stadtrates lediglich
eine Formlichkeit. Es bestehe auch nicht die geringste Aussicht, dass der Stadtrat der Antragsgegnerin von
seiner Auffassung, die Mitgliedschaft in jener Allianz sei rechtmafRig und man bewege sich im originaren
Aufgabenbereich der Gemeinden, Abstand nehmen kdnnte. Die Umsetzung des Stadtratsbeschlusses vom
27. Mai 2009 habe die Antragstellerin nicht anfechten kénnen, da sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht
existiert habe.

20
Mit weiteren Schreiben vom 8. September 2021 nimmt die Antragstellerin erneut Stellung.

21
Die Antragstellerin vertieft mit weiteren Schriftsdtzen vom 9. und 23. September 2021 ihr Vorbringen.

22
Mit Schreiben vom 23. August 2021 Iasst die Antragsgegnerin erwidern und beantragen Der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

23

Die Antragsgegnerin fuhrt aus, dass die Klage in der Hauptsache bereits unzulassig sei. Sie werde von der
Antragstellerin zu Recht als kommunalverfassungsrechtliche Streitigkeit eingestuft. Die Antragstellerin
musse dabei in entsprechender Anwendung des § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt sein. Grinde, weshalb die
Antragstellerin in eigenen Rechten betroffen sein kdnne, seien nicht dargelegt und auch nicht ersichtlich.



Letztendlich gehe es der Antragstellerin darum, dass der Beschluss des ... Stadtrats vom 27. Mai 2009 Gber
den Betritt zur Allianz gegen Rechtsextremismus rechtswidrig gewesen sei und daher riickgangig gemacht
werden solle. Die Antragstellerin habe insbesondere keinen Anspruch darauf, dass die Stadtratsmehrheit
rechtmaRige Beschlisse fasse.

24

Der Antrag nach § 123 VwGO sei weiter unbegriindet, da weder ein Anordnungsgrund noch ein
Anordnungsanspruch gegeben seien. Die Mitglieder der Antragstellerin seien seit mehr als einem Jahr im ...
Stadtrat vertreten. Die Antragsbegrindung nenne jedoch kein einziges Ereignis, bei dem die
Antragsgegnerin durch ihre Mitgliedschaft in der Allianz gegen Rechtsextremismus die Tatigkeit der
Antragstellerin konkret beeintrachtigt habe. Ebenso fehle jeder Vortrag dazu, dass es zu derartigen
Vorkommnisse in nachster Zeit kommen konne. Ein Anordnungsgrund sei daher schon nicht glaubhaft
gemacht.

25

Mit weiteren Schreiben vom 16. September 2021 legt die Antragsgegnerin dar, dass die Antragstellerin
2009 noch gar nicht bestanden habe und nicht dargelegt sei, welche Rechte der Antragstellerin in Folge der
Mitgliedschaft in der Allianz gegen Rechtsextremismus verletzt sein sollen. Es sei hervorzuheben, dass die
Antragstellerin entgegen ihrem bisherigen Vortrag nunmehr einraume, dass die Mitgliedschaft eine ortliche
Angelegenheit sei. Sie wurzele in der ortlichen Gemeinschaft und es stehe grundsatzlich auller Frage, dass
allgemeinpolitische Themen 6rtlich begrenzten Bezug haben kénnen (BVerwG, U.v. 14.12.1990-7 C
54.89). Ferner flhre die Antragstellerin nun selbst aus, dass zunachst entsprechende Antrage im Stadtrat
zu stellen seien ohne auf die Frage des Gerichts einzugehen, weshalb man keine weitere Behandlung im
Stadtrat verfolgt habe oder welche Rechtspositionen der Antragstellerin méglicherweise verletzt sein
kénnten. Auch lasse der allgemeine, materielle Vortrag zur staatlichen Neutralitatspflicht weiterhin nicht
erkennen, wieso die Klagerin als Stadtratsfraktion betroffen sein solle. Die Antragstellerin sei seit einem
Jahr im Stadtrat vertreten. Es wirden keine Sachverhalte vorgetragen, bei denen die Antragsgegnerin die
Tatigkeit der Antragstellerin durch ihre Mitgliedschaft konkret beeintrachtigt habe. Ebenso fehle es an einem
Vortrag, dass es in nachster Zeit hierzu kommen werde. Die Verweise auf den Bundestagswahlkampf und
auf die Beeintrachtigung der Partei ..., die im Verfahren nicht beteiligt sei, seien nicht geeignet, um eine
Eilbedurftigkeit darzulegen. Kommunalwahlen stiinden 2021 nicht an.

26
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogene
Behdrdenakte verwiesen.

Griinde

27

Der Antrag ist bereits unzuldssig. Es fehlt an dem Bedirfnis der Inanspruchnahme gerichtlichen
Rechtsschutzes (Ziffer 1). Die Antragstellerin hatte mit ihnrem Begehren zunachst den Stadtrat befassen
missen, wie der erste Blrgermeister der Antragsgegnerin entgegen seiner urspringlich ablehnenden
Haltung im Schreiben vom 30. Marz 2021 zuletzt mit Schreiben vom 26. Mai 2021 vor der Antragstellung
ausdrucklich nochmals angeboten hat. Unabhangig davon bestehen nach konkretem Vortrag Zweifel am
Vorliegen der erforderlichen Antragsbefugnis (Ziffer 2).

28
1. Die Antragstellerin hat zum Zeitpunkt der Entscheidung rechtlich kein schiitzenswertes Interesse daran,
dass die Antragsgegnerin ihre Mitgliedschaft in der Allianz gegen Rechtsextremismus ruhen lasst.

29

a) Fur jedes Rechtsschutzbegehren muss ein allgemeines Rechtsschutzbedurfnis vorliegen (BVerfG, B.v.
19.10.1982 - 1 BvL 34/80 - BVerfGE 61, 126, (135)). Das gilt auch fur den vorlaufigen Rechtsschutz (Happ
in Eyermann, VwGO 15. Aufl. 2019, § 123 Rn. 34). Das Rechtsschutzbediirfnis liegt vor, wenn die
Antragstellerin ein schutzwirdiges Interesse an der Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtschutzes hat.
Hiervon ist grundsatzlich auszugehen. Das Rechtsschutzbedtirfnis ist nur bei Vorliegen besonderer
Umstande zu hinterfragen, die auf einen Missbrauch prozessualer Rechte schliefen lassen. Das Verbot des
Missbrauchs prozessualer Rechte lasst sich dabei auf den Grundsatz von Treu und Glauben zurtckfuhren.
Der Rechtsschutzsuchende soll von seiner Rechtsschutzmaoglichkeit dann keinen Gebrauch machen



kénnen, wenn sich die Inanspruchnahme der Gerichte als unnoétig oder rechtsmissbrauchlich erweist
(Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth, VwGO 6. Aufl. 2014, Vor. §§ 40 ff., Rn. 24 unter Hinweis auf BVerwGE 81,
164 f.). Dies zugrunde gelegt hat die Antragstellerin kein schutzwiirdiges Interesse an gerichtlichem
Rechtsschutz, da zunachst das fir die begehrte Beendigung der Mitgliedschaft zustéandige Organ mit der
Streitsache zu befassen ist.

30

In der Hauptsache begehrt die Antragstellerin derzeit die Beendigung der Mitgliedschaft und verfolgt im
streitgegenstandlichen Eilrechtsschutz eine gerichtliche Anordnung dahingehend, dass die Antragsgegnerin
die Mitgliedschaft einstweilig ruhen lasst. Das Begehren in der Hauptsache ist mit der Leistungsklage zu
verfolgen, da ein Austritt nach § 3 Abs. 4 Satz 2 der Satzung der Allianz gegen Rechtsextremismus durch
schriftliche Erklarung stattfindet. Im Grundsatz ist anerkannt, dass vor einer Leistungsklage ein Antrag bei
der zustandigen Behdrde zu stellen ist (Rennert in Eyermann, VwGO 15. Aufl. 2019, vor § 40 Rn. 13). Das
Gleiche gilt bei einem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz nach § 123 VwGO (Kuhla in BeckOK-
Posser/Wolff, VwGO, 58. Ed. Stand: 1.7.2021, § 123 Rn. 37a).

31

Ob von einem Antragsteller ein vorhergehender Antrag bei der zustandigen Behorde verlangt werden muss,
ist anhand der Umstande des Einzelfalles unter besonderer Berlcksichtigung der Rechtsschutzgarantie des
Art. 19 Abs. 4 GG sowie des Rechtsstaatsprinzips zu bestimmen. Von der verfassungsrechtlichen
Grundstruktur der Rechtsschutzgarantie her kontrolliert die Rechtsprechung einerseits das
Verwaltungshandeln, was eine vorhergehende Tatigkeit oder Untatigkeit impliziert. Andererseits besteht
aber auch ein Anspruch auf effektiven Rechtsschutz, was im Einzelfall, etwa bei zeitkritischen Streitigkeiten,
einen Antrag entbehrlich machen kann. Vorliegend tritt bei der Antragsgegnerin der Gesichtspunkt des
kommunalen Selbstverwaltungsrechts nach Art. 28 Abs. 2 GG hinzu, das der Antragsgegnerin als
Gemeinde ausdricklich einen Bereich der Eigenstandigkeit zugesteht.

32

b) Vor diesem Hintergrund ist fir den zu entscheidenden Einzelfall zu sagen, dass sich die Antragstellerin
bereits mit mehreren Schreiben an die Antragsgegnerin sowie an die Rechtsaufsicht gewendet hatte. Der
Stadtrat wurde hingegen noch nicht mit der Angelegenheit befasst. Nach Art. 29 GO ist dieser aber bei der
Antragsgegnerin das zustandige Organ fur die Frage der RechtmaRigkeit der Mitgliedschaft, da er als
Kollegialorgan die RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns kontrolliert (Art. 30 Abs. 3 GO). Als Fraktion
hatte die Antragstellerin alle erforderlichen Schritte unternehmen missen, um die im Streit stehende
Mitgliedschaft im Stadtrat selbst zu klaren. Dabei ist erforderlich, dass sich der Stadtrat genau mit dem
Begehren befasst, dass die Antragstellerin sodann auch im gerichtlichen Verfahren verfolgt.

33

Nichts anderes ergibt sich daraus, dass sich der erste Blirgermeister der Antragsgegnerin mit Schreiben
vom 30. Marz 2021 unter Hinweis auf die RechtmaRigkeit der Mitgliedschaft noch geweigert hatte, die
Streitfrage als Tagesordnungspunkt aufzunehmen. Ob diese Weigerung zu Recht oder zu Unrecht, also
unter Verletzung von Rechten der Antragstellerin erfolgt ist, ist ein hiervon strikt zu trennender
Streitgegenstand und betrifft nicht die hier im Raum stehende Abstimmungsfrage uber die RechtmaBigkeit
der Mitgliedschaft in der Allianz gegen Rechtsextremismus selbst. AuRerdem hatte der erste Blirgermeister,
nachdem der Schriftwechsel sich inhaltlich auf die Frage der RechtmaRigkeit der Mitgliedschaft in der
Allianz gegen Rechtsextremismus vor dem Hintergrund der gemeindlichen Aufgaben, also auf den Inhalt
der abzustimmenden Frage, verlagert hatte, zuletzt im Schreiben vom 26. Mai 2021 nochmals ausdricklich
angefragt, ob eine Befassung im Stadtrat nun gewulnscht sei. Die Antragstellerin hatte hierauf nicht
nochmals geantwortet, sondern mit Schreiben an die Regierung von Mittelfranken vom 7. Juni 2021 nach
Sachverhaltsdarstellung ebenfalls nur die RechtmaRigkeit der Mitgliedschaft selbst, und nicht die
unterlassene Aufnahme auf die Tagesordnung, gerugt.

34

Die Behandlung der Frage im Stadtrat wird auch nicht deshalb Uberflissig, weil der erste Blirgermeister
sowie die Rechtsaufsichtsbehdrde sich zur Frage der RechtmaRigkeit der Mitgliedschaft der
Antragsgegnerin in der Allianz gegen Rechtsextremismus bereits inhaltlich gedufRert haben. Nach Art. 59
Abs. 2 GO ist es Aufgabe des ersten Birgermeisters, rechtswidrige Beschllisse des Stadtrates zu
beanstanden und ggf. die weitere Entscheidung der Rechtsaufsichtsbehdrde herbeizufiihren. Hieraus kann



aber nicht abgeleitet werden, dass das Verfahren fir den Fall einer positiven Stadtratsentscheidung bereits
durchgeflihrt worden ist. Der erste Birgermeister und die Rechtsaufsichtsbehdérde haben sich vor allem
inhaltlich zu der Frage der RechtmaRigkeit der grundsatzlichen Mitgliedschaft unter dem Aspekt des
eigenen Wirkungskreises gedulert und die Mitgliedschaft, voraussichtlich zu Recht, der gemeindlichen
Aufgabe der Offentlichkeitsarbeit zugeordnet (so auch die Zuordnung im Fall BayVerfGH, Vf. 97-IVa-20,
E.v. 1.8.2021 - juris Rn. 37 fur die Frage, ob der Bayerische Landtag Mitglied in einem Bundnis fur Toleranz
sein kann). Die Frage der RechtmaRigkeit der Mitgliedschaft in der Allianz gegen Rechtsextremismus
erschopft sich aber nicht in der abstrakten Feststellung, ob sie per Beschluss im Jahre 2009 in rechtmaRiger
Weise begriindet werden konnte. Vielmehr endet die gemeindliche Zustandigkeit der Offentlichkeitsarbeit
dort, wo eine allgemeinpolitische Betatigung stattfindet (Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische
Gemeindeordnung, 31. EL Stand: Februar 2021, Art. 57 Rn. 20), was anhand der Tatigkeit der Allianz
gegen Rechtsextremismus zu beurteilen ist. Dies zu bewerten ist aber zunachst Aufgabe des Stadtrates
und erst dieser Beschluss ist vom ersten Blirgermeister nach Art. 59 Abs. 2 GO zu prifen. Insbesondere
kann im Rahmen eines Stadtratsbeschlusses ein deutlich differenzierteres Bild zum Ausdruck kommen.
Dass - auch bei Annahme einer unzuléssigen AuRerung durch die Allianz fiir Menschenrechte - der
Antragsgegnerin und damit vor allem deren hierfur zustandigen Stadtrat auch andere Handlungsoptionen
zur Verfliigung stunden, wird schon durch den von der Antragstellerin in der Hauptsache gestellten
Hilfsantrag impliziert. Hierdurch wird namlich die Moglichkeit der Einwirkung der Antragsgegnerin auf die
Allianz fur Menschenrechte bereits angedeutet.

35

Es ist regelmaRig nicht ausreichend, dass sich der Rechtsschutzsuchende in irgendeiner Form an die
zustandige Behorde gewendet hat, sondern es muss eine Entscheidung in der Sache selbst, durch die
zustandige Stelle und im richtigen Verfahren erfolgt sein. Das gilt hier zumal die Antragstellerin eine
Rechtsverletzung gerade als Teil des Organs, das Gberhaupt noch keine Gelegenheit hatte, sich mit der
Frage auseinanderzusetzen, geltend machen will. Vorliegend ist auch keine Ausnahme aus einer
besonderen Eilbedirftigkeit, also unter dem Gesichtspunkt der Effektivitdt des Rechtsschutzes, zu machen.
Vielmehr hat die Antragstellerin sich mit ihnrem sehr indirekten, weil auf die Mitgliedschaft und nicht auf die
konkrete Aulerung bezogenen Begehren erstmalig gut ein Jahr nach den Kommunalwahlen an den ersten
Blrgermeister gewandt. Dabei kritisiert die Antragstellerin fir die Partei, fur die ihre Mitglieder im Stadtrat
sitzen, die Arbeit der Allianz gegen Rechtsextremismus unter dem Aspekt der RechtmaRigkeit der
Mitgliedschaft der Antragsgegnerin. Dabei geht es inhaltlich um AuRerungen der Allianz mit Blick auf die
Partei, deren Mitglieder auch diejenigen der Antragstellerin sind. Vor dem konkreten Hintergrund, dass es
der Antragstellerin ausweislich der gestellten Antrage um die Mitgliedschaft als solche und gerade nicht um
die konkreten Meinungsaufierungen geht, ist nicht ersichtlich, weshalb ein Zuwarten der Streitfrage bis zur
Behandlung im Stadtrat nicht mdglich sein soll. Dieses ergibt sich schlieRlich auch nicht aus der zu
erwartenden Verfahrensdauer, die im Ubrigen auch kein gesondertes Interesse an einer sofortigen
Entscheidung im Sinne eines Anordnungsgrundes begriinden wirde.

36
Nachdem das oben genannte Rechtsschutzbedirfnis auch im Rahmen der Entscheidung Uber den
gestellten Hilfsantrag zu prifen ist, ergibt sich notwendig auch dessen Unzulassigkeit.
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2. Darlber hinaus bestehen vorliegend Zweifel an der Antragsbefugnis der Antragstellerin. Auch im
Rahmen des Antrages nach § 123 VwGO muss die Antragstellerin in analoger Anwendung des § 42 Abs. 2
VwGO antragsbefugt sein. Es muss um ein subjektives Recht der Antragstellerin gehen, das infolge des
Handelns oder Unterlassens der Antragsgegnerin moglicherweise verletzt wird (Happ in Eyermann, VwGO
15. Aufl. 2019, § 123 Rn. 41).
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a) Die Antragstellerin kann vorliegend auch kein Recht aus ihrer Stellung als Fraktion herleiten.

39

Die Kontrolle des Verwaltungshandelns der Gemeinde obliegt nach Art. 30 Abs. 3 GO dem Gemeinderat als
Kollegialorgan (Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung, 31. EL Stand: Februar
2021, Art. 30 Rn. 10). Der einzelnen Fraktion steht diese Uberwachungsbefugnis nicht zu (Wachsmuth PdK-



Bay B-1, 13. Fassung 2021, Art. 30 GO Ziffer 4 unter Verweis auf die Rechtsprechung des BayVGH. Die
dort ebenfalls zitierten abweichenden Auffassungen betreffen die Frage des Auskunftsrechts).

40
b) Die Antragstellerin kann sich in diesem Zusammenhang weiter nicht auf die Chancengleichheit im
politischen Wettbewerb und den korrespondierenden Grundsatz der parteipolitischen Neutralitat berufen.
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Inhaber des Rechts auf Chancengleichheit ist der Teilnehmer im politischen Wettbewerb, der sich zu
Wahlen stellt. Entsprechend findet das Neutralitdtsgebot keine Anwendung in Bezug auf Gruppierungen, die
nicht am politischen Wahl- oder Abstimmungswettbewerb teilnehmen (Ernst in von Minch/Kunig,
Grundgesetz-Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 28 GG Rn. 107; Mehde in Maunz/Dirig, Grundgesetz-
Kommentar, 94. EL Stand: Januar 2021, Art. 28 Abs. 1 GG Rn. 54 f.).

42

Die Antragstellerin kann sich als Fraktion daher nicht auf einen Anspruch auf Chancengleichheit im
politischen Wettbewerb berufen. Dieser steht nicht der Fraktion, sondern der Partei zu, deren Mitgliedern
die Fraktionsmitglieder zugleich sind, bzw. (allenfalls) den individuellen Wahlbewerbern selbst. Die Fraktion
ist das kommunalrechtlich verfasste Ergebnis einer Wahl, nicht der potenzielle Bewerber fiir eine Wahl. Die
Antragstellerin nimmt als Fraktion nicht an Wahlen teil, selbst wenn ihre Mitglieder wieder zur
Kommunalwahl antreten sollten. Die Geltendmachung fremder Rechte im eigenen Namen als Sachwalter ist
dem Rechtsschutzsystem der VwGO grundsatzlich fremd.
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Nachdem der Antrag ausdrucklich im Namen der Fraktion und nicht fir die hinter der Stadtratsfraktion
stehenden Mitglieder gestellt wurde, kommt auch eine eventuelle Umdeutung nicht in Betracht.

44

c) Das Reichsgericht hat zwar grundsatzlich eine Art von Ehrschutz des Gemeinderates angenommen
(Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung, 31. EL Stand: Februar 2021, Art. 30
Rn. 4). Es dirfte aber fraglich sein, wie die Antragstellerin aus dieser Rechtsprechung profitieren will, weil
eine Herabwirdigung der Antragstellerin (in ihrer Rolle als verfasstes Stadtratsorgan) oder ihrer Mitglieder
jedenfalls nicht substantiiert vorgetragen ist.

45
3. Die Kostenentscheidung basiert auf § 154 Abs. 1 VwGO.

46
Die Entscheidung Uber den Streitwert basiert auf § 52 Abs. 1 GG i.V.m. Nr. 22.7 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Stand 2013).



