VG Ansbach, Urteil v. 15.06.2021 — AN 2 K 20.02584

Titel:
Riickforderung von Aufstiegsfortbildungsférderung bei nicht regelméaRiger Teilnahme an der
geférderten MaRnahme

Normenketten:
VwGO § 113 Abs. 1 S. 1
AFBG § 7 Abs. 3lit. a,§9a Abs. 1S.1,S.3,S.4,S.5,§ 16 Abs. 2, Abs. 3, Abs. 5

Leitsatz:

Nach § 9a Abs. 1 S. 1 AFBG hat der Begiinstigte von Aufstiegsfortbildungsférderung regelmanig an der
geférderten Malinahme teilzunehmen. Ohne dass es darauf ankommt, ob ein etwaiges Fehlen entschuldigt
oder nicht entschuldigt ist, liegt eine regelmafige Teilnahme dann nicht vor, wenn die Anwesenheitsquote
unter 70% der Prasenzstunden liegt, § 9a Abs. 1 S. 4 AFBG. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Ruckforderung von Aufstiegsfortbildungsforderung, verschuldensunabhéangige Teilnahmequote,
regelmafige Teilnahme, erfolgsunabhangig, Unterhaltsbeitrag

Fundstelle:
BeckRS 2021, 30172

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten um die Erstattungspflicht von Aufstiegsfortbildungsférderung.

2

Der Klager beantragte unter dem 18. Juli 2017, eingegangen bei dem Beklagten am 20. Juli 2017,
Aufstiegsfortbildungsférderung fir den Vorbereitungslehrgang (in Teilzeit) zum ... von Oktober 2017 bis
Oktober 2019 bei dem ... in ... (kunftig: Bildungswerk). Mit Bescheid vom 16. November 2017 bewilligte der
Beklagte dem Klager Aufstiegsfortbildungsférderung in Gestalt von Lehrgangs- und Prifungsgebihren in
Hoéhe von insgesamt 3.090,00 EUR (davon 1.236,00 EUR als Zuschuss und im Ubrigen darlehensweise).
Der Bescheid erging unter dem Vorbehalt der Einstellung und Rickforderung der Leistungen, dass der
Klager jeweils zum 1. Mai 2018 und 31. Oktober 2019 einen Nachweis des Bildungstragers tber die
regelmaBige Teilnahme an der MaRnahme erbringt. Nach Anderung der Bankverbindung des Kléagers
erging unter dem 29. Marz 2018 ein - bis auf die Bankverbindung - inhaltsgleicher Bescheid.
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Unter dem 7. Mai 2018 teilte das Bildungswerk dem Beklagten, dort eingegangen am 11. Mai 2018 mit, der
Klager habe in der Zeit vom 8. November 2017 bis 7. Mai 2018 an 109 von insgesamt 121 Prasenzstunden
teilgenommen.
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Mit Teilnahmenachweis vom 18. November 2019, eingegangen bei dem Beklagten am 20. November 2019,
teilte das Bildungswerk mit, der Klager habe in der Zeit vom 8. Mai 2018 bis 12. November 2019 an 246 von
insgesamt 412 Prasenzstunden teilgenommen. In den genannten Zeitraum fallen zehn Unterrichtseinheiten,
die das Bildungswerk dem Klager ,aus Kulanz® gutgeschrieben hatte, obwohl er wahrend dieser



Unterrichtseinheiten gefehlt hatte. Im Einzelnen ist in dem Formular fiir den MafRnahmeabschnitt ,....“ vom 8.
November 2017 bis 13. Oktober 2018 ausgefihrt, der Klager habe insoweit an 190 von insgesamt 230
Prasenzstunden teilgenommen. Im MaRnahmeabschnitt ,,...“ vom 6. November 2018 bis 12. November
2019 habe er an 165 von insgesamt 303 Prasenzstunden teilgenommen.
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Mit Schreiben vom 26. November 2019 teilte der Beklagte dem Klager sinngemaf im Wesentlichen mit, er
habe an 355 der angefallenen 533 Prasenzstunden teilgenommen, was einer Teilnahmequote von 66,60%
entspreche. Damit sei die erforderliche Teilnahmequote von 70% nicht erreicht. Dies habe zur Folge, dass
die Leistungen zurtickgefordert werden mussten. Gelegenheit zur Stellungnahme wurde bis 17. Dezember
2019 eingeraumt.
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Nachdem der Klager mit E-Mail vom 2. Dezember 2019 sinngemaR nachgefragt hatte, wie die Chancen bei
plausibler Begriindung der Fehlzeiten stlinden, teilte der Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 4.
Dezember 2019 insbesondere mit, sofern die gesetzliche Vorgabe der Teilnahme an 70% der
Prasenzstunden nicht eingehalten sei, sei er verpflichtet, den Bewilligungsbescheid aufzuheben und die
erhaltenen Leistungen zurtickzufordern. Die fehlenden Prasenzstunden seien innerhalb des
MafRnahmezeitraums nachzuholen, was nicht mehr moglich sei, da die MalRnahme im Oktober 2019
geendet habe.
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In der Folge lieR der Klager mit Schriftsatz seiner Prozessbevollméachtigten vom 16. Dezember 2019
sinngemaf im Wesentlichen mitteilen, er habe regelmaflig an der FortbildungsmaRnahme teilgenommen.
Im MaBnahmeabschnitt ,,...“ lagen Fehlzeiten aus wichtigem Grund vor. Seine berufliche Situation habe sich
gravierend geandert. Der Unterricht habe zweimal wochentlich von 8:00 Uhr bis 21:00 Uhr stattgefunden. Im
Frahjahr 2019 hatten mehrere Mitarbeiter seines Arbeitgebers das Unternehmen verlassen, so dass die
Ubrigen Mitarbeiter deren Aufgabenbereiche Ubernommen hatten. Seitens des Arbeitgebers seien
Uberstunden angeordnet worden, sodass er an verschiedenen Prasenzstunden insbesondere unter
Berucksichtigung der Fahrtzeiten nicht habe teilnehmen kénnen. Im Mai 2019 habe er eine neue
Arbeitsstelle angetreten, wobei sein neuer Arbeitgeber keine Ricksicht auf seine Ausbildungssituation und
die Unterrichtstage genommen habe. Als neuer Mitarbeiter mit kiirzester Betriebszugehdrigkeit habe er bei
der Arbeitseinteilung kaum Mitspracherecht gehabt und haufig die sog. Abendschicht ibernehmen missen.
Entsprechend sei ihm an diesen Tagen die Teilnahme an der FortbildungsmafRnahme nicht méglich
gewesen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Hannover liege eine hinreichende
Entschuldigung vor, wenn durch Verzicht auf die Teilnahme an der Fortbildungsmafinahme ein
Arbeitsvertragsverstofly vermieden werde. Betroffenen kdnne nicht zugemutet werden, zum Erhalt der
Forderungsvoraussetzungen gegen arbeitsvertragliche Pflichten zu verstoRen und ihren Arbeitsplatz zu
gefahrden. Er habe stets sichergestellt, die Voraussetzungen fur die Prifungszulassung erfillen zu kénnen.
Samtliche Prasenzstunden, an denen er berufsbedingt nicht habe teilnehmen kénnen, habe er sorgfaltig
nachgearbeitet. Trotz seiner Bemihungen sei das neue Arbeitsverhaltnis durch den Arbeitgeber im August
2019 gekiindigt worden, was ihn psychisch sehr belaste. Gleichwohl habe er sich intensiv auf die
anstehende Abschlussprifung vorbereitet und diese bestanden, die FortbildungsmaRRnahme also mit Erfolg
abgeschlossen. Zu keinem Zeitpunkt wahrend der MaRnahme sei er darauf hingewiesen worden, dass die
Forderung aufgrund fehlender Prasenzstunden gefahrdet sei.
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Mit Schreiben vom 19. Januar 2020 fuhrte der Beklagte aus, der Klager sei mit Bescheid vom 16. November
2017 darauf hingewiesen worden, dass er fir die gesamte MaRnahme eine Teilnahmequote von
mindestens 70% nachweisen misse. Seit der Gesetzesnovelle aus August 2016 werde grundsatzlich nicht
mehr zwischen entschuldigten und unentschuldigten Fehlzeiten unterschieden. Vielmehr sei die
regelmaRige Teilnahme auf 70% der Prasenzstunden pauschaliert worden. Besondere Harten werde durch
die Moglichkeit des Abbruchs und der Unterbrechung der Fortbildungsmafinahme Rechnung getragen. Der
Klager habe allerdings keine Unterbrechungserklarung abgegeben. Soweit vorgetragen sei, das
Arbeitsverhaltnis sei im August 2019 gekilindigt worden, ergebe sich aus einer Aufstellung der klagerischen
Prasenzzeiten fur das Kalenderjahr 2019, dass der Klager ab 30. Juli 2019 nicht mehr am Unterricht
teilgenommen habe. Das fragliche Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover betreffe noch die alte
Rechtslage vor August 2016. Es sei fraglich, ob das Urteil auf das neue Recht Anwendung finden kénne.



Wirden konkrete Nachweise vorgelegt, dass der Klager an bestimmten Terminen nicht am Unterricht habe
teilnehmen kénnen, da der Arbeitgeber Urlaub verweigert oder mit arbeitsrechtlichen Konsequenzen
gedroht habe, werde dies auf Grundlage der neuen Rechtslage geprtift. Des Weiteren sei anzumerken,
dass Aufstiegsfortbildungsférderung nicht den erfolgreichen Abschluss, sondern die Teilnahme an der
Fortbildungsmafnahme foérdere.
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Mit Schriftsatz vom 21. Februar 2020 lieR® der Klager mitteilen, seiner Auffassung nach sei das Urteil des
Verwaltungsgerichts Hannover weiterhin anwendbar. Der geforderte Nachweis kdnne nicht erbracht
werden, da das Arbeitsverhaltnis beendet sei und nach Mitteilung des ehemaligen Arbeitgebers dort
entsprechende Arbeitszeitaufzeichnungen nicht gefiihrt worden seien.
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Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 26. Marz 2020, der Prozessbevollmachtigten des Klagers
zugestellt am 28. Marz 2020, setzte der Beklagte gegenuber dem Klager eine Rickzahlung in Hohe von
1.236,00 EUR fest.
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Zur Begruindung ist in dem Bescheid sinngemaf’ im Wesentlichen ausgefiihrt, die Férderung sei unter dem
Vorbehalt der Rickforderung gewahrt worden, dass die erforderliche Teilnahmequote von 70% fur die
gesamte MalRnahme erreicht werde. Hinsichtlich des ersten Teilnahmenachweises sei die erforderliche
Teilnahmequote mit 90,08% erflllt worden. Nach Abschluss der MaRnahme sei ein
Gesamtteilnahmenachweis vorgelegt worden, wonach der Klager an 355 von insgesamt 533
Prasenzstunden teilgenommen habe. Hieraus errechne sich eine Teilnahmequote von 66,60%. Tatsachlich
sei nur von einer Anwesenheit wahrend 345 Prasenzstunden auszugehen, da zehn Unterrichtsstunden
lediglich aus Kulanz gewahrt worden seien. Danach ergebe sich eine Teilnahmequote von 64,73%.
Entsprechend sei der Bewilligungsbescheid aufzuheben und die Leistungen seien zuriickzufordern. Das
Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover sei nicht anwendbar. Der vorliegende Fall sei nach der Rechtslage
ab August 2016 zu bewerten, da die Fortbildungsmafinahme im November 2017 begonnen habe. Seitdem
sei die erforderliche Teilnahmequote gesetzlich auf 70% der Prasenzstunden pauschaliert. Besonderen
Harten werde dadurch Rechnung getragen, dass Teilnehmer die FortbildungsmaRnahme abbrechen oder
unterbrechen kdnnten. Davon habe der Klager keinen Gebrauch gemacht.
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Hiergegen liel3 der Klager mit Schriftsatz seiner Prozessbevollméachtigten vom 23. April 2020, eingegangen
bei dem Beklagten am 24. April 2020, Widerspruch erheben. Mit Schriftsatz vom 29. Mai 2020 liel3 er Gber
sein bisheriges Vorbringen hinaus sinngemaf’ im Wesentlichen vorbringen, andere Fortbildungsteilnehmer,
die an allen Unterrichtseinheiten teilgenommen hatten, hatten nicht alle automatisch die Prifung bestanden.
Insoweit verweist der Klager auf die hohe Quote nicht bestandener Prifungen bei der ... Daraus erschlief3e
sich, dass eine regelmafige Teilnahme am Unterricht keine Erfolgsgarantie darstelle. Er sei zu keiner Zeit
wahrend der MalRnahme darauf hingewiesen worden, dass fehlende Prasenzstunden die Forderung
gefahrdeten. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Hannover sei auch nach zwischenzeitlich
erfolgter Gesetzesanderung anwendbar und zu berlicksichtigen. Auch sei er seiner Erinnerung nach an
mehr Prasenzstunden anwesend gewesen als bescheinigt. So sei seine Teilnahme an Unterrichtstagen, die
er nicht punktlich zu Unterrichtsbeginn besucht habe, teilweise nicht vermerkt.
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Mit Schreiben vom 4. Juni 2020 fuhrte der Beklagte insbesondere aus, er sei an die vorliegenden
Teilnahmenachweise gebunden. Es liege im Benehmen des Klagers, sich mit dem Fortbildungstrager in
Verbindung zu setzen und moglicherweise einen korrigierten Teilnahmenachweis vorzulegen. Hierzu werde
Gelegenheit bis 26. Juni 2020 gegeben. In der Folge verlangerte der Beklagte die gesetzte Frist
antragsgemal um drei Wochen bis 17. Juli 2020. In der (verlangerten) Frist gingen keine weiteren
Unterlagen bei dem Beklagten ein.
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Mit Bescheid vom 28. Oktober 2020, der Prozessbevollmachtigen des Klagers zugestellt am 30. Oktober
2020, wies die Regierung von Niederbayern den Widerspruch zurlck (Ziff. 1 des Bescheids). Die Kosten
des Verfahrens wurden dem Klager auferlegt, wobei die Zuziehung eines Rechtsanwalts als nicht notwendig
festgestellt wurde (Ziff. 2 des Bescheids). Verfahrenskosten wurde nicht erhoben (Ziff. 3 des Bescheids).



15

Zur Begrindung ist sinngemaf im Wesentlichen ausgefiihrt, der Bewilligungsbescheid sei insoweit
aufzuheben und der Teilnehmer habe die erbrachten Leistungen insoweit zu erstatten, als Leistungen unter
dem Vorbehalt der Ruickforderung gewahrt worden seien und der entsprechende Vorbehalt greife. Weise
der Teilnehmer in einem Nachweis des Bildungstragers nicht die regelmafRige Teilnahme an der MalRnahme
nach und kdnnen diese bis zum Ende der MalRnahme nicht mehr erreicht werden, sei der
Bewilligungsbescheid insgesamt aufzuheben und habe der Teilnehmer die erhaltenen Leistungen zu
erstatten, es sei denn, er oder sie habe die Mallnahme aus wichtigem Grund abgebrochen und bis zum
Abbruch regelmafig an der Mallnahme teilgenommen. Der urspringliche Bewilligungsbescheid sei mit dem
Vorbehalt verbunden gewesen, einen Nachweis des Bildungstragers Uber die regelmafige Teilnahme an
der Mallnahme zu erbringen. Die Leistungen des Teilnehmers oder der Teilnehmerin mussten erwarten
lassen, dass er oder sie die Malnahme erfolgreich abschliele. Dies werde in der Regel angenommen,
solange er oder sie die MaRnahme ztigig und ohne Unterbrechung absolviere und er oder sie sich um einen
erfolgreichen Abschluss bemihe. Eine regelmafige Teilnahme liege vor, wenn die Teilnahme an 70% der
Prasenzstunden nachgewiesen werde. Die Férderung werde hinsichtlich der regelmaRigen Teilnahme an
der Férderungsmalinahme unter dem Vorbehalt der Einstellung und Rickforderung geleistet. Eine
Differenzierung zwischen entschuldigten und unentschuldigten Fehlzeiten sei entbehrlich, einzelne Atteste
fur einzelne Krankheitstage kdnnten aufgrund der groRzligigen Regelung nicht mehr anerkannt werden,
ebenso wenig andere private Entschuldigungsgriinde. Bei langer andauernde Erkrankung sei der
Teilnehmer aufgefordert, eine Unterbrechung der Lehrgangsteilnahme anzuzeigen. Hierauf sei der Klager
im Bewilligungsbescheid hingewiesen worden. Auch habe er mit Abgabe des Antragsformulars bestatigt,
ihm sei bekannt, dass u.a. die Unterbrechung der Fortbildung der fur die Leistungsgewahrung zustandigen
Stelle unverziglich mitzuteilen sei. Auf Unkenntnis kénne sich der Klager daher nicht berufen.
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Abbruch und Unterbrechung der MaRnahme bedurften der ausdriicklichen Erklarung. Eine Unterbrechung
sei hier nicht erklart worden. Die bloRe Abwesenheit vom Unterricht I6se nicht die Wirkung einer
Unterbrechung aus. Die ausdruckliche Erklarung wirke nur insoweit auf vor den Eingang bei der Behorde
liegende Zeiten zurick, als sie ohne schuldhaftes Zogern erfolgt sei.
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Die fragliche Entscheidung des Verwaltungsgerichts Hannover beziehe sich auf die Rechtslage vor dem 1.
August 2016. Hier habe die Fortbildung am 8. November 2017 begonnen. Fur alle ab dem Stichtag des 1.
August 2016 begonnenen Malinahmen gelte ausnahmslos das AFBG in seiner neuen Fassung. Dort sei
ausdrucklich geregelt, dass eine regelmafiige Teilnahme vorliege, wenn die Teilnahme an 70% der
Prasenzstunden nachgewiesen werde. Dass die Teilnehmer ,mitten im Leben*” stiinden und oft Beruf,
Familie und Aufstiegsfortbildung im Alltag miteinander vereinbaren muissten, habe der Gesetzgeber bei
seinen Uberlegungen beriicksichtigt. Auch sei bekannt, dass dies zu einem gewissen MaR zu objektiv nicht
vermeidbaren Fehlzeiten fuhre, etwa wegen Krankheit - eigener oder der von Kindern - oder wegen
Kinderbetreuungsengpassen aufgrund von Schlie3zeiten. In der Vergangenheit sei es zu einer
komplizierten und einzelfallorientierten Kasuistik von Entschuldigungsgriinde gekommen, deren Prifung mit
einem erheblichen Verwaltungsaufwand verbunden gewesen sei. Solche Konstellationen seien abstrakt gut
nachvollziehbar, im Einzelfall aber weder effektiv nachweisbar noch kontrollierbar. Durch die
Pauschalierung kénne auch solchen Konstellationen zur Sicherung des Fortbildungsziels bei gleichzeitiger
Reduzierung des Verwaltungsaufwands angemessen Rechnung getragen werden. So werde die
Vereinbarkeit von Aufstiegsfortbildung mit Familie und Beruf deutlich erhéht, gleichzeitig aber der effektive
Mitteleinsatz Uber die nunmehr zwingende Teilnahmequote von 70% ohne Entschuldigungsméglichkeit
sichergestellt. Aus dieser Begriindung des Deutschen Bundestags zur Gesetzesanderung zum 1. August
2016 gehe eindeutig hervor, dass entgegen der bisherigen gesetzlichen Regelung zwingend eine
Teilnahme von 70% ohne Entschuldigungsméglichkeit nachzuweisen sei.
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Forderungsfahig sei die Teilnahme an einer Fortbildungsmaflinahme. Voraussetzung der Férderung sei
demnach die tatsachliche Teilnahme. Das Bestehen der Priifung (Ziel der Forderung) sei fir die Bewilligung
von Leistungen irrelevant. Zwar kdnne auch bei regelmaRiger Lehrgangsteilnahme nicht zwingend von
einem erfolgreichen Abschluss ausgegangen werden. Ebenso wenig kénne bei fehlender regelmaRiger
Teilnahme automatisch davon ausgegangen werden, der Teilnehmer werde die Prifungen nicht bestehen.



Jedoch sei der Teilnehmer grundsatzlich verpflichtet, alles zu tun, um zu einem erfolgreichen Abschluss zu
gelangen - und hierzu gehdre auch die regelmaRige Lehrgangsteilnahme. Grundséatzlich werde nach den
Vorstellungen des Gesetzgebers nur eine umsichtig geplante und zielstrebig betriebene Fortbildung
geférdert. Entscheidend fiir das Behaltendirfen der Forderung sei allein, dass regelmaRig an der
Gesamtmalnahme teilgenommen werde. Der Teilnahmenachweis sei tber das sog. Formblatt F zu
erbringen. Unter Abzug der lediglich aus Kulanz gutgeschriebenen Unterrichtsstunden ergebe sich hier eine
Teilnahme an 345 von insgesamt 533 Prasenzstunden, also eine Teilnahmequote von 64,72%.
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Die Aufhebung des Bescheids stelle auch keine Ermessensentscheidung dar. Es liege kein
Vertrauensschutztatbestand vor.
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Der Klager hat mit Schriftsatz seiner Prozessbevolimachtigten vom 26. November 2020, eingegangen bei
Gericht am 30. November 2020, Klage erhoben.
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Zur Begruindung verweist er auf bzw. wiederholt seine Ausfliihrung aus dem Widerspruchsverfahren.
Dartber hinaus macht er sinngemaf im Wesentlichen geltend, lediglich wegen Fehlzeiten im letzten
MaRnahmeabschnitt sei die erforderliche Teilnahmequote von 70% geringfligig unterschritten. In
vorangegangenen MalRnahmeabschnitten habe er Teilnahmequoten von Gber 90% und 82% erzielt.
Besondere Harten, die aus einer langeren Abwesenheit aus wichtigem Grund entstehen kdnnten, seien
Rechnung zu tragen. Ihm sei es auch nicht mdglich gewesen, sich bereits bei Antragstellung auf die sich
erst wahrend der MalRnahme andernde berufliche Situation einzustellen. Auch werde besonderen Harten
hier nicht ausgewogener durch die Mdglichkeit des Abbruchs und der Unterbrechung Rechnung getragen.
Seine Situation sei nicht vergleichbar mit einer langeren Erkrankung o.A., die eine kiinftige, langere
Abwesenheit Uber einen bestimmten Zeitraum bedinge und auf die mit Abbruch oder Unterbrechung
reagiert werden konne. Die geanderte berufliche Situation und die damit einhergehenden Fehlzeiten
beruhten auf Umstanden, die er nicht habe beeinflussen kdnnen und nicht zu vertreten habe. Letztlich ware
er gezwungen gewesen, zur Vermeidung einer Rickzahlung gegen arbeitsvertragliche Pflichten zu
verstolRen. Er habe die Mallnahme auch mit Erfolg abgeschlossen und die Prifungen bestanden. Dieser
Umstand sei ebenfalls zu bertcksichtigen.
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Der Klager beantragt wortlich,

den Bescheid des Beklagten vom 26.03.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides der Regierung von
Niederbayern vom 28.10.2020, zugegangen am 30.10.2020, aufzuheben.

23
Der Beklagte beantragt

24
Klageabweisung.
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Er tragt Gber sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren hinaus sinngemaf} im Wesentlichen vor, der Klager
habe keine Unterbrechung der FortbildungsmaRnahme erklart. Aus der Begrindung des Deutschen
Bundestags zum neuen Recht gehe eindeutig hervor, dass entgegen der bisherigen gesetzlichen Regelung
zwingend eine Teilnahmequote von 70% ohne Entschuldigungsmdglichkeit nachzuweisen sei. Im Zeitpunkt
des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheids seien bereits Leistungen in H6he von 1.236,00 EUR als
Zuschuss fur den MalBnahmebeitrag entrichtet gewesen. Diese Leistungen seien zu erstatten.
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Der Klager hat beantragt, die Zuziehung seiner Prozessbevollmachtigten im Vorverfahren fir notwendig zu
erklaren. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte, insbesondere auf
die Sitzungsniederschrift vom 15. Juni 2021, und die beigezogene Behérdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

27



Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.
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1. Der angegriffene Bescheid des Beklagten vom 26. Marz 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
28. Oktober 2020 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in eigenen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die streitgegenstandliche Rickforderung geleisteter Aufstiegsfortbildungsforderung in Hohe von
1.236,00 EUR beruht auf § 16 Abs. 2, Abs. 3 AFBG in der bis zum 31. Juli 2020 geltenden Fassung. Es
handelt es sich um eine gebundene Entscheidung, so dass dem Beklagten kein Ermessen eingeraumt war.
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a) Anwendbar ist vorliegend das AFBG in seiner bis zum Ablauf des 31. Juli 2020 geltenden Fassung
(kiinftig: AFBG a.F.). So sieht § 30 Abs. 1 AFBG in seiner aktuellen Fassung als Ubergangsregelung vor,
dass fiur Malnahmen der beruflichen Aufstiegsfortbildung, die bis zum 31. Juli 2020 abgeschlossen worden
sind, das AFBG in der bis zum 31. Juli 2020 geltenden Fassung anzuwenden ist. So liegt der Fall hier, da
der Klager mit Schriftsatz vom 16. Dezember 2019 glaubhaft vorgetragen hat - was im Ubrigen auch
unstreitig geblieben ist -, die Fortbildungsmalnahme zum Industriefachwirt IHK erfolgreich abgeschlossen
zu haben. Danach hat der Klager die FortbildungsmafRnahme jedenfalls vor dem Stichtag des 31. Juli 2020
(erfolgreich) abgeschlossen. Im Ubrigen stimmen die hier entscheidungserheblichen Vorschriften nach § 16
Abs. 3 AFBG a.F. und § 16 Abs. 3 Satz 1 und 2 AFBG n.F., was den Grundsatz angeht, auch inhaltlich
tiberein. Aus der aktuellen Ubergangsregelung nach § 30 Abs. 1 AFBG ergibt sich im Ubrigen auch, dass
das AFBG in seiner Fassung bis 31. Juli 2016 nicht mehr anwendbar ist. Auf diese, nicht mehr
anzuwendende Fassung des Gesetzes bezieht sich die klagerseits zitierte Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Hannover (U.v. 13. Marz 2014 - 3 A 4605/12 - BeckRS 2014, 48808), worauf noch
genauer einzugehen sein wird.
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b) Die streitgegenstandliche Ruckforderung beruht auf § 16 Abs. 2 und 3 AFBG a.F.
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aa) § 16 Abs. 2 AFBG a.F. sieht vor, dass der Bewilligungsbescheid insoweit aufzuheben und der
Teilnehmer oder die Teilnehmerin die erhaltenen Leistungen insoweit zu erstatten hat, soweit Leistungen
nach dem AFBG unter dem Vorbehalt der Rickforderung gewahrt wurden und der entsprechende Vorbehalt
greift. Weiter bestimmt § 16 Abs. 3 AFBG a.F., dass der Bewilligungsbescheid insgesamt aufzuheben und
der Teilnehmer oder die Teilnehmerin die erhaltenen Leistungen zu erstatten hat, wenn der Teilnehmer oder
die Teilnehmerin in einem Nachweis des Bildungstragers nicht die regelmafige Teilnahme an der
MafRnahme nachweist und diese bis zum Ende der MalRnahme nicht mehr erreicht werden kann. Dies gilt
indes nach § 16 Abs. 3 Halbs. 2 AFBG a.F. nicht, sofern die Mallnhahmen aus wichtigem Grund
abgebrochen und der Teilnehmer oder die Teilnehmerin bis zum Abbruch regelmafig an der Malihahme
teilgenommen hat. Hinsichtlich der Rechtsfolge von § 16 Abs. 3 AFBG a.F. ist anerkannt, dass der
Bewilligungsbescheid insgesamt - also hinsichtlich Malinahme- und Unterhaltsbeitrag - aufzuheben ist,
wobei die erhaltenen Leistungen zurlickzuerstatten sind (Schaumberg/Schubert in Pdk Bu-J-6a, AFBG,
Stand November 2020, § 16 Ziff. 2.3). Schlie3lich bestimmt § 16 Abs. 5 AFBG a.F. flr den Fall, dass der
Bewilligungsbescheid bei einer aus mehreren Malinahmeabschnitten bestehenden Vollzeitmallnahme
insgesamt aufgehoben wird, dass der Unterhaltsbeitrag nur fiir die MaRnahmeabschnitte zu erstatten ist, an
denen der Teilnehmer oder die Teilnehmerin nicht regelmafig teilgenommen hat.
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Nach § 9a Abs. 1 Satz 1 AFBG a.F. hat der Teilnehmer oder die Teilnehmerin regelmafig an der
geforderten MalRnahme teilzunehmen. Nach Satz 2 der genannten Vorschrift missen die Leistungen des
Teilnehmers oder der Teilnehmerin erwarten lassen, dass er oder sie die Mallnahme erfolgreich abschlieft.
Aus dieser Formulierung ergibt sich, dass es nicht darauf ankommt, ob der Auszubildende die
Fortbildungsmaflinahme tatsachlich erfolgreich abschlie3t oder aber eine etwaige Abschlussprufung nicht
besteht (OVG Minster, B.v. 12.4.2012 - 12 A 236/12 - BeckRS 2012, 51121). Bewusst bulrdet der
Gesetzgeber Teilnehmern einer Férderungsmafnahme nicht das Risiko des (endgultigen) Nichtbestehens
einer Prufung etwa am Ende einer mehrjahrigen Ausbildung auf, um die mit dem AFBG verfolgte
Anreizwirkung nicht zu konterkarieren und keine Hemmschwelle furr Fortbildungsinteressierte aufzubauen
(so BT-Drucksache 18/7055, Seite 38). Nach § 9a Abs. 1 Satz 3 AFBG wird regelmafig von der Mdéglichkeit
des erfolgreichen Abschlusses der Malnahme ausgegangen, solange Teilnehmer diese zugig und ohne



Unterbrechung absolvieren und sich um einen erfolgreichen Abschluss bemtihen. Nach § 9a Abs. 1 Satz 4
AFBG liegt im Fall des Prasenzunterrichts eine regelmafRige Teilnahme vor, wenn die Teilnahme an 70%
der Prasenzstunden nachgewiesen wird. Hierdurch wird das Tatbestandsmerkmal der regelmaRigen
Teilnahme im Rahmen einer Pauschalierung gesetzlich definiert (Schaumberg/Schubert in Pdk Bu-J-6a,
AFBG, Stand November 2020, § 9a Ziff. 2.1). Dies ergibt sich zudem aus der Begriindung des
Gesetzgebers. So war zum AFBG in seiner Fassung vor dem 1. August 2016 eine Differenzierung zwischen
entschuldigten und unentschuldigten Fehlzeiten anerkannt. Mit der Neufassung des Gesetzes in der
Fassung ab dem 1. August 2016 wollte der Gesetzgeber gerade diese mit Abgrenzungs- und
Auslegungsproblemen verbundene Differenzierung zwischen entschuldigten und unentschuldigten
Fehlzeiten mit Hilfe eines Systemwechsels dahingehend abldsen, dass pauschal lediglich auf eine
Teilnahmequote abgestellt wird, die allerdings mogliche Fehlzeiten groRzligig berticksichtigt. In diesem
Sinne ist in der Gesetzesbegriindung zur Novellierung des AFBG durch das Dritte Gesetz zur Anderung des
AFBG vom 16. Dezember 2015 ausgefiihrt, in der Vergangenheit sei eine komplizierte und
einzelfallorientierte Kasuistik von Entschuldigungsgriinden gebildet worden, deren Priifung mit erheblichem
Verwaltungsaufwand verbunden gewesen sei (BT-Drucksache 18/7055, Seite 38). Die notwendige
regelmaBige Teilnahme sei auf 70% der Prasenzunterrichtsstunden gesetzlich pauschaliert. Diese
Pauschalierung sei zunachst in der Verwaltungspraxis erprobt worden. Sie habe sich als angemessen und
interessengerecht erwiesen. Auf der einen Seite stehe das Interesse an einer vollstdndigen Teilnahme, die
letztlich Grundlage der Férderung sei. Auf der anderen Seite bestehe die Notwendigkeit fur eine
zielorientierte und effektive Forderung, die die Lebensumstande der typischen Geforderten forderrechtlich
ernst nehme. Diese Geforderten stinden ,mitten im Leben®. Sie missten oft Beruf, Familie und
Aufstiegsfortbildung im Alltag miteinander vereinbaren. Dies flihre zu einem gewissen Mal} an objektiv nicht
vermeidbaren Fehlzeiten, sei es etwa durch Krankheit - eigene oder von Kindern - oder durch
Kinderbetreuungsengpasse aufgrund von SchlieRzeiten (so im Ganzen BT-Drucksache 18/7055, Seite 38).
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Im Ubrigen bestimmt § 9a Abs. 1 Satz 5 AFBG a.F., dass die Férderung hinsichtlich der regelmaBigen
Teilnahme an der Mallnahme unter dem Vorbehalt der Einstellung und Rickforderung geleistet wird.
SchlieBlich hat nach § 9a Abs. 2 Satz 1 AFBG a.F. der Teilnehmer bzw. die Teilnehmerin insbesondere
sechs Monate nach Beginn sowie zum Ende der MalRnahme einen Nachweis des Bildungstragers tGber die
regelmafige Teilnahme vorzulegen.
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bb) Unter Berucksichtigung dieser Mal3stabe hatte der Beklagte hier - ohne dass ihm Ermessen eingerdumt
gewesen ware - Aufstiegsfortbildungsforderung wie mit Bescheid vom 26. Marz 2020 geschehen
zuriickzufordern.
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(1) Hier stand die gesamte geleistete Aufstiegsfortbildungsforderung gemaf §§ 9a Abs. 1 Satz 5, 16 Abs. 2
und 3 AFBG a.F. unter dem Vorbehalt der Ruckforderung. So waren die Bewilligungsbescheide vom 16.
November 2017 sowie zuletzt vom 29. Marz 2018 jeweils unter dem Vorbehalt der Einstellung und
Ruckforderung der Leistungen ergangen, dass der Klager jeweils zum 1. Mai 2018 und 31. Oktober 2019
einen Nachweis des Bildungstrager tber die regelmafige Teilnahme an der Mallnahme erbringt.
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(2) Der Klager kann gemaf § 16 Abs. 3 AFBG a.F. in einem Nachweis des Bildungstragers die regelmafige
Teilnahme an der MalRnahme nicht nachweisen. Denn der Klager hat zum 31. Oktober 2019 keinen
Nachweis des Bildungstragers Uber die regelmafiige Teilnahme an der MalRnahme erbracht. Aus dem
zuletzt vorgelegten Teilnahmenachweis des Bildungswerks vom 18. November 2019 geht hervor, dass der
Klager im Zeitraum 8. Mai 2018 bis 12. November 2019 an 246 von insgesamt 412 Prasenzstunden
teilgenommen hat. Dies entspricht einer Teilnahmequote von 59,7%, die die pauschalierte Teilnahmequote
aus § 9a Abs. 1 Satz 4 AFBG a.F. von 70% unterschreitet. Die geforderte Teilnahmequote von 70% kann
der Klager auch nicht mehr erreichen, da alle Prasenzstunden der Fortbildungsmafinahme im Zeitpunkt des
Teilnahmenachweises vom 18. November 2019 abgeschlossen waren. Entsprechend umfassen der
genannte Teilnahmenachweis sowie der Teilnahmenachweis vom 7. Mai 2018, wonach der Klager im
Zeitraum vom 8. November 2017 bis 7. Mai 2018 an 109 von insgesamt 121 Prasenzstunden teilgenommen
habe, alle Prasenzstunden der FortbildungsmaRnahme. Hieraus ergibt sich insgesamt eine Teilnahme an
355 von 533 Prasenzstunden, was einer Teilnahmequote von insgesamt 66,6% entspricht, also ebenfalls



die geforderte pauschalierte Teilnahmequote aus § 9a Abs. 1 Satz 4 AFBG a.F. von 70% unterschreitet. All
dies gilt erst recht, sofern von den genannten 355 besuchten Prasenzstunden noch zehn lediglich aus
Kulanz gutgeschriebene und deswegen nicht zu berilcksichtigende Prasenzstunden abgezogen werden.
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Soweit der Klager vorgebracht hat, nach seiner Erinnerung sei er an mehr Prasenzstunden als den
bescheinigten anwesend gewesen, rechtfertigt dies keine andere Beurteilung. Zum einen stellt sich der
klagerische Vortrag trotz konkreter Nachfrage des Beklagten im Verwaltungsverfahren auch im gerichtlichen
Verfahren als ganzlich unsubstantiiert dar. Der Vortrag lasst schon nicht erkennen, welchen Umfang die
nicht bescheinigten Stunden aufweisen sollen, insbesondere, ob darin 29 fehlenden Prasenzstunden
enthalten sein sollen, die dem Klager zum Erreichen der Teilnahmequote von 70% gefehlt haben (355
Prasenzstunden abziiglich 10 lediglich aus Kulanz gutgeschriebener Stunden zuziiglich 29 Prasenzstunden
ergeben in der Summe bezogen auf 533 Prasenzstunden eine Teilnahmequote von noch 70%). Im Ubrigen
oblag es dem Klager auf Grund des bestandskraftigen Vorbehalts aus dem Bewilligungsbescheid vom 29.
Marz 2018, die regelmaRige Teilnahme an der FortbildungsmalRnahme nachzuweisen, zumal die fraglichen
Umstande in seine Sphare fallen.
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Weiter waren die Bewilligungsbescheide vom 16. November 2017 und 29. Marz 2018 entgegen dem
klagerischen Vortrag, zu keiner Zeit wahrend der Fortbildungsmalnahme darauf hingewiesen worden zu
sein, dass fehlende Prasenzstunden die Férderung gefahrdeten, nicht nur jeweils mit dem Vorbehalt der
Einstellung und Rickforderung der Leistungen versehen, dass nadher bezeichnete Nachweise (ber die
regelmafige Teilnahme an der FortbildungsmaRnahme erbracht werden. In den genannten Bescheiden war
jeweils auch - hier zusammengefasst dargestellt - in Fettdruck ausgefuhrt, eine regelmaRige Teilnahme
liege vor, wenn die Teilnahme an 70% der Prasenzstunden nachgewiesen werde. Die unregelmaflige
Teilnahme kénne - unabhangig vom Grund der Fehlzeiten - zur Aufhebung des Bescheids und zur
Ruckforderung der Leistungen fuhren. Danach war der Klager umfassend und zutreffend Uber die
Rechtslage informiert. Eine weitere Warnung etwa mit Blick auf wachsende Fehlzeiten war hier schon
deshalb nicht geboten, weil die Gefahrdung bzw. das Nichterreichen der geforderten Teilnahmequote fur
den Beklagten erst mit Eingang des Teilnahmenachweises vom 18. November 2019, also nach Abschluss
der FortbildungsmalRnahme, erkennbar war. Vor vor allem aber lag die Frage der regelmaRigen Teilnahme
hier allein in der Sphare und in dem Verantwortungsbereich des Klagers. SchlieRlich war hier auch § 16
Abs. 4 Satz 2 AFBG a.F. nicht einschlagig.
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(3) Vorliegend kann auch nicht von einem MalRnahmeabbruch oder einer MaRnahmeunterbrechung aus
wichtigem Grund ausgegangen werden, die dem Klager nach § 16 Abs. 3 AFBG a.F. bzw. § 7 Abs. 3a
AFBG a.F. die Forderung jedenfalls bis zum MaRnahmeabbruch bzw. bis zur MaRnahmeunterbrechung fur
den Fall der regelmafiigen Teilnahme bis dahin erhalten hatte.
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Einen Abbruch der FortbildungsmafRnahme hat der Klager schon nicht geltend gemacht. Auch in der Sache
liegt die Annahme eines MalRnahmeabbruchs fern. So wird von einem Maflihahmeabbruch ausgegangen,
wenn Teilnehmer nach eigener Erklarung oder konkludent das Fortbildungsziel aufgeben
(Schaumberg/Schubert in Pdk Bu-J-6a, AFBG, Stand November 2020, § 7 Ziff. 2.1). Hier belegt aber der
Umstand, dass der Klager die Abschlusspriifung angetreten und erfolgreich abgelegt hat, dass er das
Fortbildungsziel gerade nicht aufgegeben, sondern wie beabsichtigt erreicht hat.
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Allerdings spricht vieles dafur, dass der Klager die FortbildungsmalRnahme unterbrochen hat, also zeitweise
ohne Aufgabe des Fortbildungsziels nicht besucht hat. Letztlich kann diese Frage aber dahinstehen, weil es
jedenfalls an einer (rechtzeitigen) Erklarung der Unterbrechung fehlt. Nach § 7 Abs. 4a Satz 1 AFBG a.F.
sind der MafRnahmeabbruch oder die MalRnahmeunterbrechung nur bertcksichtigungsfahig, sofern sie
ausdrucklich erklart werden. Gemal § 7 Abs. 4a Satz 2 AFBG a.F. wirkt die Erklarung nur insoweit auf
einen vor dem Eingang bei der zustandigen Behdrde liegenden Zeitpunkt zurilick, als sie ohne schuldhaftes
Zogern erfolgt. Hier hat der Klager keine entsprechende ausdruckliche Erklarung abgegeben.
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(4) Rechtlich unerheblich ist, dass der Klager die Fortbildungsmaflnahme erfolgreich abgeschlossen hat.
Denn - wie bereits dargelegt - kann und soll Aufstiegsfortbildungsforderung gerade nicht deswegen
zuriickgefordert werden, weil Teilnehmer die FortbildungsmafRnahme letztlich ohne Erfolg durchlaufen
haben. Aufgrund der Erfolgsunabhangigkeit der Aufstiegsfortbildungsférderung in diesem Sinn kann
spiegelbildlich Ausbildungsférderung nicht belassen werden, wenn zwar die
Rickforderungsvoraussetzungen vorliegen, der Teilnehmer die Malinahme aber dennoch erfolgreich
beendet hat. Danach kommt es auf den klagerseits angefuhrten, zutreffenden Gesichtspunkt rechtlich nicht
an, dass auch die vollstandige Teilnahme an der FortbildungsmalRnahme nicht deren erfolgreichen
Abschluss garantiert.
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(5) Auch die Erwagungen der klagerseits zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichts Hannover (U.v.
13.3.2014 - 3 A 4605/12 - BeckRS 2014, 48808) stehen der angegriffenen Riickforderung nicht entgegen.
So stellt das Urteil ausdriicklich auf die mittlerweile Uberholte Rechtslage vor dem 1. August 2016 ab, als
die regelmafige Teilnahme an der FortbildungsmaRnahme noch nicht legaldefiniert war und auf Grundlage
der damals einschlagigen Gesetzesbegriindung je nach vertretener Auffassung gefordert wurde,
Teilnehmer von Fortbildungsmallnahmen mussten - allerdings verschuldensabhangig - Teilnahmequoten
zwischen 85% bis 90% erzielen. Auf dieser Grundlage stellt sich tatsachlich die von dem
Verwaltungsgericht Hannover naher erorterte Frage, inwieweit berufliche Veranderungen ggf. unverschuldet
die Teilnahme an der Fortbildungsmaf3nahme verhindert haben. Auf Basis des hier anwendbaren Rechts
stellt sich diese Frage dagegen nicht. Denn nach § 9a Abs. 1 Satz 4 AFBG a.F. ist die regelmallige
Teilnahme - wie ausgefihrt - sowohl mit Blick auf den Wortlaut der Norm als auch hinsichtlich der Intention
des Gesetzgebers zweifellos verschuldensunabhangig legaldefiniert.
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(6) Auch hinsichtlich der Rechtsfolge begegnet der angegriffene Rickforderungsbescheid vom 25. Juni
2018 keinen Bedenken. Der Rickforderungsbetrag in Hohe von 1.236,00 EUR ergibt sich daraus, dass der
Beklagte im Zeitpunkt der Rickforderung Aufstiegsfortbildungsférderung in Gestalt von Lehrgangs- und
Prufungsgebtihren unstreitig in der genannten Hohe geleistet hatte. Eine Ruckforderung allein fur
MaRnahmeabschnitte, in denen die Teilnahmequote von 70% nach § 9a Abs. 1 Satz 4 AFBG a.F. nicht
erreicht war, schied aus. Denn § 16 Abs. 5 AFBG a.F. sieht dies lediglich fur FortbildungsmaRnahmen in
Vollzeit und fiur Aufstiegsfortbildungsforderung in Gestalt von Unterhaltsbeitragen vor. Hier steht jedoch eine
TeilzeitmalRnahme in Frage. AulRerdem war Aufstiegsfortbildungsforderung allein in Gestalt von Lehrgangs-
und Prifungsgebuhren bewilligt bzw. geleistet. SchlieRlich rdumt § 16 Abs. 2 oder 3 AFBG a. F. dem
Beklagten kein Ermessen ein.
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c) Die Ruckforderung ist auch verhaltnismafig im Einzelfall.
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Die Rickforderung ist geeignet, das legitime gesetzgeberische Ziel zu verfolgen, 6ffentliche Mittel zur
Aufstiegsfortbildungsférderung effektiv und sparsam zu verwenden. Auch ist die Rickforderung erforderlich,
da keine milderen Mittel zur Zweckerreichung ersichtlich sind, die vergleichbar wirksam waren.
Insbesondere wiirde die Riickforderung eines geringeren Geldbetrags 6ffentliche Mittel nicht in demselben
Ausmal schonen.

47

Die Rickforderung ist mit Blick auf das genannte gesetzgeberische Ziel auch angemessen bzw.
verhaltnismaRig im engeren Sinn. Bedenken bestehen auch nicht deswegen, weil sich der Gesetzgeber mit
der Neuregelung des AFBG entschieden hat, die fir die Férderung erforderliche Teilnahmequote gesetzlich
zu pauschalieren, sodass es bei Unterschreitung dieser Teilnahmequote nicht mehr darauf ankommt, ob
Fehlzeiten entschuldigt oder unentschuldigt entstanden sind. So ist dem Gesetzgeber schon nach
allgemeinen Grundsatzen auch mit Blick auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ein betrachtlicher
Spielraum eingerdumt, um abstrakt generelle und insoweit regelmafig pauschalierende und typisierende
Normen zu schaffen (Greszick in Maunz/Dirig GG, Stand Oktober 2019, Art. 20 Rn. 122). Dies gilt umso
mehr im Bereich der hier einschlagigen Leistungsverwaltung. Etwaige Harten sind zudem dadurch
gemildert, dass eine vergleichsweise hohe Fehlzeitenquote von bis zu 30% forderungsrechtlich unschadlich
ist und es Teilnehmern an Fortbildungsmafinahmen offen steht und ohne weiteres zumutbar ist, ggf. geman



§ 7 Abs. 4a Satz 1 AFBG a.F. ausdrucklich den Abbruch bzw. die Unterbrechung der
Fortbildungsmalnahme aus wichtigem Grund zu erklaren. Einen wichtigen Grund unterstellt - der auch in
nicht vorhersehbaren beruflichen Veranderungen liegen kann - erhalt die ausdrtickliche Erklarung des
Abbruchs bzw. der Unterbrechung die Férderung fir die zurlickliegende Zeit, sofern bis dahin eine
regelmaBige Teilnahme vorliegt.
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Danach stellt sich die angegriffene Rickforderung auch hier als verhaltnismafig im Einzelfall dar, auch
wenn unterstellt wird, dass die Unterschreitung der geforderten Teilnahmequote durch unverschuldete
Fehlzeiten versucht war. So ware es dem Klager zumutbar gewesen, die Unterbrechung der MaRnahme zu
erklaren, als er - nachvollziehbar - aufgrund veranderter beruflicher Verpflichtungen nicht mehr ausreichend
in der Lage war, Prasenzstunden seiner Fortbildungsmaflnahme zu besuchen. Dem steht auch nicht
entgegen, dass der Klager die kiinftigen beruflichen Veranderung im Zeitpunkt des Beginns der
Fortbildungsmaflnahme naturgemaf noch nicht hat absehen kénnen. Dies wir in aller Regel bei wichtigen
Griinden der Fall sein, so etwa bei Krankheit. Zwar hatte der Klager fir den Zeitraum der Unterbrechung
nach § 7 Abs. 3a Satz 2 AFBG a.F. keine Férderungsleistungen mehr erhalten. Er hatte sich jedoch nach §
7 Abs. 3a Satz 1 AFBG a.F. nicht nur die bislang erhaltene Férderung, sondern auch die Moglichkeit der
Weiterférderung nach Wiederaufnahme der FortbildungsmalRnahme im Sinne einer regelmafigen
Teilnahme erhalten. Der Verlust der Forderung in Gestalt von Unterhaltsbeitragen und die damit
verbundenen, nachvollziehbaren Schwierigkeiten, den Lebensunterhalt zu bestreiten, standen hier ohnehin
nicht in Rede. Denn bewilligt war allein Aufstiegsfortbildungsférderung in Gestalt von Lehrgangs- und
Prifungsgebiihren. Indes hatten auch ausbleibende Unterhaltsbeitrage die Erklarung der Unterbrechung
nicht unzumutbar gemacht. Vielmehrt obliegt es Teilnehmern einer FortbildungsmalRnahme, in solchen
Fallen ggf. anderweitig Sozialleistungen zu beantragen (so fur die hochschulrechtliche Beurlaubung mit
Blick auf die Férderungshdchstdauer nach § 15 BAf6G BayVGH, B.v. 15.12.2016 - 12 ZB 16.1141 - BeckRS
2016, 113469). Im Ubrigen tragt auch § 16 Abs. 5 AFBG zur Abmilderung wirtschaftlicher Harten bei.
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Nach alledem trifft der Vortrag des Klagers nicht zu, er sei zur Vermeidung der Rickforderung gezwungen
gewesen, gegen seine arbeitsvertraglichen Verpflichtungen zu verstofen, mit entsprechenden
Konsequenzen bis hin zum Verlust seines Arbeitsplatzes. Stattdessen hatte er (ausdrticklich) die
Unterbrechung der FortbildungsmaRnahme erklaren kénnen.
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Offen bleiben kann danach auch, ob es Gberhaupt unverschuldete Fehlzeiten waren, die zur
Unterschreitung der geforderten Teilnahmequote gefiihrt haben. So ergibt sich aus der tabellarischen
Aufstellung des Bildungswerks vom 9. Januar 2020 betreffend die Anwesenheit des Klagers in
Prasenzstunden (Bl. 64 der Behordenakte), dass der Klager in der Zeit vom 10. September bis 21. Oktober
2019 in allen insgesamt 44 Prasenzstunden gefehlt hat. Fur diese Zeit ist auf Grundlage des klagerischen
Vortrags zumindest unklar geblieben, ob er tatsachlich wegen seines Arbeitsverhaltnis gehindert war, an der
Fortbildungsmalnahme teilzunehmen. Denn nach eigenem Vortrag wurde das Arbeitsverhaltnis seitens des
Arbeitgebers im August gekiindigt, wobei der Klager dem Verstandnis der Beklagtenseite nicht
entgegengetreten ist, seitdem nicht mehr an der Fortbildungsteilnahme gehindert gewesen zu sein. Der
Besuch der in Frage stehenden 44 Prasenzstunden hatte indes zum Erreichen der geforderten
Teilnahmequote von 70% gefiihrt. In diesem Fall hatte der Klager an 389 Prasenzstunden (345
Prasenzstunden + 44 Prasenzstunden) von insgesamt 533 Prasenzstunden teilgenommen, was einer
(ausreichenden) Teilnahmequote von etwa 73% entsprochen hatte.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1,154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden nach § 188
Satz 2 VwGO nicht erhoben. Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.



