VG Augsburg, Urteil v. 10.09.2021 — Au 5 K 21.1001

Titel:
Erfolglose Klage auf Erteilung einer Baugenehmigung fiir ein Einfamilienhaus im
AuBenbereich

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 5 S. 1

BauGB § 35 Abs. 2, Abs. 3 S. 1 Nr. 5, Nr. 7

BayBO Art. 55 Abs. 1, Art. 59 S. 1 Nr. 1 lit. a, Art. 68 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. MaRgeblich fiir die Frage, ob ein Grundstiick innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils liegt,
ist die maBstabsbildende tatsachlich vorhandene Bebauung. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zu der mafistabsbildenden ,vorhandenen Bebauung“ kann zwar auch ein qualifiziert geplantes Gebiet
gehoren; soweit dies der Fall ist, sind unbebaute Grundstiicke (oder Grundstiicksteile) des beplanten
Gebiets aber nicht deshalb wie eine bereits vorhandene Bebauung zu behandeln, weil sie nach § 30 Abs. 1
BauGB bebaut werden dirften. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der offentliche Belang der natiirlichen Eigenart der Landschaft (§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB) dient dem
Schutz der naturgegebenen Bodennutzung des AuBenbereichs vor dem Eindringen einer der freien
Landschaft wesensfremden Bebauung. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Klage auf Erteilung einer Baugenehmigung fir ein Einfamilienhaus, Abgrenzung Innenbereich,
Aulenbereich, Hineinragen des Aulienbereichs in den Innenbereich, Keine Baullicke, Beeintrachtigung
offentlicher Belange, Baugenehmigung, Innenbereich, Bebauung, optisch wahrnehmbar, tatsachliche
Verhaltnisse, Ende des Bebauungszusammenhangs, sonstiges Vorhaben, nattrliche Eigenart der
Landschaft, Splittersiedlung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 08.02.2022 — 15 ZB 21.2602

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen. Der Beigeladene tragt seine auf3ergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten, ihm eine Baugenehmigung fir die Errichtung eines
Einfamilienhauses zu erteilen.

2

Mit Formblattantrag vom 16. Juli 2020 beantragte der Klager die Erteilung einer Baugenehmigung fur den
Neubau eines Einfamilienhauses mit Einliegerwohnung auf dem sudlichen Teilbereich des Grundstlicks
FI.Nr., Gemarkung ... Der Klager ist Eigentimer des Baugrundstiicks. Das Grundsttick liegt im Bereich des
geplanten Bauvorhabens nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans. Der nordliche, unmittelbar
sudlich der Bebauung auf FI.Nrn. ... und ... gelegene Grundstlicksbereich der FI.Nr. ... ist in einer Tiefe von
ca. 45 m mit dem Bebauungsplan Nr. ... ,....“ Gberplant, der hier ein allgemeines Wohngebiet festsetzt.

3



Der Markt ... verweigerte das erforderliche gemeindliche Einvernehmen.

4

Mit Bescheid des Landratsamts ... (im Folgenden: Landratsamt) vom 25. Marz 2021 (Gz. ...), dem Klager
zugestellt am 31. Marz 2021, wurde der Bauantrag abgelehnt. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, das
Baugrundstuck liege weder im Geltungsbereich eines Bebauungsplans noch innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile. Es liege vielmehr ein sog. ,Au’enbereich im Innenbereich® vor, welcher
nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB) zu beurteilen sei. Bei dem beantragten Vorhaben handle es sich nicht
um ein privilegiertes Vorhaben. Der Klager sei kein aktiver Landwirt. Zudem sei das Grundstuck FL.Nr. ...
bereits mit einem Wohnhaus mit zwei eigenstandigen Wohneinheiten bebaut. Das Vorhaben sei demnach
als ,sonstiges Vorhaben® zu beurteilen. Es beeintrachtige 6ffentliche Belange, weil es den Darstellungen
des Flachennutzungsplans widerspreche, der hier eine Grinflache darstelle. Diese Darstellung sei vom
Markt ... aus stadtebaulichen Erwagungen zur Schonung des AuRenbereichs getroffen worden. Dies werde
bereits daran deutlich, dass der Markt ... fur ein anderes Bauvorhaben auf demselben
vermessungstechnischen Grundstiick einen eigenstandigen Bebauungsplan (Nr. ... ,....“) erlassen habe, um
die bodenrechtliche Spannungen in diesem Bereich zu bewaltigen.

5
Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 20. April 2021, eingegangen bei Gericht am 23. April 2021, liel3
der Klager Klage erheben und beantragen,

6
den Bescheid der Beklagten vom 25. Marz 2021 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager
die beantragte Baugenehmigung zu erteilen.

7

Zur Begruindung der Klage wurde ausgefiihrt, dass das Bauvorhaben bauplanungsrechtlich zulassig sei. Es
liege innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils und stelle eine Baulticke dar. Westlich der ...
sei die Bebauung durchgangig, auf der 6stlichen Seite der ... sei jedenfalls die Flache zwischen der Stralle
und dem nérdlichen Gebaude der ... (...) als Baullicke anzusehen. So erscheine bei natirlicher Betrachtung
und nach der Verkehrsanschauung die Errichtung eines Gebaudes am vorgesehenen Standort als
zwanglose Fortsetzung und Erganzung der bereits vorhandenen Bebauung. Bei der vorhandenen lockeren
dorflichen Bebauung stelle auch eine Entfernung von 70 oder 80 m zwischen Gebauden eine
vernachlassigbare GréRe dar und unterbreche den Bebauungszusammenhang nicht. Tatsachlich betrage
der Abstand zwischen dem streitgegenstandlichen Vorhaben und den Gebauden der ... auf FL.Nr. ... nur ca.
45 m. Teilweise ldgen dem Bescheid auch unzutreffende bzw. missverstandlich formulierte Annahmen
zugrunde. Zwar betrage die Gesamtflache der FI.Nr., wie im Bescheid angegeben, ca. 7.000 m?. Davon
wulrden aber bereits 2342 m? baulich genutzt und weitere 2.500 m? seien mit dem Bebauungsplan Nr. ...
Uberplant, so dass lediglich ca. 2450 m? nicht genutzte ,,Griinflache® verblieben. Auch die vom Beklagten
angegebenen Grenzabstande seien unzutreffend.

8
Auf die weiteren Ausfiihrungen im Schriftsatz vom 20. April 2021 wird verwiesen.

9
Der Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 14. Mai 2021,

10
die Klage abzuweisen.

11

Zur Begrundung wurde mit Schriftsatz vom 14. Mai 2021 ausgeflhrt, dass es sich um ein
AuRenbereichsvorhaben handle. Bei der unbebauten Flache des antragsgegenstandlichen Grundstlcks,
auf dem das Einfamilienhaus errichtet werden solle, handle es sich nicht um eine Baullicke. Nach Abzug
der bebauten Flache verbliebe auf dem Grundsttick FI.Nr. ... immer noch eine unbebaute Flache von ca.
4.900 m?. Die mit dem Bebauungsplan Nr. ... Uberbaute Flache werde dabei nicht in Abzug gebracht, weil
eine Bebauung bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorliege. Tatsachlich seien jedoch auch die unbebauten
Flachen der FI.Nrn. ... und ... in die Betrachtung einzubeziehen, weil Grundstlicksgrenzen fir die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit keine Rolle spielen wiirden. Ein weiteres Kriterium fir die Annahme,



dass keine Baulucke vorliege, sei die weite Entfernung der umliegenden, bestehenden Bebauungen
zueinander.

12
Auf die weiteren Ausflhrungen im Schriftsatz vom 14. Mai 2021 wird verwiesen.

13
Mit Beschluss vom 14. Juli 2021 wurde der Markt ... zum Verfahren beigeladen.

14
Am 28. Juli 2021 fand ein nichtéffentlicher gerichtlicher Augenscheinstermin statt. Auf die hierbei gefertigten
Lichtbilder und die Niederschrift wird Bezug genommen.

15
Mit Beschluss vom 29. Juli 2021 wurde der Rechtsstreit auf die Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen
(§ 6 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

16
Am 9. September 2021 fand die miindliche Verhandlung vor Gericht statt.

17
Erganzend wird auf die vorgelegte Behordenakte, die Gerichtsakte und die Niederschrift Gber die mindliche
Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

18
Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Erteilung der
beantragten Baugenehmigung (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

19
1. Die Klage ist nicht begriindet, weil das genehmigungspflichtige Vorhaben (Art. 55 Abs. 1 Bayerische
Bauordnung - BayBO) des Klagers bauplanungsrechtlich nicht genehmigungsfahig ist.
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Gemal Art. 68 Abs. 1 S. 1 BayBO ist die Baugenehmigung zu erteilen, sofern dem Bauvorhaben keine
offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu
prufen sind. Gegenstand der Prifung ist nach Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a BayBO u.a. die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit. Das Vorhaben des Klagers ist bauplanungsrechtlich unzulassig, weil es
im Aulenbereich verwirklicht werden soll und es dort als sonstiges Vorhaben i.S. des § 35 Abs. 2 BauGB
offentliche Belange beeintrachtigt.
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a) Nach Auffassung des Gerichts ist das Baugrundstiick dem bauplanungsrechtlichen Au3enbereich i.S.
des § 35 BauGB zuzuordnen, weil es nicht innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils liegt,
sondern lediglich an einen solchen Ortsteil angrenzt.
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aa) Die tatsachlichen Verhaltnisse stellen sich, wie sich aus der vorgelegten Behdrdenakte sowie den
Erkenntnissen aus dem Augenscheinstermin am 28. Juli 2021 ergibt, wie folgt dar: Das Baugrundstiick bzw.
das Baufenster grenzt im Stiden an einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil an. Hier befindet sich das
Wohngebaude des Klagers und seiner Familie (...). Entlang der gesamten westlichen Grundstlicksgrenze
des Grundstuicks FL.Nr. ... verlauft die, an deren westlicher Stral3enseite ein Bebauungszusammenhang
vorzufinden ist. Entlang der gesamten 6stlichen Grundstiicksgrenze schliet an das Grundstick FI.Nr. ... die
FI.Nr. ... an. Dieses Grundstiick steht nicht im Eigentum des Klagers und wird extensiv als Grasland von
einem Betrieb mit Schafhaltung genutzt. Das Grundsttick FI.Nr. ... weist auf Hohe des geplanten
Baufensters eine Breite von mehr als 30 m auf. Hieran wiederum 6stlich anschlieend liegt eine ... auf
FI.Nr., die sich mit ihren Betriebsgebauden in nordlicher Richtung Gber die geplante nordliche
Gebaudekante des Bauvorhabens hinaus erstreckt. Der nordliche Bereich des Grundstticks FI.Nr. ... ist im
Anschluss an die dem Haupthaus zugeordneten Garagen bislang unbebaut und wird als Griinland genutzt.
Die Lange des bislang unbebauten Teils des Grundstlicks betragt ab dem Hauptgebaude ca. 135 m, ab den



Garagen ca. 125 m. Der unmittelbar sudlich an die Bebauung auf FI.Nrn. ... und ... angrenzende
Grundstticksbereich ist in einer Tiefe von ca. 45 m mit dem Bebauungsplan Nr. ... ,....“ Uberplant, der hier ein
allgemeines Wohngebiet festsetzt. Eine Bebauung ist dort bislang nicht verwirklicht. Insgesamt umfasst der
zusammenhangende, als extensives Griinland genutzte und noch unbebaute Bereich in dem Geviert
zwischen,, ... und ... Uber die Grundstiicksgrenzen hinweg eine Flache von ca. 2,28 ha.
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bb) Grundsatzlich endet der im Zusammenhang bebaute Ortsteil mit der letzten Bebauung. Der
Aulenbereich beginnt unmittelbar hinter dem letzten Bauwerk. Zudem wird in der Regel gefordert, dass das
Baugrundstulick auf drei Seiten bebaut ist (Spannowsky in BeckOK, BauGB, Stand: 1.8.2020, § 34 Rn. 25.1;
BayVGH, B.v. 3.2.2014 - 1 ZB 12.468 - juris Rn. 3). Das ist vorliegend nicht der Fall. Fur den Fall, dass man
der ... keine trennende Wirkung beimessen wollte, ist das vorgesehene Baufenster auf zwei Seiten, namlich
im Siiden und im Westen, bebaut. In nérdlicher Richtung findet sich die nachstgelegene, tatsachliche
Bebauung erst auf den Grundstlicken FI.Nrn. ... und .... Diese Wohnbebauung liegt jedoch deutlich
abgesetzt von dem bestehenden Wohnhaus des Klagers in einer Entfernung von ca. 135 m. Selbst wenn
man die dem Wohnhaus zugeordneten Garagen dem Bebauungszusammenhang zurechnet, erstreckt sich
aktuell der unbebaute, als Grinland genutzte Bereich der FI.Nr. ... von Stiden nach Norden Uber eine Lange
von ca. 125 m und eine Breite zwischen 35 und 40 m. Die Bebauung auf den FI.Nrn. ... und ... ist demnach
zu weit abgesetzt, als dass sie der geplanten Bebauung als ,angrenzende“ Bebauung zugeordnet werden
konnte (s. hierzu auch BVerwG, Bau 1981, 54 zu einer Distanz von 110 und 135 m; VG Munchen, U.v.
15.10.2019 - M 1 K 17.4328 - juris Rn. 33 zu einer Distanz von 110 m; Spannowsky in BeckOK, Stand:
1.8.2020, § 34 BauGB Rn. 25.1). Daran andert auch der Umstand nichts, dass der nordliche
Grundstticksteil der FI.Nr., unmittelbar angrenzend an die FI.Nrm. ... und, mit dem Bebauungsplan Nr. ... ...
Uberplant ist, der hier ein Allgemeines Wohngebiet vorsieht. Denn maRgeblich fir die Frage, ob ein
Grundsttick innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils liegt, ist die malstabbildende tatsachlich
vorhandene Bebauung. Diese setzt aber bestehende bauliche Anlagen voraus, die optisch wahrnehmbar
sind und eine gewisses Gewicht haben, so dass sie geeignet sind, ein Gebiet als einen Ortsteil mit einem
bestimmen Charakter zu pragen (BVerwG, U.v. 14.9.1992 - 4 C 15/90 - juris Rn. 12; BayVGH, U.v.
22.12.2000 - 26 B 99.3606 - juris Rn. 19). In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist
insoweit geklart, dass zu der maf3stabsbildenden ,vorhandenen Bebauung“ zwar auch ein qualifiziert
geplantes Gebiet gehdren kann; soweit dies der Fall ist, sind unbebaute Grundstiicke (oder
Grundstucksteile) des beplanten Gebiets aber nicht deshalb wie eine bereits vorhandene Bebauung zu
behandeln, weil sie nach § 30 Abs. 1 BauGB bebaut werden durften (BVerwG, B.v. 24.11.2009 - 4 B 1/09 -
juris Rn. 5; BVerwG, B.v. 10.7.2000 - 4 B 39/00 - juris Rn. 7). Aber auch in 6stlicher Richtung grenzt das
Baugrundstiick nicht an eine Bebauung an. Die dort angrenzende FI.Nr. ... ist unbebaut und wird als
Grunflache im Zusammenhang mit einem Schafzuchtbetrieb genutzt. Es befindet sich dort jenseits des
sudlich gelegenen Bebauungszusammenhangs lediglich ein kleiner Schuppen, der ebenso wenig
malstabbildend ist wie der auf dem klagerischen Grundstlick noch etwas abgesetzt stehende Bauwagen (s.
hierzu auch BayVGH, U.v. 22.12.2000 a.a.0. Rn. 20). Die noch weiter &stlich auf FI.Nr. ... liegende ... mit
ihren Betriebsgebauden ist, wie auch der Augenscheinstermin ergeben hat, bereits deutlich abgesetzt und
kann uber die grofRen Freiflachen auf den FI.Nrn. ... und ... hinweg keine pragende Wirkung mehr auf das
Baugrundstuick entfalten. Dies gilt umso mehr, als die Gebaude wegen der topographischen Situation auch
etwas tiefer liegen als das Baugrundsttick und optisch nur eingeschrankt in Erscheinung treten. Zudem
weisen die Betriebsgebaude der ... einen Abstand von deutlich tGber 30 m zur 6stlichen Grundstiicksgrenze
des Baugrundstiicks auf. Damit ist das Baugrundstiick nur an zwei Seiten, namlich im Stden und im
Westen, von malstabbildender Bebauung umgeben.
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Allein der Umstand, dass das Baugrundstiick nur auf zwei Seiten an den Innenbereich angrenzt, rechtfertigt
zwar noch nicht automatisch den Schluss, dass es am Bebauungszusammenhang nicht mehr teilnimmt
(Spannowsky, a.a.0. § 34 Rn. 25.1). Entscheidend ist vielmehr eine echte Wertung und Bewertung des
konkreten Sachverhalts (BVerwG, U.v. 6.12.1967 - IV C 94.66 - juris Rn. 26). Keinen Bestandteil des
Bebauungszusammenhangs bilden Grundsticke oder Grundsticksflachen, die wegen ihrer besonderen
GrundstuicksgroRRe einer gesonderten stadtebaulichen Entwicklung oder Beplanung fahig sind. Bei solchen
groRen Grundstiicken oder Grundstucksflachen kann eine pragende Wirkung der Umgebungsbebauung
fehlen (Spannowsky, a.a.0., § 34 Rn. 25.1). Dies gilt insbesondere fiir groRe, unbebaute
Innenbereichsflachen, die so grol sind, dass ihre Bebauung nicht als zwanglose Fortsetzung der



vorhandenen Bebauung zu betrachten ist und die als ,,Aufenbereich im Innenbereich“ angesehen werden.
Derart grof3e Flachen werden weder durch die vorhandene Bebauung gepragt noch entfalten sie selbst
pragende Wirkung auf ihnre Umgebung in der Weise, dass sie einen Eindruck der Geschlossenheit
vermitteln. Gemessen an diesen Kriterien nimmt das Baugrundstlick unter Berticksichtigung der oben
dargestellten, tatsachlichen Gegebenheiten, nicht am Eindruck der Geschlossenheit der
Umgebungsbebauung teil. Vielmehr endet mit dem bestehenden Wohnhaus samt der dazugehdrigen
Garagen auf FI.Nr. ... optisch eindeutig der Bebauungszusammenhang 6stlich der, der sich von der ... bis
zum bestehenden klagerischen Wohnhaus zieht. Die weiter dstlich gelegene Bebauung in Form der
Betriebsgebaude der ... ist zu weit entfernt und auch nach den tatsachlichen Verhaltnissen vom geplanten
Vorhaben zu deutlich abgesetzt, als dass hierdurch ein Bebauungszusammenhang mit dem Baugrundsttick
vermittelt werden konnte. Auch die westlich der ... gelegene, aufgelockerte und teils deutlich von der StralRe
zurlickgesetzte Bebauung hat keine derart dominante, pragende Wirkung, dass sie allein dem
Baugrundstiick die Zugehorigkeit zum Bebauungszusammenhang vermitteln konnte. Vielmehr tritt diese
Bebauung, wie der Augenscheinstermin auch gezeigt hat, wegen der teils stark zuriickgesetzten Gebaude
und der grof3ziigigen Eingriinung optisch nur eingeschrankt in Erscheinung. Zudem liegt die ... zwischen
diesem Gebiet und dem Baugrundstuick, so dass der Bebauung westlich entlang der ... nur eingeschrankt
pragende Wirkung auf das Baugrundstiick zukommt. Dieses wirkt vielmehr, verbunden mit den grofRen
Grinflachen auf den FI.Nrn. ... und, als eine eigenstandige, extensiv landwirtschaftlich genutzte Flache, die
allein schon wegen ihrer GrofRe selbst ihre Umgebung pragt. Auf Grundstiicks- oder Parzellengrenzen
kommt es hierbei nicht an. Bei der Abgrenzung sind deshalb auch die die Grundstiicke umgebenden
Einzaunungen nicht beachtlich. Eine klare topographische oder sonstige Zasur, die das Baufenster
zweifelsfrei von dem zusammenhangenden, unbebauten Gebiet abgrenzen wiirde und dem
Bebauungszusammenhang zuordnen wirde, ist nicht ersichtlich. Allein der Umstand, dass das Gelande von
Norden nach Siiden leicht ansteigt und der Bereich des geplanten Bauvorhabens damit etwas tiefer liegt als
die sich daran anschlieRende Freiflache, genltigt noch nicht, um eine derartige klare Zasur darzustellen.
Eine markante Hangkante, die das Baugrundsttick optisch noch dem Bebauungszusammenhang zuordnen
bzw. deutlich von der daran nérdlich weiter anschlieBenden Griinflache abgrenzen wiirde, ist nicht
ersichtlich. Vielmehr steigt das Geldnde ohne erkennbare Briiche von der ... beginnend stetig leicht an bis
hin zu der Bebauung auf den FI.Nrn. ... und ....
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b) Als sonstiges Vorhaben im Aullenbereich (§ 35 Abs. 2 BauGB) ist das Bauvorhaben planungsrechtlich
unzuldssig, weil es 6ffentliche Belange beeintrachtigt (§ 35 Abs. 3 BauGB).
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(1) Das Vorhaben beeintrachtigt die natirliche Eigenart der Landschaft und deren Erholungswert (§ 35 Abs.
3 Satz 1 Nr. 5 BauGB).

27

Der o6ffentliche Belang der naturlichen Eigenart der Landschaft dient dem Schutz der naturgegebenen
Bodennutzung des Aulienbereichs vor dem Eindringen einer der freien Landschaft wesensfremden
Bebauung. Deshalb sollen bauliche Anlagen abgewehrt werden, die der Landschaft wesensfremd sind oder
die der Allgemeinheit Moglichkeiten der Erholung entziehen (BayVGH, B.v. 30.3.2020 - 1 ZB 18.555 - juris
Rn. 5). Mit dem Bauvorhaben wiirde die bisher auf dem Baugrundstlick noch vorhandene, naturgegebene
Bodennutzung als Griinflache mit einer Streuobstbepflanzung durch eine dem AuRenbereich wesensfremde
Bebauung mit einem Wohngebaude verdrangt. Anhaltspunkte dafiir, dass sich das Baugrundstiick wegen
seiner naturlichen Beschaffenheit nicht mehr fir die Bodennutzung eignet oder seine Schutzwirdigkeit
eingeblf3t hat, gibt es nicht.

28
(2) Das Bauvorhaben fiihrt auch zu einer stadtebaulich zu missbilligenden Entstehung einer Splittersiedlung
(§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB).
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Die Ausweitung eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils in den AuRenbereich hinein ist ein Vorgang
der stadtebaulich unerwiinschten, unorganischen Siedlungsweise, die zu vermeiden ein 6ffentlicher Belang
im Sinn des § 35 Abs. 2 BauGB ist (BVerwG, U.v. 25.1.1985 - 4 C 29.81 - ZfBR 1985, 141; BayVGH, U.v.
13.4.2015 - 1 B 14.2319 - juris Rn. 28). Auch im vorliegenden Fall wiirde die Zulassung des klagerischen



Bauvorhabens einen Ansatz fir eine derartige unerwiinschte Zersiedelung des Aul3enbereichs bilden. Es ist
zu beflirchten, dass das Vorhaben als Ansatzpunkt fiir weitere Bauvorhaben in den bisher unbebauten
Bereichen dienen konnte. Die in den Innenbereich ragende AulRenbereichsflache ist vorliegend an drei
Seiten von Bebauung umschlossen und kénnte sowohl von der ... aus als auch von der ... aus erschlossen
werden. Damit spricht viel daflr, dass mit der Zulassung des klagerischen Vorhabens weiterer Baudruck
entstehen konnte. Derartige Siedlungsansatze bediirfen jedoch angesichts der Gréf3e der noch unbebauten
Aulenbereichsflache und der verschiedenen, dort angrenzenden Nutzungsarten einer bauplanerischen
Bewaltigung, wie dies die Beigeladene etwa mit dem Bebauungsplan Nr. ... in einem kleineren Teilbereich
auch vorgenommen hat.
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Nachdem das klagerische Vorhaben als sonstiges Vorhaben im AuRenbereich demnach 6ffentliche Belange
beeintrachtigt, kommt eine Zulassung im Einzelfall nicht in Betracht. Die Klage war deshalb als unbegriindet
abzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Als im Verfahren unterlegen hat der Klager die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt, sich somit nicht am
Prozessrisiko beteiligt und deshalb seine auflergerichtlichen Kosten selbst zu tragen (§ 162 Abs. 3 VwGO).

32
4. Der Ausspruch hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus §
167 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



