LG Augsburg, Endurteil v. 26.02.2021 — 095 O 2144/20

Titel:
Leistungen aus BetriebsschlieBungsversicherung nach behordlicher Malnahme wegen der
Corona-Pandemie - TeilschlieRung

Normenketten:
IfSG§6,§7
AVB Betriebsschlielungsversicherung

Leitsatze:

1. Verspricht der Versicherer einer BetriebsschlieBungsversicherung in seinen AVB Entschadigung, wenn
die zustandige Behérde aufgrund des IfSG beim Auftreten meldepflichtiger Krankheiten oder
Krankheitserreger den versicherten Betrieb zur Verhinderung der Verbreitung von meldepflichtigen
Krankheiten oder Krankheitserregern bei Menschen schlieRt, besteht Versicherungsschutz nur bei einer
behérdlich angeordneten vollstédndigen SchlieRung (Anschluss an LG Miinchen | BeckRS 2020, 23061).
(Rn. 33 und 36 — 38) (redaktioneller Leitsatz)

2. DemgemalR ist der Versicherungsfall in der BetriebsschlieBung nicht eingetreten, wenn der versicherte
Hotelbetrieb aufgrund behdérdlicher Anordnungen im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie zwar keine
Gaste zu privaten touristischen Zwecken, jedoch weiterhin Geschéftsreisende beherbergen durfte. Die
unternehmerische Entscheidung des Versicherungsnehmers, das von ihm betriebene Hotel aufgrund der
geringen Auslastung zu schlieen und so Kosten zu sparen, fiihrt nicht dazu, dass dadurch der
Versicherungsfall ausgeldst wird. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
BetriebsschlieRungsversicherung, Hotel, Geschéaftsreisende, TeilschlieRung, COVID-19, SARS-CoV-2,
Coronavirus

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist fur die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Mit der Klage werden Anspriiche aus einem zwischen den Parteien abgeschlossenen BetriebsschlieRungs-
Versicherungsvertrag geltend gemacht.

2
Die Klagerin betreibt das Hotel ...

3

Die Klagerin schloss mit der Beklagten eine Betriebsschliefungsversicherung mit der Vers.-Nr. auf Basis
der Allgemeinen Bedingungen fiir die Versicherung von Betrieben gegen Schaden aufgrund behordlicher
Anordnung nach dem Infektionsschutzgesetz, Fassung September 2014 (AVB BS 2002) mit
Versicherungsbeginn zum 01.01.2016 ab, wonach die beklagte Versicherungsgesellschaft Entschadigung
leistet, wenn die zustandige Behorde aufgrund des Gesetzes zur Verhiitung und Bekampfung von
Infektionskrankheiten beim Menschen beim Auftreten meldepflichtiger Krankheiten oder Krankheitserreger
den versicherten Betrieb schlie3t. Vereinbart war ein Jahresbeitrag inklusive Versicherungssteuer in Hohe
von . Als Entschadigungsgrenze war ein Betrag von vereinbart, die Haftzeit wurde auf 45 Tage bestimmt.

Auszugsweise lauteten die AVB BS 2002 wie folgt:

.8 1 Gegenstand der Versicherung



1. Versicherungsumfang

Der Versicherer leistet Entschadigung, wenn die zustandige Behorde aufgrund des Gesetzes zur Verhiitung
und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz - IfSG) beim Auftreten
meldepflichtiger Krankheiten oder Krankheitserreger (sieche Nummer 2)

a. den versicherten Betrieb oder eine versicherte Betriebsstatte zur Verhinderung der Verbreitung von
meldepflichtigen Krankheiten oder Krankheitserregern bei Menschen schlief3t. Tatigkeitsverbote gegen
samtliche Betriebsangehdrige eines Betriebs oder einer Betriebsstatte werden einer BetriebsschlielRung
gleichgestellt;

b. ...

2. Meldepflichtiger Krankheiten und Krankheitserreger meldepflichtigen Krankheiten und Krankheitserreger
im Sinne dieser Bedingungen sind die folgenden, im Infektionsgesetz in den § § 6 und 7 namentlich
genannten Krankheiten und Krankheitserreger:

a. Krankheiten

- Botulismus

- Cholera

- Diphtherie

- Humane spongiforme Enzephalopathie, aul3er familidrhereditare Formen
- akute Virushepatitis

- enteropathisches hamolytischuramisches Syndrom (HUS)
- virusbedingtes hamorrhagisches Fieber

- Masern

- Meningokokken-Meningitis oder - Sepsis

- Milzbrand

- Mumps

- Pertussis

- Poliomyelitis (als Verdacht gilt jede akute schlaffe Lahmung, au3er wenn traumatisch bedingt)
- Pest

- Rételn einschlieBlich Rételnembryopathie

- Tollwut

- Typhus abdominalis/Paratyphus

- Varizellen

- Tuberkulose

- mikrobiell bedingte Lebensmittelvergiftung

- akute infektidse Gastroenteritis

- der Verdacht einer Uber das ubliche Ausmal einer Immunreaktion hinausgehenden gesundheitlichen
Schadigung

- die Verletzung eines Menschen durch ein tollwutkrankes, - verdachtiges oderansteckungsverdachtiges
Tier sowie die Berlihrung eines solchen Tieres oder Tierkorpers

b. Krankheitserreger

- Adenoviren (Meldepflicht nur fur den direkten Nachweis im Konjunktivalabstrich)



- Bacillus anthracis

§ 2 Umfang der Entschadigung

1. Kosten zur Abwendung oder Minderung des Schadens
2. Kosten der Ermittlung und Feststellung des Schadens
3. Entschadigungsberechnung

4. mehrfache Anordnung

Wird eine der durch die Versicherung gedeckten Mallhahmen mehrmals angeordnet und beruhen die
mehrfachen Anordnungen auf den gleichen Umstanden, so wird die nach Nummer 3 zu leistende
Entschadigung nur einmal zur Verfligung gestellt.

§ 3 Ausschlusse

1. Aligemein

2. Infizierte Vorrate und Waren

3. Amtliche Fleischbeschau

4. Krankheiten und Krankheitserreger

Der Versicherer haftet nicht bei Prionenerkrankungen oder dem Verdacht hierauf.
5. Abweichungen von Gesetzen oder Verordnungen ..."

4
Dieser Vertrag bestand auch noch im Jahr 2020.

5

Am 31.01.2020 verklindete das Bundesministerium fiir Gesundheit die Verordnung tber die Ausdehnung
der Meldepflicht nach § 6  S.1 Nr.1 und § 7 | S. 1 IfSG auf Infektionen mit dem Coronavirus vom
30.01.2020 (BAnz AT 31.01.2020 V1). Die Verordnung trat am 01.02.2020 in Kraft.

6

Mit Allgemeinverfligung vom 17.03.2020, in Kraft ab 18.03.2020, anderte das Bay. Staatsministerium fir
Gesundheit und Pflege die urspriingliche Allgemeinverfligung anlasslich der Corona Pandemie vom
16.03.2020 wie folgt ab: ,Untersagt ist der Betrieb von Hotels und Beherbergungsbetrieben und die
Zurverfuigungstellung jeglicher Unterklnfte zu privaten touristischen Zwecken. Hiervon ausgenommen sind
Hotels, Beherbergungsbetriebe und Unterkiinfte jeglicher Art, die ausschlieBlich Geschéftsreisende und
Gaste flr nicht private touristische Zwecke aufnehmen.*”

7
Mit Bayerischer Verordnung uber Infektionsschutzmallnahmen anlasslich der Corona Pandemie vom
27.03.2020 wurde fur die Zeit ab dem 31.03.2020 unter § 2 festgelegt:

»---(3) Untersagt ist der Betrieb von Hotels und Beherbergungsbetrieben und die Zurverfligungstellung
jeglicher Unterkiinfte zu privaten touristischen Zwecken. Hiervon ausgenommen sind Hotels,
Beherbergungsbetriebe und Unterkiinfte jeglicher Art, die ausschliel3lich Geschéaftsreisende und Gaste fir
nicht private touristische Zwecke aufnehmen. ...*

8
Diese Regelung wurde mit weiteren InfektionsschutzmaRnahmenverordnungen verlangert.

9

Der Schadensfall aus dem Fruihjahr 2020 wurde von der Klagerin Uber den zustandigen
Versicherungsmakler bei der Beklagten angezeigt. Mit Schreiben vom 10.11.2020 zeigte die Klagerin den
Schadensfall ab 30.10.2020 an.

10
Der Versicherungsvertrag wurde von der Beklagten zum Ablauf 31.12.2020 gekindigt.



11

Die Klagerin tragt vor, dass sie aufgrund der entsprechenden Verordnung bzw. Aligemeinverfligung ab dem
21.03.2020 (BI. 37 der Replik, Bl. 94 d. Akte) bzw. 30.03.2020 (BI. 2 des Schriftsatzes vom 13.01.2021, Bl.
101 d. Akte) das von ihr betriebene Hotel faktisch geschlossen habe. Sie beschaftige normalerweise bis zu
rund 30 Mitarbeiter in Voll- und Teilzeit. Erst ab dem 02.06.2020 sei das Hotel stufenweise wiedereroffnet
worden. Insbesondere in den Monaten April und Mai 2020 sei das Hotel aufgrund der beschriebenen
Umstande nur marginal ausgelastet gewesen; die Beherbergung der wenigen Geschéaftsreisenden habe ein
vollkommen untergeordnetes Mithnahmegeschaft dargestellt. Eine maximale Auslastung von durchschnittlich
unter 10% stehe einer faktischen BetriebsschlieBung gleich.

12

Aufgrund der zweiten BetriebsschlieBung vom 30.10.2020 bis 31.12.2020 stiinde der Klagerin erneut ein
Anspruch auf Versicherungsleistung in Hohe von zu. Auch ab diesem Zeit punkt sei der Hotelbetrieb nur fir
Gaste mit glaubhaft notwendigen, insbesondere beruflichen Zwecken erlaubt gewesen.

13

Die Klagerin ist der Ansicht, dass eine Betriebsschliellung durch die zustandige Behdrde im Sinne von § 1
Nummer 1 a AVB BS 2002 vorliege, da das bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege gemaf
§ 28 Abs. 1 Satz 1 Infektionsschutzgesetz den versicherten Hotelbetrieb der Klagerin faktisch geschlossen
habe. Aufgrund der insgesamt weitreichenden Maflinahmen in Bezug auf die Pandemie mit
Ausgangsbeschrankungen liege eine faktische Schlielung von Hotelbetrieben vor die die ErschlieRung
nach § 1 Nummer 1 a der Versicherungsbedingungen gleichzusetzen sei.

14
Die Allgemeinverfiigungen und Rechtsverordnungen stellten behérdliche Anordnungen im Sinne der
Versicherungsbedingungen dar.

15

Eine Entschadigungsverpflichtung entfalle auch nicht deshalb, da COVID 19 nicht in den Katalog der
meldepflichtigen Krankheiten bzw. meldepflichtigen Krankheitserreger in den Versicherungsbedingungen
ausdrtcklich aufgefiihrt sei. Vielmehr ergebe die Auslegung der Versicherungsbedingungen, dass vom
Versicherungsschutz auch die zeitlich nach dem Abschluss des Versicherungsvertrags nach dem
Infektionsschutz gesetzlich meldepflichtig werdenden Krankheiten und Krankheitserreger vom
Versicherungsschutz erfasst seien.

16
Die Klagerin beantragt zuletzt,

nebst Zinsen hieraus in Hohe von 9 Proab Rechtshangigkeit der Klage sowie aus Die Beklagte wird
verurteilt an die Klagerin zentpunkten tUber dem Basiszinssatz aus ab Rechtshangigkeit der
Klageerweiterung zu zahlen.

17
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

18

Die Beklagte tragt vor, dass der versicherte Betrieb nicht geschlossen worden sei. Eine Verfigung gegen
die Klagerin, ihren Betrieb zu schlielen, sei nicht erlassen worden. Auch durch die genannten
Verordnungen bzw. Allgemeinverfigung sei keine BetriebsschlieRung verflgt worden; lediglich die
Ubernachtung zu touristischen Zwecken sei untersagt gewesen. Eine faktische Einschrankung des
Betriebes, weil bestimmte Angebote des Gastgewerbes nicht mehr nachgefragt werden oder nicht
ausreichend Kundschaft fur die verbleibenden Angebote erscheint und die Unterhaltung des
betriebswirtschaftlich nicht sinnvoll sein lasst, reiche fir eine bedingungsgemafie Betriebsschlieffung nicht
aus. Der Betrieb habe fortgefuihrt werden kénnen. Im April 2020 hatten in Deutschland noch 4,3 Millionen
Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben stattgefunden.

19



Im Ubrigen sei die Coronaerkrankung keine nach den Versicherungsbedingungen vereinbarte versicherte
Krankheit bzw. COVID 19 kein versicherter Krankheitserreger. Die Versicherungsbedingungen zahlten die
versicherten Krankheiten und Krankheitserreger in einem abschlieRenden Katalog auf.

20

Es ergebe sich auch aus den Versicherungsbedingungen, dass keine Deckung fur neuartige Erkrankungen
und damit letztlich weitgehend unbekannte nicht kalkulierbare Risiken gewahrt werde. Dies ergebe sich
bereits daraus, dass mitnichten samtliche meldepflichtigen Erkrankungen des Infektionsschutzgesetzes zu
den versicherten Krankheiten bzw. Krankheitserregern gehoéren. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Versicherungsvertrags und auch im Marz 2020, als der behauptete Versicherungsfall eingetreten sein soll,
sei zudem das Coronavirus nicht im Infektionsschutzgesetz aufgefiihrt gewesen, sondern erst ab dem
23.05.2020 (2. Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei der Epidemie Schneelage von nationaler Tragweite
vom 19.05.2020).

21
Die Versicherungsbedingungen kdnnten auch nicht gegen den eindeutigen Wortlaut erganzend
dahingehend ausgelegt werden, dass auch das Corona Virus eine versicherte Gefahr darstellen solle.

22

Die Beklagte verweist weiter auf § 2 Nr. 4 der Versicherungsbedingungen. Die Klagerin kénne flr den
Zeitraum ab 30.10.2020 keine erneute Versicherungsleistung beanspruchen, da fiir mehrere miteinander
zusammenhangende MalRnahmen kein erneuter Deckungsschutz gewahrt werde.

23
Im Ubrigen sei die Berechnung der Klagerin nicht zutreffend. Sowieso erfolgte SchlieRtage und die exakte
Dauer der behaupteten Betriebsschliefung seien nicht angegeben.

24
Im Ubrigen wird verwiesen auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und das Protokoll der
offentlichen Sitzung vom .

Entscheidungsgriinde

25
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

A.

26
Die Klagerin kann nicht mit Erfolg gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von € nebst Zinsen aus
dem zwischen den Parteien bestehenden BetriebsschlieRungsversicherungsvertrag geltend machen.

27

Der Anspruch scheitert bereits daran, dass das von der Beklagten in Augsburg betriebene Hotel nicht durch
die zustandige Behdrde geschlossen worden war. Durch die MalRnahmen im Jahr 2020 im Zuge der
Corona-Pandemie war durchgangig ein Hotelbetrieb moglich - lediglich die Beherbergung von Gasten, die
zu privaten touristischen Zwecken unterwegs waren, war untersagt.

28

Wie sich im Zuge der informatorischen Anhérung und auch aus den klagerischen Schriftsatzen ergibt,
wurden Uber den 21.03.2020 bzw. den 30.03.2020 hinaus im von der Klagerin betriebenen Hotel die nach
diesem Zeitraum vorliegenden Buchungen von zulassigen Gasten nicht storniert und die entsprechenden
Gaste auch beherbergt. Erst ab Anfang Mai 2020 sei dann das Hotel gesamt geschlossen gewesen.

29
Ahnlich verlief es auch im Herbst 2020. Auch hier wurden die gebuchten Géste lber den 30.10.2020 hinaus
beherbergt. Circa um den 18.12.2020 habe dann der letzte Gast das Hotel verlassen.

30



1. Anhand dieser Angaben ergibt sich, dass die Bestimmungen in der Allgemeinverfligung vom 17.03.2020
bzw. in der Bay. Verordnung Uber Infektionsschutzmafinahmen anlasslich der Corona Pandemie vom
27.03.2020 ab Fruhjahr 2020 entsprechend umgesetzt wurden. Die Zuverfligungstellung von Hotels und
Beherbergungsbetrieben zu privaten touristischen Zwecken war untersagt; ausgenommen davon waren
Hotels und Beherbergungsbetriebe, die ausschliellich Geschaftsreisende und Gaste fir nicht private
touristische Zwecke aufnahmen.

31

2. Ab Herbst 2020 wurde mit Allgemeinverfligung fir das Stadtgebiet Augsburg vom 29.10.2020 unter Ziff.
8. Bestimmt, dass der Betrieb von Hotels und Beherbergungsbetrieben und die Zurverfigungstellung
jeglicher Unterkiinfte zu privaten touristischen Zwecken untersagt ist. Ausgenommen davon war die
Beherbergung von Geschéaftsreisenden und Gasten fiir nicht private touristische Zwecke. Vergleichbares
war dann auch in der 8. Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung vom 30.10.2020, in Kraft
getreten am 02.11.2020, dort unter § 14, geregelt: ,Ubernachtungsangebote diirfen von Hotels,
Beherbergungsbetrieben, Schullandheimen, Jugendherbergen, Campingplatzen und allen sonstigen
gewerblichen Unterkiinften nur fiir glaubhaft notwendige, insbesondere fir berufliche und geschéaftliche
Zwecke zur Verfiigung gestellt werden. Ubernachtungsangebote zu touristischen Zwecken sind untersagt.”
Diese Regelung wurde dann in der 9., 10. und 11. Bayerischen Infektionsschutzmafinahmenverordnung
weitergefuhrt.

32
Nach den Versicherungsbedingungen wird aber Entschadigung geleistet, wenn die zustandige Behdrde
aufgrund bestimmter Krankheiten oder Krankheitserreger den versicherten Betrieb schlief3t.

33

Darunter ist die behordlich angeordnete Schlieflung zu verstehen und zwar im Sinne einer vollstandigen
Schlieffung (dazu vgl. im Ergebnis auch LG Minchen I, Urteil vom 17.09.2020, 12 O 7208/20; offen
gelassen in LG Wiesbaden, Urteil vom 03.11.2020, 9 O 1111/20; anders: LG Darmstadt, Urteil vom
09.12.2020, 4 O 220/20).

34

Grundsatzlich ist zu bertcksichtigen, dass es bei der Auslegung von Allgemeinen
Versicherungsbedingungen auf einen durchschnittlichen, um Verstandnis bemuhten Versicherungsnehmer
ohne besondere Kenntnisse im Versicherungsrecht ankommt. Dabei kann vorliegend zusatzlich
berlcksichtigt werden, dass sich BetriebsschlieRungsversicherungen an Gewerbetreibende richten und
diese die Versicherungsbedingungen mit der gebotenen Sorgfalt von unternehmerisch Tatigen prifen.
Ausschlaggebend ist, wie diese das Bedingungswerk bei verstandiger Wirdigung, aufmerksamer
Durchsicht, unter Abwagung der Interessen der am Versicherungsvertrag Beteiligten und unter
Berlcksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs verstehen. Der mit dem Bedingungswerk verfolgte
Zweck und der Sinnzusammenhang der Klauseln sind zusatzlich zu berlicksichtigen, soweit sie fur den
Versicherungsnehmer erkennbar sind (vgl. BGH, Urteil vom 08.01.2020, IV ZR 240/18).

35

Auszulegen sind die Versicherungsbedingungen aus sich heraus; auf die Entstehungsgeschichte bzw. den
Vergleich mit anderen Versicherungsbedingungen, die in Versicherungsnehmer im Zweifel nicht kennt,
kommt es nicht an (vgl. BGH, Urteil vom 22.1.2014 - IV ZR 343/12).

36

1. Dass es sich nur um eine vollstdndige SchlieBung handeln kann, ergibt sich nach Ansicht des
erkennenden Gerichts bereits aus der Wortbedeutung des Begriffs ,schlieRen”. Unter Bezugnahme auf
Duden - Wérterbuch (www.duden.de) kénnen mit ,schlieRen” zahlreiche Bedeutungen einhergehen (etwa
,bei einer Sache bewirken, dass sie nach aulen zu ist, ,in eine solche Stellung bringen, dass dadurch
etwas geschlossen wird®, ,undurchlassig oder unpassierbar machen®, ,sich zusammen
legen/zusammenfalten®, ,etwas flr beendet erklaren“ oder auch ,etwas einstellen bzw. ruhen lassen®.

37
Im hier maRgeblichen Kontext kommt der Bedeutung, dass etwas undurchlassig wird oder auch bewirkt
wird, dass eine Sache nach aufien abgeschlossen ist bzw. nach aulen zu ist, der zentrale Sinn zu. ,Zu” ist



in Bezug auf den versicherten Betrieb des Hotels erst dann, wenn keinerlei Gaste aufgrund des
behordlichen Tatigwerdens beherbergt werden kénnen. Auch die Wortbedeutungen ,undurchlassig oder
unpassierbar® beinhalten einen ganzlichen Ausschluss jeglicher Gaste.

38

2. Diese Bedeutung, namlich eine vollstandige SchlieRung, ergibt sich auch unter Bertcksichtigung der
weiteren Regelung am Ende des § 1 Nr. 1 a AVB BS 2002. Dort ist die Rede davon, dass Tatigkeitsverbote
gegen samtliche Betriebsangehdrige eines Betriebs oder einer Betriebsstatte einer BetriebsschlieRung
gleichgestellt sind. Fur diese Alternative ist also Voraussetzung, dass keinerlei Mitarbeiter mehr fir die
Aufrechterhaltung des Betriebs zur Verfliigung steht. Ein auch nur in geringem Umfang einsetzbares
Personal wirde die Voraussetzungen von § 1 Nr. 1 a AVB BS 2002 nicht erflllen.

39
3. Versicherungsbedingungen sind, wie auch sonstige Allgemeine Geschaftsbedingungen, nach einem
objektivgeneralisierenden Malstab auszulegen.

40

a. Nach standiger Rechtsprechung gilt fir die Auslegung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Grundsatz der objektiven Auslegung abgesehen vom Vorrang eines anderweitigen Ubereinstimmenden
subjektiven Parteiwillens (vgl. MUKoBGB/Basedow, 8. Aufl. 2019, BGB § 305c Rn.33-40). Entsprechend
sind auch Versicherungsbedingungen auszulegen. Es kommt auf das Verstandnis der Versicherten in ihrer
Gesamtheit an. Der tragende Grund fir eine solche Auslegung liegt im Massencharakter der unter
Verwendung Allgemeiner Geschéaftsbedingungen geschlossenen Vertrage und dem Gleichfluss des Eintritts
eines Versicherungsfalls (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 14.6.2006 IV ZR 54/05 und Notthoff, Umfang des
Versicherungsschutzes der BetriebsschlieRungsversicherung im Falle der hoheitlichen
Schliefungsanordnung in r+s 2020 551).

41

Nur wenn eine Vertragsklausel von den Parteien Ubereinstimmend in einem bestimmten Sinn verstanden
worden ware, geht diese Ubereinstimmende Vorstellung, vergleichbar einer Individualvereinbarung bei
AGBs, dem objektiven MaRstab vor.

42

b. Dass die Vertragsklausel des § 1 Nr.1 a AVB BS 2002 die Bedeutung ,weitgehend behordliche
TeilschlieRung® oder ,behdrdlich angeordnete Einschrankung des Betriebs® beinhalten sollte und dies von
beiden Vertragsparteien auch in diesem bestimmten Sinn verstanden und dem Vertrag zugrunde gelegt
worden ist, wird von Klagerseite so schon nicht vorgetragen und ergibt sich auch nicht aus den bekannten
Umstanden des Falles.

43

Die Klagerin hat keine konkreten Umstande zu den Erklarungen der Parteien anlasslich des
Vertragsabschlusses vorgetragen, aus denen sich ein tbereinstimmendes, Uber den Bedingungswortlaut
hinausgehendes oder von diesem abweichendes Verstandnis des Begriffs ,schlie3t* ableiten 1asst.

44

c. Auch die Berucksichtigung der Regelungen zum Umfang der Entschadigungsleistung flhrt zu keinem
anderen Ergebnis. In § 2 der AVB BS 2002 ist die Entschadigungsberechnung naher bestimmt. Demnach
ersetzt der Versicherer im Falle einer SchlieBung den Schaden in H6he der vereinbarten
Tagesentschadigung flr jeden Tag der BetriebsschlieRung flir eine bestimmte Dauer, wobei die Tage, an
denen der Betrieb sowieso geschlossen gewesen ware, nicht als SchlieRungstage zahlen sollen. Aus Seite
3 des Versicherungsscheins ergibt sich eine vereinbarte Tagesentschadigung von .

45
Eine Bestimmung zur Berechnung oder naheren Festlegung der Tagesentschadigung bei nur teilweiser
Schlieffung findet sich gerade nicht.

46

d. Die nachvollziehbare unternehmerische Entscheidung, das von der Klagerin betriebene Hotel aufgrund
der geringen Auslastung zu schliefRen und so Kosten zu sparen, fuhrt nicht dazu, dass dadurch der
Versicherungsfall ausgel6st wird. Denn auch nach den zu berlicksichtigenden Interessen eines



Versicherungsnehmers auf der einen Seite nach einem mdoglichst umfassenden Schutz und den auf der
anderen Seite zu berlicksichtigenden Interessen des Versicherers nach einem weitgehend eingegrenztem,
kalkulierbaren Risiko, kann der Eintritt eines Versicherungsfalls nicht allein von der individuellen
Entscheidung des Versicherungsnehmers abhangen, der weitere Betrieb des versicherten Unternehmens
lohne sich aufgrund bestimmter Umstande (Reisebeschrankungen, Reisewarnungen, Absagen von Messen
und Tagungen, Einschrankungen hinsichtlich der Gaste, denen Beherbergungleistungen angeboten werden
kdénnen) fur einen bestimmten Zeitraum nicht und er mache daflir den Anspruch aus dem
Versicherungsvertrag geltend.

47

e. Im Ubrigen wiirde eine Auslegung des Begriffs ,schlieBt* im Sinne einer ,weitgehend

behordlichen TeilschlieBung” dazu flihren, dass schon fraglich ware, ob mangels Bestimmbarkeit des
wesentlichen Vertragsinhalts ein wirksamer Vertrag Giberhaupt noch angenommen werden kann.

48

In§ 1 Nr. 1 AVB BB 2002 findet sich das Hauptleistungsversprechen fiir einen bestimmten Fall der
BetriebsschlieRungsversicherung. Wenn unter ,schlie3t* eine weitgehend behdrdliche

TeilschlieRung anzunehmen ware, bliebe ungeklart, ob fir eine ,weitgehend behoérdliche

TeilschlieBung“ bereits eine SchlieRung von mehr als 50 % - gemessen an welchen Kriterien? — oder etwa
erst eine SchlieRung von tber 95 % - gemessen an welchen Kriterien? — ausreicht. Dann ware bereits die
Leistungsbeschreibung selbst nicht definiert und der gewahrte Versicherungsschutz nicht klar umrissen (vgl.
dazu BGH, Urteil vom 13.07.1994, IV ZR 33/92: ,,...Kontrollfrei bleiben bloRRe Leistungsbeschreibungen.
Solche Beschreibungen legen Art, Umfang und Gite der geschuldeten Leistungen fest, lassen aber die flr
die Leistungen geltenden gesetzlichen Vorschriften unberthrt. Klauseln, die das
Hauptleistungsversprechen einschranken, verandern, ausgestalten oder modifizieren, sind hingegen
inhaltlich zu kontrollieren. Damit bleibt fiir die der Uberpriifung entzogene Leistungsbeschreibung nur der
enge Bereich der Leistungsbezeichnungen, ohne deren Vorliegen mangels Bestimmtheit oder
Bestimmbarkeit des wesentlichen Vertragsinhalts ein wirksamer Vertrag nicht mehr angenommen werden
kann .....“ und BGH, Urteil vom 21-04-1993 - IV ZR 33/92, sowie LG Kaln, Urteil vom 09.12.2020, 20 O
194/20: ,....Es ist bereits fraglich, ob eine Inhaltskontrolle nach der vorbezeichneten Vorschrift Giberhaupt
zulassig ist, denn primare Leistungsbeschreibungen sind grundsatzlich nicht auf ihnre Angemessenheit ...
Uberprufbar .....“)
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4. Der Klage hilft auch nicht der Verweis auf zwischenzeitlich ergangene Rechtsprechung zu
BetriebsschlieBungsversicherungen zu Gastronomiebetrieben zum Erfolg (vgl. kldgerischen Vortrag in der
Replik, dort Seite 13; Bl. 80 d. Akte).
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Denn der Klagerin war es gestattet, den Kernbereich ihres Betriebes durchgehend offen zu halten - es
wurden Einschrankungen auf Seite der Gaste getroffen, da Hintergrund der Beherbergung jedenfalls kein
touristischer Zweck sein durfte.
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Im Gegensatz dazu war bei Gastronomiebetrieben - mit Ausnahme von bestimmten Betriebskantinen (vgl.
jedenfalls die 8. Bay. Infektionsschutzmalinahmenverordnung) - das Bewirten und Verkdstigen jeglicher
Gaste im versicherten Betrieb untersagt. Allein der sog. AuRerhausverkauf war gestattet. Soweit es sich um
klassische Gaststatten handelt, die ausschlielich Essen fiir den Verzehr vor Ort anboten, kdme eine
Schlieffung im Sinne der Versicherungsbedingungen in Betracht, da der Betrieb in Form der ,Bewirtung von
Gasten vor Ort* untersagt wurde. Das bedeutet aber gleichzeitig, dass derartige gastronomische Betriebe in
ihrem Kernbetrieb - Aufenthalt von Gasten im Inneren der Gaststatte, Bewirtung und Verkdstigung im
Inneren der Gaststatte - umfanglich getroffen wurden - im Gegensatz zur Klagerin als Hotelbetreiberin.
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Mangels Anspruchs in der Hauptsache besteht auch kein Anspruch auf Zahlung von Zins.

B.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich
aus § 709 ZPO.



