LG Munchen II, Endurteil v. 12.05.2021 — 14 O 3894/20

Titel:
Keine Wertersatzpflicht nach Widerruf bei fehlerhafter Widerrufsbelehrung

Normenketten:
BGB § 312b Abs. 1 S. 1 Nr. 1, § 312g Abs. 1, § 355, § 357 Abs. 8
EGBGB Art. 246a § 1

Leitsatz:
Entspricht die Widerrufsbelehrung nicht in jeder Hinsicht den gesetzlichen Anforderungen, so besteht nach
einem Widerruf keine Wertersatzpflicht. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Partnervermittlungsvertrag, Widerruf, Wertersatz, Widerrufsbelehrung, Muster-Widerrufsformular

Tenor

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 10.000,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 12.06.2020 sowie weitere 934,03 € zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist fur den Klager gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Giber die Rechtsfolgen eines widerrufenen Partnervermittiungsvertrags.

2

Die Parteien schlossen am 18.05.2020 in der Wohnung des Klagers den als Anlage K1 vorgelegten
Partnervermittlungsvertrag. Demnach hatte die Beklagte dem Klager 32 Partnervorschlage
zusammenstellen. Als vorbereitende Leistung sollte u.a. ein schriftlicher Personalbogen und ein
Partnerwunschbogen erstellt werden. Der Klager und eine AuRendienstmitarbeiterin flllten gemeinsam am
18.05.2020 in der Wohnung des Klagers entsprechende Formularbégen aus (Anlage K2 und K3). Die
Gesamtvergutung betrug 12.000,- €, die der Klager bezahlte. Bei der Verglitung entfallen auf die
Ausarbeitung des Partnerdepots (Hauptleistung) 80% der Verguitung. Fir die Verwaltung und Aktualisierung
des Partnerdepots fur die Dauer der Vertragslaufzeit von sechs Monaten entfallen 20% der Vergitung
(Anlage K1).

3

Ferner wurde eine Zusatzvereinbarung getroffen (Anlage K4). Auf sein Widerrufsrecht und die
Widerrufsfolgen wurde der Klager belehrt, in dem ihm u.a. die Formulare Anlagen K 5 und K6 ausgehandigt
wurden, deren Empfang der Klager quittierte. Dabei heif3t es, u.a. in Anlage K6:

»lch stimme ausdriicklich zu, dass die Partnervermittlung PV Exlkusiv GmbH ihre Dienstleistung aus dem
Partnervermittlungsvertrag sofort erbringt; mir ist bewusst, dass ich mein Widerrufsrecht verliere, wenn der
Vertrag seitens der Partnervermittlung vollstandig erfullt ist. Eine vollstandige Vertragserfullung liegt vor,
wenn mir alle Kontaktadressen der ausgearbeiteten Partnervorschlage in der Anzahl, wie sie im
Partnervermittlungsvertrag vereinbart wurde, zugegangen sind. (Ort, Datum, Unterschrift...)*

4



Der Klager erhielt 32 Partnervorschlage. Mit Schreiben vom 29.05.2020 widerrief der Klager den Vertrag
form- und fristgerecht gegenliber der Beklagten. Mit der Klage verlangt er einen Teil der gezahlten
Vertragsleistung in Héhe 10.000,- € von der Beklagten zurlick.

5

Der Klager ist der Auffassung, er schulde der Beklagten allenfalls Wertersatz in H6he von 2.000 € fur die
von dieser erbrachten Leistung. Einen Betrag in Hohe von 10.000,- €, den er mit der Klage geltend macht,
koénne er jedoch zuriickverlangen, insoweit schulde er keinen Wertersatz. Die Beklagte habe keine in
irgendeiner Form verwertbare Leistung fiir den Klager erbracht. Der GroRteil der vermittelten Vorschlage
hatten nicht seinen Vorstellungen entsprochen; es habe keine ,Matches* bei den Vorschlagen in Bezug auf
seine geaulierten Vorlieben gegeben. Die Damen seien entweder fast durchwegs nicht seetauglich, nicht,
wie vorgeschlagen, aus dem oberbayerischen Raum, gréRer als der Klager, und vor allem, hatten mit dem
Klager aufgrund seines Lebensalters nicht vermittelt werden wollen. Der Klager bietet zum Beweis 35
Damen als Zeuginnen an, die ihm als Vorschlage seitens der Beklagten vermittelt wurden.

6
Der Klager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 10.000,00 zzgl. Zinsen in Hohe von 5%-Punkten tber dem
Basiszins seit dem 12.06.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von € 934,03 zu tragen.

7
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

8

Der Klager schulde Wertersatz in der der Klagesumme entsprechenden Hohe. Dem Klager seien wie
vereinbart 32 potentiell geeignete Damen vorgeschlagen worden. Der Klager sei darauf hingewiesen
worden, dass er sein Widerrufsrecht verliere, wenn die Leistung vollstandig erbracht worden sei. Dies sei
der Fall, da die Beklagte samtliche 32 geschuldeten Kontaktdaten Gbermittelt und die Leistung vollstandig
erbracht habe. Die Widerrufsbelehrung entspreche den gesetzlichen Anforderungen.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlage
sowie das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 14.04.2021.

Entscheidungsgriinde

10
Die zulassige Klage ist begriindet.

11
1. Der Klager hat den Vertrag wirksam widerrufen.

12
Dem Klager steht gemaf §§ 312g Abs. 1, 312b Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BGB ein Widerrufsrecht zu.

13
Der Klager hat nach den unstreitigen Parteivorbringen, den Widerruf form- und fristgerecht ausgetbt (§ 355
BGB). Die Bezeichnung als ,fristlose Kiindigung®“ ist insoweit unschadlich.

14
2. Infolge des wirksamen Widerrufs steht dem Klager ein Anspruch auf Zahlung des von ihm begehrten
Betrags zu (§§ 355 Abs. 3, 357 BGB). Der Klager hat an die Beklagte 12.000,- € gezahlt.

15
a) Der Beklagten steht ein Wertersatzanspruch nach § 357 Abs. 8 BGB nicht zu.

16



Der Klager schuldet grundsatzlich Wertersatz fir die bis zum Widerruf erbrachte Leistung, da er von der
Beklagten ausdriicklich verlangt hat, dass diese mit der Leistung vor Ablauf der Widerrufsfrist beginnt und
dieses Verlangen auf einem dauerhaften Datentrager Ubermittelt hat (§ 357 Abs. 8 S. 1 und 3 BGB). Die
Beklagte hat jedoch keinen Anspruch auf Wertersatz, fiir den diese in der Darlegungs- und Beweislast steht:
Der Anspruch auf Wertersatz besteht nur, wenn der Unternehmer den Verbraucher nach Art. 246a § 1
Absatz 1 2 Satz 1 Nummer 1 und 3 des Einfilhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuch
ordnungsgemal informiert hat, § 357 Abs. 8 S. 2 BGB. Hieran fehlt es jedoch:

17

Die Beklagte hat den Klager zwar in der Anlage K5 entsprechend des Muster-Widerrufsformulars (Anlage 1
zu § 1 Art. 246a EGBGB) richtigerweise darauf hingewiesen, dass der Klager als Folge des Widerrufs einen
angemessenen Betrag zu zahlen hat, der dem Anteil der bereits erbrachten Leistung im Verhaltnis zum
vereinbarten Gesamtumfang zum Zeitpunkt des Widerrufs entspricht (vgl. Anlage K5). Der weitere Hinweis
in Anlage K6 entspricht jedoch nicht den gesetzlichen Anforderungen: Erstens ist es nicht richtig, dass der
Klager sein Widerrufsrecht ,verliert®. Die vollstandige Vertragserfillung hat allenfalls Auswirkungen auf die
Rechtsfolgen des Widerrufs, jedoch nicht auf das gesetzliche Ruicktrittsrecht an sich. Zweitens ist die
Belehrung insoweit unrichtig, als darauf hingewiesen wird, dass der Klager sein Widerrufsrecht verliere,
wenn die Leistung vollstéandig erflllt sei: Eine vollstandige Vertragserfullung liegt gerade nicht vor, wenn
Partnervermittlungsvorschlage in der vereinbarten Zahl zugegangen sind, da der Vertrag die Verwaltung
und Aktualisierung des Partnerdepots vorsieht, die mit 20% der Gesamtvergutung zu verguten ist. Diese
geschuldete Leistung (Verwaltung und Aktualisierung fur die Dauer von 6 Monaten) kann die Beklagte im
Zeitpunkt eines Widerrufs innerhalb der Widerrufsfrist von 2 Wochen schon aufgrund der zeitlichen
Komponente noch nicht ,vollstandig” erbracht haben. Zum Zeitpunkt des Widerrufs ist die vertraglich
geschuldete Leistung seitens der Beklagten also allenfalls zu 80% erbracht. Demzufolge hat aber die
Beklagte den Klager nicht ordnungsgemaf im Sinne von § 357 Abs. 8 S. 2 BGB informiert, da ein
angemessener Betrag hier allenfalls bei 80% der geschuldeten Verglitung liegen wirde. Folglich ist keine
ordnungsgemafe Information im Sinne von § 357 Abs. 8 S. 2 BGB i.V.m. zu Art. 246a § 1 Abs. 2S. 1 Nr. 3
EGBGB dahingehend erfolgt, dass der Klager einen angemessenen Betrag fir die von der Beklagten
erbrachte Leistung schuldet. Insofern weicht die Belehrung auch von Anlage 1 zu Art. 246a, § 1 Abs. Abs. 2
S. 2 EGBGB ab. 100% der Vergltung fur die nicht vollstédndig erbrachte Leistung zu verlangen, dh.
anzukundigen, das Gesamthonorar auch fur eine noch geschuldete Leistung zu verlangen, die im Verhaltnis
zur Gesamtvergutung mit 20% zu verguten ist, ist nicht angemessen. Tatsachlich kdnnte diese so erfolgte
Belehrung Uber die Widerrufsfolgen (Anlage K6) einen Verbraucher, der die Partnervorschlage erhalten hat,
vom Widerruf abhalten, und damit davon, sein gesetzliches Widerrufsrecht auszutiben. Einem
»durchschnittlichen” Verbraucher dlirfte insoweit nicht klar sein, dass er in jedem Fall 20% der Vergutung
zurlickerhalt, wenn er den Vertrag widerruft.

18

Da keine ordnungsgemafe Unterrichtung vorliegt, entfallt die Wertersatzpflicht. Nach herrschender Meinung
umfalt die ordnungsgemafie Widerrufsbelehrung auch die Folgen des Widerrufs. Entspricht die
Widerrufsbelehrung nicht in jeder Hinsicht den gesetzlichen Anforderungen, so besteht keine
Wertersatzpflicht (BeckOGK/Mdorsdorf, 15.02.2021, BGB, § 357 Rn. 73). Hierauf hat das Gericht auch
hingewiesen (vgl. Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 14.04.2021).

19
b) Es kann dahin stehen, ob der Beklagten ein Wertersatzanspruch in der verlangten Héhe zusteht; diese
wirde sich nach § 357 Abs. 8 S. 4 und 5 BGB richten.

20
3. Der Anspruch auf Ersatz fur au3ergerichtliche Kosten besteht. Die Kostenentscheidung und die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 91, 709 ZPO.



