AG Minchen, Endurteil v. 15.06.2021 — 113 C 3634/21

Titel:
Entschadigungsloser Riicktritt vom Pauschalreisevertrag wegen COVID-19-Pandemie

Normenkette:
BGB § 651h Abs. 1, Abs. 3

Leitsatz:

Allein die Tatsache der COVID-19-Pandemie reicht nicht aus, um jeglichen Riicktritt von allen
Pauschalreisen zu jedem Zeitpunkt ohne Anfall von Entschadigungszahlungen zuzulassen. Es kommt
vielmehr auf die konkreten Umstande des Einzelfalls an. Hierbei sind neben dem Reiseziel und den
Umsténden vor Ort auch Einreise- und Quaranténebestimmungen zu bertiicksichtigen. Ein starkes Indiz fiir
eine erhebliche Beeintrachtigung sind die Reisewarnungen des Auswartigen Amtes. (Rn. 16) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Pauschalreisevertrag, Rucktritt, Entschadigung, Ausschluss, unvermeidbare und auftergewohnliche
Umstande, COVID-19-Pandemie

Fundstelle:
BeckRS 2021, 29701

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager 2.527,04 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem 26.11.20 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager auRergerichtliche Rechtsanwaltssgebuhren in Héhe von 396,26
€ nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 12.12.20 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.527,04 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Klager buchten am 04.06.2020 bei der Beklagten eine Kreuzfahrt auf der MSC Magnifica und einen
Flug von H. nach I. fir den Zeitraum vom 24.11.20-05.12.20. Die Klager tatigten eine Anzahlung von 725,00
€.

2
Am 17.07.2020 teilte die Beklagte den Klagern mit, dass die Reise coronabedingt auf der MSC Grandiosa
durchgefiihrt und um vier Tage verkiirzt werde. Die Klager nahmen die Anderung am 11.08.20 an.

3
Am 18.9.20 erklarte die Beklagte gegenuber den Klagern, dass sich der Reiseablauf fur die Kreuzfahrt
geandert habe. Noch am selben Tag bestatigten die Klager die Annahme der Anderungen.

4
Auf Nachfrage der Klager erhielten diese am 6.11.20 eine Buchungsbestatigung der Beklagten. Am selben
Tag zahlten die Klager den restlichen Reisepreis in Hohe von 1.802,04 € an die Beklagte.

5




Ebenfalls am 6.11.2020 sowie am 7.11.2020 teilten die Klager per e-mail mit, dass die Reise fir sie
aufgrund desaufgrund der jingsten Enwicklungen erhéhten Infektionsgeschehens nicht durchfiihrbar sei
und baten um kostenlose Stornierung. Diese lehnte die Beklagte am 12.11.20 ab. Am selben Tag erklarten
die Klager den Ricktritt und forderten die Beklagte zur Riickzahlung des Reisepreises auf.

6
Mit Schreiben vom 18.11.2020 forderte die Beklagte Stornogebihren in Hohe von 90 % des Reisepreises.

7

Die Klager sind der Ansicht ein Anspruch auf Rickzahlung des Reisepreises stiinde ihnen aus § 651 h Abs.
1 8S. 2, Abs. 5 BGB zu. Am Bestimmungsort der Reise waren unvermeidbare aulRergewdhnliche Umsténde
aufgetreten, die die Durchfiihrung der Reise erheblich beeintrachtigt hatten. Seit dem 8.11.20 sei ganz
Italien als Risikogebiet eingestuft worden und eine Reisewarnung des Auswartigen Amtes erlassen worden.
Auferdem galten in Italien eine nachtliche Ausgangssperre Museen, Theater sowie Ausstellungen,
Restaurants und Bars seien geschlossen. Die Klager hatten sich nach der Rickkehr nach Hause auch in
eine mindestens 5-tdgige Quarantane begeben mussen. Dies sei zum Zeitpunkt der Buchung nicht
voraussehbar gewesen. AulRerdem gehore der Klager aufgrund einer Diabetes Erkrankung zu einer
Risikogruppe. Die Kreuzfahrt habe auch nicht ohne Beeintrachtigungen durchgefihrt werden kénnen. Die
Ausflige am 25.11.20 hatten nicht stattgefunden. Die Stornoregelung in den AGB der Beklagten sei
unwirksam.

8
Die Klager beantragen,

Die Beklagte zu verurteilen, an die Klager 2.527,04 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 26.11.2020 zu zahlen.

Die Beklagte zu verurteilen, an die Klager auf3ergerichtliche Rechtsanwaltsgebuhren in Héhe von 396,26 €
zuzuglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem 12.12.2020 zu zahlen.

9
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10

Die Beklagte flihrt aus, ein Anspruch auf Riickzahlung des Reisepreises stlinde den Klagern nicht zu. Die
Klager hatten im Sommer 2020 wahrend der Pandemie die Reise gebucht. Bei der Buchung der Kreuzfahrt
héatten die Klager ein erhohtes Infektionsrisiko billigend in Kauf genommen. Die Klager hatten mit einer
Verschlechterung der Infektionslage zum Herbst hin rechnen mussen. Das Gesundheits- und
Sicherheitskonzept der Beklagten sei so konzipiert gewesen, dass es der Entwicklung der Pandemie an
Land angepasst werden konnte, um den bestmdglichen Schutz fur Gaste, Besatzungsmitglieder und
Gemeinden, die die Schiffe besuchten, zu gewahrleisten. Die Kreuzfahrt sei durchgefiihrt worden, alle
geplanten Ziele seien angelaufen worden und alle Ausfliige durchgeflihrt worden. Spatestens mit Zahlung
des Reisepreises hatten die Klager suggeriert trotz der angespannten Lage am Reiseantritt festhalten zu
wollen. Die Stornierungsgebtihren in Hohe von 90 % des Reisepreises stlinde der Beklagten aufgrund der
wirksam in den Vertrag einbezogenen AGB zu. Die Entschadigung sei aufgrund der Kurzfristigkeit der
Stornierung angemessen.

11
Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die gewechselten Schriftsatze vollumfanglich Bezug genommen.
Die Entscheidung erfolgt mit Zustimmung der Parteien im schriftlichen Verfahren gem. § 128 1l ZPO.

Entscheidungsgriinde

12
Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet.

13



Die Klager haben Anspruch gegen die Beklagte auf Riickzahlung des gezahlten Reisepreises in Hohe von
2.527,04 € aus den §§ § 651 h Abs. 1, Abs. 3, Abs. 5 BGB. Die Beklagte hat keinen Anspruch auf
Stornokosten.

14

Die Klager sind von der Reise zurlickgetreten. Grundsatzlich verliert der Reiseveranstalter bei Stornierung
des Reisenden vor Reisebeginn gem. § 651 h BGB den Anspruch auf den vereinbarten Reisepreis, kann
jedoch eine angemessene Entschadigung verlangen. Der Anspruch auf angemessene Entschadigung
entfallt gem. § 651 h Abs. 3 BGB jedoch dann, wenn am Bestimmungsort oder in dessen unmittelbarer
Nahe unvermeidbare, aulergewohnliche Umstande auftreten, die die Durchflihrung der Pauschalreise oder
die Beforderung von Personen an den Bestimmungsort erheblich beeintrachtigen.

15
Solche unvermeidbaren auRergewdhnliche Umsténde lagen zum Zeitpunkt des Ricktritts der Klager vor.

16

Die Covid-19-Pandemie kann grundsatzlich als unvermeidbarer, auRergewohnlicher Umstand zu bewerten
sein, der die Durchfiihrung der Pauschalreise oder die Beférderung von Personen an den Bestimmungsort
erheblich beeintrachtigt. Allein die Tatsache der Pandemie reicht nach Auffassung des Gerichts jedoch nicht
aus, um jeglichen Rucktritt von allen Pauschalreisen zu jedem Zeitpunkt ohne Anfall von
Entschadigungszahlungen zuzulassen. Es kommt vielmehr auf die konkreten Umstande des Einzelfalls an.
Hierbei sind neben dem Reiseziel und den Umstanden vor Ort auch Einreise- und
Quarantanebestimmungen zu bericksichtigen. Ein starkes Indiz fiir eine erhebliche Beeintrachtigung sind
die Reisewarnungen des Auswartigen Amtes (Fuhrich, NJW 2020, 2137 (2138)).

17

Im Rahmen von § 651 h Abs. 3 BGB kommt es auf eine Prognoseentscheidung an (BeckOK, § 651 h BGB,
Rz. 47; Schmidt, COVID 19, § 7 Rz. 24; Staudinger/Ruks, DAR 2020, 314 (315)). Es ist zu prifen, inwieweit
die konkrete Reise aus einer ex-ante Betrachtung heraus, ausgehend vom Zeitpunkt des Rucktritts,
erheblich beeintrachtigt sein wird. Abzustellen ist auf die Sicht eines objektiven Durchschnittsreisenden.
BloRRe Unwohl- und Angstgeflihle des Reisenden reichen nicht aus (Schmidt, COVID 19, § 7 Rz. 25).

18

Vorliegend erfolgte die Buchung der Reise im Juni 2020, somit zu einem Zeitpunkt, als die pandemische
Lage bereits allseits bekannt war. Diese lasst das Kindigungsrecht aus § 651 h Abs. 3 BGB jedoch nicht
entfallen. Die Beklagten haben mit der Buchung nicht jegliche Verschlechterung der pandemischen Lage
und das daraus folgende Gesundheitsrisiko akzeptiert. Abzustellen ist vielmehr darauf, ob zu den zum
Zeitpunkt der Buchung bekannten Beeintrachtigungen, zum Zeitpunkt des Rucktritts, zu dem die
Prognoseentscheidung zu treffen war, weitere Beeintrachtigungen hinzugetreten sind. Denn die bereits bei
Buchung bekannten Beeintrachtigungen haben die Klager durch die Buchung akzeptiert, weitere jedoch
nicht.

19

Zum Zeitpunkt der Buchung der Reise waren die Infektionszahlen in der EU verhaltnismafig niedrig. Die
Aufhebung der Reisebeschrankungen innerhalb der EU waren fur den 15.6.20 angekiindigt. Allgemein
gingen Politik sowie auch Reiseveranstalter davon aus, dass die Pandemie unter Kontrolle gebracht wurde
und auch unter Kontrolle gehalten werden kdnnte. Anders sind weder die politisch durchgefiuhrten
Offnungsschritte und Aufhebungen der Reisewarnungen zu deuten, noch die Tatsache, dass die Beklagte
fur den weiteren Verlauf des Jahres 2020 Reisebuchungen entgegennahm. Die gebuchte Kreuzfahrt sollte
in |. starten. Mit Ausnahme von V. lagen alle anzulaufenden Hafen in I.. Zum Zeitpunkt der Buchung gab es
in 1., nach der von der J.-H. Universitat gefiihrten Statistik, gerade mal 3,8 Neuinfektionen auf 100.000
Einwohner. Bei Annahme der Anderung der Reiseroute durch die Klager am 11.8.20, waren es 4,3
Infektionen auf 100.000 Einwohner. Auch bei der letzten Buchungsbestatigung der Kldger am 18.9.20 war
die Zahl der Infizierten auf 100.000 Einwohner mit 16,3 noch relativ niedrig. Reisewarnungen des
auswartigen Amtes gab es dementsprechend auch keine.

20
Die Klager konnten somit bei Buchung der Reise, als auch bei Annahme der Reiseanderungen davon
ausgehen, dass die Infektionslage Uberschaubar und unterhalb der Grenze von 50 Infektionen auf 100.000



Einwohner bleibt. Erst in der Folge sind die Infektionen, sowohl in Italien als auch im Rest der EU,
dramatisch angestiegen. Dementsprechend wurden bereits am 17.10.20 die Regionen L., K. und M., in
denen jeweils Zielhafen der gebuchten Kreuzfahrt lagen, vom RKI zu Risikogebieten erklart. Ab dem
24.10.20 folgte dann Latium und am 30.10.20 Sizilien. Beide Regionen sollten ebenfalls im Rahmen der
Kreuzfahrt angelaufen werden.

21

Die Infektionslage hatte sich daher vom Zeitpunkt der Buchung und der Akzeptanz der Reiseanderungen
bis zum Kindigungszeitpunkt dramatisch verschlechtert. Zum Zeitpunkt der ersten Mitteilung der Klager am
6.11.20 die Reise nicht durchfiihren zu wollen, hatte Italien 345,80 Infizierte auf 100.000 Einwohner. Mit
dieser massiven Verschlechterung musste zum Zeitpunkt der letzten Buchungsbestatigung durch die Klager
am 18.9.20 noch nicht gerechnet werden. Zwar war ein Anstieg der Infektionszahlen im Herbst von
Wissenschaftlern prognostiziert worden. Damit, dass der Anstieg jedoch trotz aller MalRnahmen so rasant
erfolgen wiirde, hat jedoch weder der GroRteil der Bevolkerung noch die Politik gerechnet.

22

Das Gericht bewertet diese dramatische Verschlechterung der pandemischen Lage daher als
unvermeidbarer, auRergewodhnlicher Umstand, der die Durchfihrung der Pauschalreise oder die
Beférderung von Personen an den Bestimmungsort erheblich beeintrachtigte. Die Infektionsgefahr hatte
sich seit der Buchung um ein Vielfaches erhoht. Durch die Einstufung des Start und Zielhafens der
Kreuzfahrt, sowie der weiteren Hafen, hatte fir die Klager nach Rickkehr auch eine Quarantanepflicht
bestanden, was neben der erhéhten Infektionsgefahr, eine weitere erhebliche Beeintrachtigung der Reise
darstellt.

23

Auch durch die Zahlung des weiteren Reisepreises am 6.11.20, haben die Klager bei der Beklagten nicht
das Vertrauen erweckten die Reise trotz der zu diesem Zeitpunkt bereits sehr hohen Infektionslage (345,80
Infizierte auf 100.000 Einwohner in Italien) durchflihren zu wollen. Bereits am selben Tag erklarten die
Klager per mail, die Reise wegen der Infektionslage nicht durchfiihren zu wollen. Abgesehen davon, dass
eine bloRe Zahlung keine Willenserklarung ist, wurde daher ein Vertrauenstatbestand nicht geschaffen.

24
Ein Anspruch der Beklagten auf angemessene Entschadigung besteht daher nicht, vielmehr hat die
Beklagte den Reisepreis zurliickzuzahlen.

25
Der Anspruch auf vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten und Zinsen ergibt sich aus dem Gesichtspunkt des
Verzuges gem. §§ 280, 286, 288 BGB.

26
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus §
709 ZPO.



