VG Minchen, Beschluss v. 16.09.2021 — M 3 E 21.4116

Titel:
Berufung einer Professorin nach einer Tenure-Satzung

Normenketten:
BayHSchPG Art. 13. Abs. 1, Art. 18
BayVwV{G Art. 21

Leitsatze:

1. Wird entgegen der Satzung der Universitat kein Professor zum Vorsitzenden einer
Evaluierungskommission (Berufungsausschuss) berufen, liegt ein Verfahrensfehler vor, weil die Universitét
an die von ihr selbst festgesetzte Ausgestaltung des Berufungsverfahrens gebunden ist. (Rn. 28)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der von einer Berufungskommission zu fassende Beschluss richtet sich nach den Grundsétzen des
Priifungsrechts, sodass eine Stimmenthaltung nicht zul&ssig. Denn im Berufungsverfahren ist ein fachlich
und persénlich geeigneter Kandidat fiir die zu besetzende Professorenstelle zu finden. (Rn. 29)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Angesichts der Bedeutung des Berufungsverfahrens im Hinblick auf Art. 5 Abs. 3 GG bedarf die
Mitwirkung eines zum selbststandigen Votum berufenen Gremiums einer Regelung durch den Gesetzgeber.
(Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einstweiliger Rechtschutz, Tenure Track, Verfahren, Evaluierungskommission als Aquivalent zur
Berufungskommission, Bedenken hinsichtlich der Reichweite und Gestaltungsfreiheit eines
Qualitatssicherungsmanagements, Besorgnis der Befangenheit, Folge von Verfahrensverstéfien bei
eingeschrankter Uberpriifbarkeit der Bewertungsentscheidung, Berufungs- bzw. Evaluierungsergebnis ist
Prufungsentscheidung, Verbot der Stimmenthaltung bei Prifungsentscheidungen, einstweiliger
Rechtschutz, Tenure-Track, Reichweite und Gestaltungsfreiheit eines Qualitatssicherungsmanagements,
eingeschrankte Uberpriifbarkeit der Bewertungsentscheidung, Berufungs- bzw. Evaluierungsergebnis,
Prifungsentscheidung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 25.10.2021 — 7 CE 21.2503

Tenor

I. Der Antragsgegner wird vorlaufig im Wege der einstweiligen Anordnung gem. § 123 VwGO verpflichtet,
die Antragstellerin unter Beibehaltung ihres Rechts den Titel ,Professorin” zu flhren und aller damit
verbunden Rechte bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens M 3 K 21.2000 in ihrem
Fachgebiet weiterzubeschaftigen.

II. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
lIl. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IV. Der Streitwert wird auf 43.306,38 EURO festgesetzt.
Griinde
I

1

Die Antragstellerin, geboren am 3. Marz 1975, wurde von der T* ... Universitat M* ... (im Folgenden:
Universitat) zum 1. Oktober 2014 auf die Tenure Track Assistant Professorship ,Bioinorganic Chemistry“in
der Fakultat fur Chemie berufen. Mit der Berufung war die Ernennung der Antragstellerin zur Professorin der
Besoldungsgruppe W2 auf Zeit verbunden. Die Tenure-Phase umfasste sechs Jahre und endete zum
30.09.2020.



2

Im Jahr 2020 erfolgte eine vorgesehene Prifung des Karriereaufstiegs zum Associate Professor (W3-
Professur). Fir den genauen Ablauf der Priifung wird auf Bl. 333 der Behordenakte verwiesen. Das Votum
der eingesetzten Evaluierungskommission zum Karriereaufstieg fiel mit 4 Stimmen zu 5 Enthaltungen
negativ aus, da die Antragstellerin im Bereich Forschung & Entwicklung und in der Akademischen Lehre
zwar sehr gute, aber keine exzellenten Leistungen erbrachte habe. Fir die weiteren Einzelheiten zum
Votum wird auf Bl. 217 ff. der Behordenakte verwiesen.

3

Nachdem auch das Appointment und Tenure Board mit Votum vom 30. Juni 2020 die Ablehnung des
Tenure-Vorschlags empfahl und eine entsprechende Beschlussvorlage fir das Prasidium vorformulierte,
befand das Prasidium der Universitat mit Beschluss vom 14. Juli 2020 negativ tUber den Karriereaufstieg.
Fir das Votum des Boards wird auf Bl. 225, fiir die Beschlussvorlage auf Bl. 230 ff. und den Beschluss auf
Bl. 226 der Behordenakte verwiesen. Mit Beschluss vom 22. September 2020 stellte das Prasidium nach
Anhoérung der Antragstellerin erneut die negative Tenure-Evaluierung fest; fir diesen Beschluss wird auf BI.
257 ff. der Behordenakte verwiesen.

4

Der gegen den Beschluss des Prasidiums vom 22. September 2020 eingelegte Widerspruch der
Antragstellerin wurde mit Widerspruchsbescheid der Universitat vom 5. Marz 2021 zurtickgewiesen. Fur den
Widerspruch, seine Begriindung und den Widerspruchsbescheid wird auf Bl. 334 ff. der Behordenakte
verwiesen.
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Die Antragstellerin befindet sich seit dem 1. Oktober 2020 in einer 12-monatigen Auslaufphase auf einer
A14-Beamtenstelle (connecting package) und fuhrt den Titel ,Professorin®. Diese Auslaufphase endet zum
30. September 2021.
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Die Antragstellerin hat am 8. April 2021 gegen den Beschluss der Universitat vom 22. September 2020
Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen erhoben (M 3 K 21.2000). Mit Schriftsatz vom 3.
August 2021, eingegangen am selben Tag, beantragt die Antragstellerin beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen:

7

Dem Antragsgegner wird vorlaufig im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 S. 2 VwGO
aufgegeben, die Antragstellerin ab dem 1.Oktober 2021 mit einer Auslauffrist von 3 Monaten ab dem
Zeitpunkt, zu dem die Wiederholung der Tenure Evaluierung erfolgt ist, jedenfalls aber bis zum Abschluss
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, anhangig vor dem VG Munchen (AZ: M 3 K 21.2000), als
Professorin im Angestelltenverhaltnis der Besoldungsgruppe W2 fir Bioanorganische Chemie
weiterzubeschaftigen.

hilfsweise

8

Dem Antragsgegner wird vorlaufig im Wege der einstweiligen Anordnung gem. § 123 Abs. 1 S. 2 VwGO
aufgegeben, die Antragstellerin unter Beibehaltung ihres Rechts, den Titel ,Professorin® weiterzufiihren,
zum 01. Oktober 2021 auf einer A14 Stelle als Akademische Oberratin zu ernennen und sie mit einer
Auslauffrist von 3 Monaten ab dem Zeitpunkt, zu dem die Wiederholung der Tenure Evaluierung erfolgt ist,
jedenfalls aber bis zum Abschluss des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, anhangig vor dem VG
Minchen (AZ: M 3 K 21 .2000), weiterzubeschaftigen.

9
hochst hilfsweise
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Dem Antragsgegner wird vorlaufig im Wege der einstweiligen Anordnung gem. § 123 Abs. 1 S. 2 VwGO
aufgegeben, die Antragstellerin unter Beibehaltung ihres Rechts, den Titel ,Professorin“ weiterzufiihren auf
einer Angestelltenstelle der Entgeltgruppe E15 Stufe 6 TV-L mit einer Auslauffrist von 3 Monaten ab dem
Zeitpunkt, zu dem die Wiederholung der Tenure Evaluierung erfolgt ist, jedenfalls aber bis zum Abschluss



des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, anhangig vor dem VG Munchen (AZ: M 3 K 21.2000),
weiterzubeschaftigen.
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Zur Begrundung wird im Wesentlichen angefiihrt, dass die Antragstellerin gegeniber dem Antragsgegner
einen Anspruch auf Wiederholung der Tenure Evaluierung der Tenure Track Assistant Professorship
.Bioanorganische Chemie* unter Berticksichtigung der Rechtsauffassung des VG Minchen habe. Wie in der
Klagebegrindung dargelegt, leide das negative Tenure Votum der Evaluierungskommission, darauf fuRend
auch die negative Tenure Entscheidung des Prasidiums der Universitat und der Widerspruchsbescheid, an
erheblichen Verfahrensfehlern. Die Tenure Entscheidung sei auch in materieller Hinsicht rechtswidrig und
verletze die Antragstellerin in ihren Rechten. In formeller Hinsicht verstoRe das negative Tenure Votum der
Evaluierungskommission gegen materielles Prifungsrecht, weil sich bei der abschliefenden Abstimmung
Uber die Leistungsbewertung der Antragstellerin finf Kommissionsmitglieder der Stimme enthalten hatten.
Das negative Votum leide ferner an weiteren formellen Mangeln, weil der Vorsitzende der
Evaluierungskommission entgegen der einschlagigen Bestimmung der Satzung der Universitat aus einer
fachfremden Fakultat bestellt worden sei und in Bezug auf die Mitwirkung eines Kommissionsmitglieds
(Prof. C.) offenkundig Besorgnis der Befangenheit bestanden habe. Materiell erweise sich das negative
Tenure Votum der Evaluierungskommission vor allem deshalb als rechtswidrig, weil es auf der Grundlage
der Leistungsbewertungskriterien in § 10 Absatz 2 der Tenure Track Satzung der Universitat ergangen sei.
Diese Kriterien seien nicht nur unbestimmt, sondern stellten mit dem Verlangen nach exzellenten, Gber sehr
gut hinausgehenden Leistungen extrem hohe Hurden auf, welche im Rahmen der im Tenure Track
Verfahren zu treffende Ubernahmeentscheidung gemessen an Art. 12 i.V.m. Art. 33 Abs. 5 GG
unverhaltnismafig seien. Wenn die Evaluierungskommission die Leistungen der Antragstellerin
verfahrensfehlerfrei evaluiert und bei den Anforderungen das Gebot der VerhaltnismaRigkeit beachtet hatte,
ware das Votum mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir die Antragstellerin positiv ausgefallen. Dass deren
Leistungen in Forschung und Entwicklung wie in der Lehre wenigstens als sehr gut einzustufen seien, sei
vollig unbestritten. Ebenso sei mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass das Votum in dem nun zu
wiederholenden Tenure Track Verfahren fiir die Antragstellerin positiv ausfallen werde. Das gelte umso
mehr, als die Antragstellerin inzwischen weitere anerkannte herausragende wissenschaftliche Leistungen
erbracht habe. Sei aber damit zu rechnen, dass die nachzuholende Evaluierung zu Gunsten der
Antragstellerin ausfallen wirde, kdnne der zwischenzeitliche, von den Organen des Antragsgegners
fehlerhaft herbeigefiihrte Schwebezustand nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen. Vielmehr muisse der
Antragsgegner die Antragstellerin auch schon in der Zeit bis zur Beendigung des Verfahrens als Professorin
W 2 weiterbeschaftigen. Weiter wird ausgefiihrt, dass die begehrte Anordnung zur Regelung der
Rechtsbeziehung zwischen der Antragstellerin und dem Antragsgegner geboten sei, um einen drohenden
und im Falle einer Unterbrechung ihrer akademischen Position als Professorin nicht mehr reparablen
Karriereschaden, den die Antragstellerin sonst erleiden wirde, abzuwenden. Der Antragsgegner in Gestalt
der Universitat wirde bei Anordnung der begehrten vorlaufigen Regelung keinen Nachteil oder Schaden
erleiden. Die Universitat wirde, wie sich aus den Stellungnahmen der friiheren Studiendekane sowie der
Studierendenvertreter in der Evaluierungskommission ergebe, eine hochtalentierte Dozentin behalten. Der
Antragsgegner wirde davon profitieren, dass die Antragstellerin weiterhin Arbeiten in renommierten
internationalen Zeitschriften veroffentlichen wiirde und die Finanzierung ihrer wissenschaftlichen Mitarbeiter
durch DFG-Drittmittel sicherstellen wirde. Der Antragsgegner bleibe auch im Genuss der
Programmpauschalen aus den eingeworbenen DFG-Drittmitteln. Im Ubrigen bliebe die Antragstellerin auch
dem Exzellenz-Cluster ,e-conversion® erhalten und der Antragsgegner profitiere nicht zuletzt vom
herausragenden Engagement der Antragstellerin in der Akademischen Selbstverwaltung. Letzteres finde
sich auch im datumslosen Votum der Evaluationskommission wieder. Die beantragte Regelung beinhalte im
Hauptantrag und in den Hilfsantragen keine Vorwegnahme der Hauptsache. Der Hauptantrag habe
vorlaufigen Charakter. Das sei der Fall, wenn das Gericht die Regelung zeitlich befriste. Wirde das Gericht
die Regelung anordnen, bis das Hauptsacheverfahren abgeschlossen sei, lage es nicht anders. Im Ubrigen
ware die Vorwegnahme der Hauptsache hier auch im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG kein Hindernis, weil
wegen des offensichtlichen VerstoRes gegen materielles Prifungsrecht (unzulassige Enthaltungen bei der
Abstimmung Uber das Tenure Votum) die Beschlisse zumindest formell rechtswidrig seien und daher ein
hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen Erfolg auch in der Hauptsache spreche.
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Der Antragsgegner beantragt,



13
den Eilantrag abzulehnen.

14

Das Verwaltungsgericht sei fur eine privatrechtliche Weiterbeschéftigung der Klégerin im
Angestelltenverhaltnis nicht zustandig. Die gestellten Antrége seien unbestimmt, da die Dauer der
Weiterbeschaftigung offen bleibe. Der Eilantrag sei erst wenige Wochen vor dem endglltigen Ausscheiden
der Antragstellerin aus der ihr gewahrten Anschlussbeschaftigung gestellt worden, obwohl bei der von
vornherein zu erwartenden Verfahrensdauer offensichtlich war, dass eine Entscheidung in der Hauptsache
nicht vor dem Ausscheiden ergehen kénne. Deshalb sei das Rechtschutzbediirfnis zweifelhaft. Ein
Anordnungsanspruch der Antragstellerin bestehe nicht. Eine Weiterbeschaftigung als Beamtin komme flr
die Antragstellerin wegen Art. 8 Abs. 2 Satz 2 BayHSchPG nicht in Betracht. Eine Weiterbeschaftigung im
Angestelltenverhaltnis als Professorin scheide aus, da fiir die Ausnahmeregelung des Art. 8 Abs. 3
BayHSchPG erst recht die zeitliche Hochstdauer von 6 Jahren gelte. Eine Weiterbeschaftigung als
Akademische Oberratin auf Zeit sei nach Art. 22 Abs. 5 S. 2 Hs. 2 BayHSchPG nicht zulassig, da eine
solche nur in den Fallen des Art. 17 Abs. 2 und 3 BayHSchPG oder einer erneuten Ernennung zum
Akademischen Rat, zur Akademischen Ratin, zum Akademischen Oberrat oder zur Akademischen
Oberratin im Beamtenverhaltnis auf Zeit moglich sei. Die beantragte Weiterbeschaftigung der Antragstellerin
Uber die bisherige Anschlussbeschaftigung hinaus sei nirgends normiert und lasse sich auch nicht unter die
bestehenden gesetzlichen oder satzungsrechtlichen Bestimmungen subsumieren. Es bestehe ohne
rechtliche Grundlage keine Verpflichtung ein wie auch immer geartetes Beschaftigungsverhaltnis neu zu
begriinden. Es musse auch bertcksichtigt werden, dass der Eilantrag erst wenige Wochen vor dem
endgiltigen Ausscheiden der Antragstellerin gestellt worden sei. Das Votum der Evaluierungskommission
sei einwandfrei zustande gekommen. Nach § 30 Absatz 5 der Grundordnung der Universitat beschlie3e die
Evaluierungskommission mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Die Grundsatze des Prifungsrechts
seien auf das Votum der Evaluierungskommission nicht anwendbar. Denn das Votum sei nur ein Vorschlag
an die weiteren im Verfahren beteiligten Gremien. Die finale Entscheidung treffe das Hochschulprasidium
und sei einstimmig und ohne Enthaltungen getroffen worden. AuRerdem handele es sich bei der Tenure
Evaluierung und der Entscheidung Uber den Karriereaufstieg nicht um eine Berufszulassungsprufung, weil
es einer solchen eigen sei, dass sie beim Bestehen den Zugang zu einem Beruf oder zu einer Tatigkeit
eroffne, beim Nichtbestehen aber versperre. Wenn noch andere Wege den Zugang zu einem Beruf
ermoglichten, kénne es sich nicht um eine Berufszulassungsprutfung handeln. Eine negativen Tenure
Evaluierung stelle nur fest, dass die Voraussetzungen fir eine Berufung auf eine W2-Professur an der
Universitat nicht erflllt wirden, habe jedoch keinerlei rechtliche Auswirkungen auf die Frage der
Berufbarkeit der Antragstellerin an andere Hochschulen und fir andere Dienstherrn. Prof. C sei nicht
befangen nach Art. 21 BayVwVfG. Eine Befangenheit ergebe sich nicht aus kritischen AuRerungen der
Antragstellerin als Mitglied der Berufungskommission Uber Prof. C. Hiergegen spreche, dass der Dekan bei
Zusammensetzung der Evaluierungskommission wohl von keiner Befangenheit ausging. Eine Befangenheit
ergebe sich auch nicht daraus, dass Prof. C. im selben Fachgebiet wie die Antragstellerin tatig sei. Eine
Konkurrenzsituation bestiinde nicht, auch nicht um Ressourcen, da solche an die Fakultat, der auch Prof. C.
angehdrt, zurlickgehen wirden. Auch aus dem Umstand, dass Prof. C. die Vorlesungen der Antragstellerin
(samt den hierfur vorgesehen Mitteln) Gbernehmen solle, ergebe sich keine Konkurrenzsituation. Aus dem
Vortrag, dass Prof. C. zwei weitere Kommissionsmitglieder im Vorfeld der Entscheidung auf ebendiese
angesprochen habe, lasse sich keine Besorgnis der Befangenheit herleiten. Es handle sich um fachlichen
Gedankenaustausch. Dabei kénne Prof. C. auch eine vorlaufige Einschatzung einbringen. Der Umstand,
dass der Kommissionsvorsitzende Mitglied der Fakultat fir Physik sei, begegne vor dem Hintergrund von
Art. 18 Abs. 4 BayHSchPG keinen Bedenken, da hiernach der Kommissionsvorsitzende nicht zwingend
Mitglied der Fakultat sein mlsse, in der die zu evaluierende Person Mitglied sei. Die Evaluierungskriterien
wirden fachspezifisch und unter Berlicksichtigung international tblicher Bewertungsmafistabe angewendet
werden. Eine Konkretisierung oder Personalisierung sei nicht notwendig. Die Kriterien seien keine zu
grof3en Hirden, da die Mehrzahl der Evaluierungen positiv ausfalle. Aufgrund der Vielzahl an Tenure-
Professuren misse das Auslaufjahr verlasslich handhabbar sein. Die zugewiesene Professorenstelle der
oder des negativ Evaluierten solle nach Ende der Professur nur noch fur die Zeit des Auslaufjahres
reserviert bleiben und stiinde ansonsten bis zum Abschluss eines Hauptsacheverfahrens nicht fir andere
Professuren zur Verfiigung. Eine Umsetzung der oder des negativ Evaluierten auf eine andere Stelle wirde
voraussetzen, dass eine solche vorhanden sei. Die Universitat halte jedoch fur den Fall negativer Tenure



Evaluierungen kein Stellenkontingent vor und sei dazu vor dem Hintergrund ihrer Organisationshoheit auch
nicht verpflichtet. In der Hauptsache kénne die Antragstellerin nur einen Anspruch auf Wiederholung des
Evaluierungsverfahrens unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts haben. Deshalb wiirde mit
einer Verpflichtung des Antragsgegners, die Antragstellerin weiter zu beschaftigen, nicht nur die
Hauptsache vorweggenommen, sondern die Antragstellerin wirde sogar mehr als in der Hauptsache
erreichen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichts- und Behoérdenakte
Bezug genommen.
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Der Antrag nach § 123 VwGO ist zulassig und im tenorierten Umfang begriindet.
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Eine aus Sicht des Antragsgegners zu spat erfolgte Antragstellung lasst das Rechtschutzbedurfnis nicht
entfallen. Denn unter Berlcksichtigung von Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG darf das Rechtsschutzbeddrfnis nicht
mit der Begriindung verneint werden, der Betroffene habe die Eilbedirftigkeit selbst herbeigefihrt (BVerfG,
B.v. 21.2.2018 - 2 BvR 301/18 - juris Rn. 5).

18

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung des Rechts der Antragstellerin vereitelt oder wesentlich erschwert werden
konnte. Gemal § 123 Abs. 1 S. 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden nétig
erscheint. Maf3gebend sind die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung
des Gerichts. Ein Anordnungsgrund liegt dann vor, wenn es dem Antragsteller unter Berlicksichtigung
seiner Interessen, aber auch der &ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Personen nicht
zumutbar ist, die Hauptsacheentscheidung abzuwarten. Bei einer Regelungsanordnung muss glaubhaft
gemacht werden, dass die begehrte Regelung in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis nétig erscheint,
um wesentliche Nachteile abzuwenden. Der Nachteil muss sich zum einen unmittelbar auf das
Rechtsverhaltnis beziehen und er muss zum anderen wesentlich sein. Ein wesentlicher Nachteil sind vor
allem die Gefahr der Vereitelung von Rechten des Antragstellers sowie ferner sonstige wesentliche
rechtliche, wirtschaftliche oder ideelle Nachteile, die der Antragsteller in Kauf nehmen misste, wenn er das
Recht in einem Hauptsacheprozess erstreiten misste (BayVGH, B.v. 12.8.2015 - 3 CE 15.570 - Rn. 3).
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Bei der Entscheidung nach § 123 Abs. 1 VwGO hat das Gericht die widerstreitenden privaten und
offentlichen Interessen der Beteiligten gegeneinander abzuwagen. Fur diese Abwagung ist nach standiger
Rechtsprechung in erster Linie entscheidend, ob die Antragspartei mit einem Erfolg in einem
Hauptsacheverfahren rechnen kdnnte. Selbst wenn diese Voraussetzungen vorliegen, ist es dem Gericht
allerdings regelmaRig verwehrt, mit seiner Entscheidung die Hauptsache vorwegzunehmen. Denn es wirde
dem Wesen und dem Zweck einer einstweiligen Anordnung widersprechen, wenn dem Antragsteller in
vollem Umfang gewahrt wiirde, was er nur in einem Hauptsacheprozess erreichen kann. Allerdings gilt im
Hinblick auf das verfassungsrechtliche Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) das
grundsatzliche Verbot einer Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung dann nicht, wenn eine bestimmte
Regelung zur Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist, d.h. wenn die
Ablehnung der begehrten Entscheidung fir den Antragsteller mit unzumutbaren Nachteilen verbunden ware
und mit hoher Wahrscheinlichkeit von seinem Obsiegen in der Hauptsache auszugehen ist.
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Die Antragstellerin hat im Hinblick auf ihr unmittelbar bevorstehendes Ausscheiden aus der Universitat und
des damit einhergehenden Verlustes des Titels ,Professorin® und der damit einhergehenden Statusrechte
einen Anordnungsgrund in Form der besonderen Dringlichkeit der begehrten einstweiligen Anordnung
glaubhaft gemacht.
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Sie hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Wegen der Eilbedurftigkeit des
Anordnungsverfahrens sind die Anforderungen an das Beweismaf} und somit auch an den Umfang der
Ermittlung von Sach- und Rechtslage geringer als im Hauptsacheverfahren. Es genulgt eine nur
summarische Uberpriifung der Sach- und Rechtslage. Nach dieser leidet das Tenure Verfahren an
durchschlagenden formellen Fehlern, so dass mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem Erfolg der Klage der
Antragstellerin im Hauptsacheverfahren auszugehen ist.
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1. Bei dem sog. Tenure Verfahren der Universitat handelt es sich eine Entfristung verbunden mit einem
Karriereaufstieg (Berufung) von einer auf 6 Jahre befristeten W2-Professur auf eine unbefristete W3-
Professur. Das Verfahren hierzu ist im Bayerischen Hochschulpersonalgesetz (BayHSchPG) vom 23. Mai
2006 (GVBI. S. 230, BayRS 2030-1-2-WK), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 9. April 2021 (GVBI. S.
182) geandert worden ist, und der Satzung der Universitat zum Universitats Faculty Tenure Track (Tenure-
Satzung) geregelt.
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Rechtsgrundlage hierfur ist Art. 18 BayHSchPG Uber die Berufung von Professoren, Professorinnen,
Juniorprofessoren und Juniorprofessorinnen. Hierfur spricht, dass es sich bei dem Verfahren um einen
Karriereaufstieg handelt und eine bloRRe Entfristung der (zunachst) befristeten Professur nicht vorgesehen
ist (vgl. § 2 Abs. 2 Hs. 2 Tenure-Satzung), und dass das Verfahren im Einklang mit Art. 18 BayHSchPG als
Berufungsverfahren bezeichnet wird (vgl. § 3 Tenure-Satzung). Gegen den ebenfalls als Rechtsgrundlage
denkbaren Art. 8 Abs. 2 Satz 5 bis 7 BayHSchPG spricht, dass dort die Umwandlung einer befristeten
Professur als Beamtenverhaltnis auf Zeit in ein Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit ohne Karriereaufstieg
geregelt ist. Daran andert Art. 8 Abs. 3a BayHSchPG nichts, da diese Regelung zwar auch fir einen
Karriereaufstieg gilt, aber lediglich eine Abweichung von Art. 8 Abs. 2 Satz 2 BayHSchPG betrifft, der eine
Regelung zur Verlangerung des Beamtenverhaltnisses auf Zeit trifft und somit keine Aussage zur
Entfristung enthalt. Weiterhin geht auch der Antragsgegner (wie die Antragstellerin) selbst davon aus, dass
Art. 18 BayHSchPG einschlagig ist, was fur einen entsprechenden Willen spricht, das Berufungsverfahren
anzuwenden.
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Im demnach fiir das Verfahren mafigebenden Art. 18 BayHSchPG ist u.a. geregelt, dass Professuren
auszuschreiben sind, wovon - wie hier - bei Vorlage eines zwischen Staatsministerium und Hochschule
abgestimmten Qualitatssicherungskonzepts abgesehen werden kann (Abs. 3 Satz 1 und 5). Zur
Vorbereitung des Berufungsvorschlags bildet der Fakultatsrat im Einvernehmen mit der Hochschulleitung
einen Berufungsausschuss (Abs. 4 Satz 1), in dem die Professoren und Professorinnen Uber die Mehrheit
der Stimmen verfiigen und dem zusatzlich stimmberechtigt die jeweilige Frauenbeauftragte sowie je ein
Vertreter oder eine Vertreterin aus der Gruppe der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen und der Studierenden angehoren (Abs. 4 Satz 2) sowie mindestens ein auswartiges
Mitglied als Professor oder Professorin angehoéren soll (Abs. 4 Satz 3). Es ist auf die Erhéhung des Anteils
der Frauen in der Wissenschaft hinzuwirken (Abs. 4 Satz 7) und sind die fachliche, padagogische und
personliche Eignung eingehend und vergleichend zu wirdigen (Abs. 4 Satz 11). Der Senat nimmt zu dem
vom Berufungsausschuss beschlossenen Berufungsvorschlag Stellung (Abs. 5 Satz 1).
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Dieses Verfahren wird von der Tenure-Satzung der Universitat naher ausgestaltet. Grundsatzlich kann die
Universitat im Rahmen ihrer Organisationsfreiheit die ndhere Ausgestaltung der einzelnen
Verfahrensschritte frei regeln. Ob sich eine solche Regelung auf die Satzungsfreiheit nach Art. 13 Abs. 1
Satz 2 Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG) vom 23. Mai 2006 (GVBI. S. 245, BayRS 2210-1-1-WK),
das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 9. April 2021 (GVBI. S. 182) geandert worden ist, gestiitzt werden
kann, wie das vorliegend in der Tenure-Satzung explizit der Fall ist, kann dahinstehen. Erganzend sei nur
darauf hingewiesen, dass es sich bei der Personalverwaltung nach Art. 12 Abs. 3 Nr. 1 BayHSchG um
staatliche Angelegenheiten handelt und nach Art. 18 Abs. 4 Satz 13 BayHSchPG nahere Regelungen nur in
der Grundordnung getroffen werden. Eine eigene Satzung ist nicht vorgesehen.
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Die Tenure-Satzung spezifiziert die Vorgaben des Art. 18 BayHSchPG u.a. dahingehend, dass die
Evaluierungskommission aus bis zu neun stimmberechtigten Mitgliedern besteht, namlich eine Professorin
oder ein Professor der Fakultat (Vorsitz und Fach-/ Strukturkompetenz), eine Professorin oder ein Professor
aus einer anderen Fakultat (kritische Distanz und Berichterstattung), bis zu vier fachlich ausgewiesene
Professorinnen oder Professoren der TUM (Fachkompetenz), wobei eine Professorin oder ein Professor die
Studiendekanin oder den Studiendekan und somit die Lehrinteressen vertritt (didaktische Kompetenz,
Lehrbelange), ein fachlich ausgewiesenes externes Mitglied (Fachkompetenz), eine wissenschaftliche
Mitarbeiterin oder ein wissenschaftlicher Mitarbeiter (Personalfihrungskompetenz), eine
Studierendenvertreterin oder ein Studierendenvertreter, zzgl. einer Studierendenvertreterin oder einem
Studierendenvertreter ohne Stimmrecht (Akzeptanz in der Lehre) (vgl. § 8 Abs. 2 Tenure-Satzung).
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2. Das vorliegende Verfahren leidet nach summarischer Priifung gleich an mehreren formellen Fehlern, die
jeder fiir sich zum Erfolg in der Hauptsache, die auf Wiederholung des Tenure-Verfahrens bei gleichzeitiger
Weiterbeschaftigung bis zum Abschluss dieser Wiederholung gerichtet ist, fihren.
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a) Zunachst wurde § 8 Abs. 2 Tenure-Satzung nicht eingehalten. Nach dieser Vorschrift ist der Vorsitz der
sog. Evaluierungskommission - eigentlich des Berufungsausschusses nach Art. 18 Abs. 4 Satz 1
BayHSchPG - ein Professor der Fakultat. Hier war der Vorsitzende aber eben kein Professor der Fakultat
der Antragstellerin. In diesem Verstol3 gegen § 8 Abs. 2 Tenure-Satzung ist ein Verfahrensfehler zu sehen.
Zwar ist dem Antragsgegner dahingehend Recht zu geben, dass in Art. 18 Abs. 4 BayHSchPG selbst keine
spezifische Fakultatszugehdrigkeit fir den Vorsitz (oder Gberhaupt ein Vorsitz) vorgesehen ist. Dies
entbindet die Universitat aber nicht, sich an die von ihr selbst festgesetzte nahere Ausgestaltung des
Berufungsverfahren zu halten. Der Freiheit zur eigenverantwortlichen Gestaltung der eigenen Organisation
entspricht die Verpflichtung der Befolgung selbstgesetzter Normen. Insofern tritt eine Selbstbindung ein.
Dieser formelle Fehler ist auch beachtlich, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei einem anderen
Vorsitz eine andere Entscheidung der Kommission getroffen worden ware; eine Beeinflussung der
Entscheidung kann nicht ausgeschlossen werden (Art. 46 BayVwV{G).
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b) Weiter liegt ein Verfahrensfehler darin, dass sich 5 von 9 Mitgliedern der Kommission der Stimme
enthalten haben. Nach Ansicht des Gerichts handelt es sich bei der von der Berufungskommission zu
treffenden Entscheidung um eine Prifungsentscheidung, so dass der von der Berufungskommission zu
fassende Beschluss sich an den besonderen Grundséatzen des Priufungsrechts zu orientieren hat. Im
Prifungsrecht ist eine Stimmenthaltung aber nicht zulassig. Dies folgt aus dem grundsatzlichen Auftrag der
Prifer im Rahmen einer Prufungsentscheidung, die dazu berufen sind, die Leistungen des Priflings zu
beurteilen. Durch die Bestellung mehrerer Prifer, durch die verschieden ausfallende Wertungen
ausgeglichen werden soll, wird nicht die Mdglichkeit eroffnet, sich der Stimme zu enthalten (so bereits
m.w.N. OVG SH, U.v. 9.2.1996 - 3 L 79/95 - juris Rn. 35 f.). Bereits der Wortlaut der §§ 8 ff. Tenure-Satzung
(,Evaluierung®, ,bewertet®, ,Bewertung®, ,Leistungsbewertung“) und des Art. 18 Abs. 4 Satz 11 BayHSchPG
(,Eignung [..] zu wirdigen®) deutet auf eine Prifungsentscheidung. Vor allem aber dem Sinn und Zweck des
Art. 18 BayHSchPG nach muss es sich hierbei um eine Prifungsentscheidung handeln, da durch das
Berufungsverfahren ein fachlich, padagogisch und personliche geeigneter Kandidat fir die zu besetzende
Professorenstelle zu finden ist. Ein solcher kann aber logischerweise nur gefunden werden, wenn die
Kandidaten auf diese Eignung hin geprift werden; genau fir diese Prifung wird der Berufungsausschuss
geschaffen. Dieser kann also nur eine Priifungsentscheidung treffen. Folglich liegt in den Enthaltungen im
Votum der Kommission ein Verfahrensfehler, der auch beachtlich ist, da nicht das absolute Mehr der
Kommissionsmitglieder fur eine negative Prifungsentscheidung gestimmt haben. Dartber hinaus verlangt
auch der Faculty Recruitment Code of Conduct der Universitat von den Mitgliedern der Kommission, dass
sie ihr Evaluationsmandat gewissenhaft ausfuihren (vgl. ,ll. Ethische Grundlinien“ des Codes). Enthaltungen
werden diesen ethnischen Grundlinien nicht gerecht. Die anderslautende Reglung in § 30 Abs. 5 Satz 1 der
Grundordnung der Universitat vom 21. August 2007 in der Fassung der Zwélften Anderungssatzung vom
17. Mai 2021 ist erkennbar allgemein gefasst und nicht spezifisch flr das Verfahren der hier relevanten
Kommission gedacht und wére im Ubrigen nach dem Vorhergesagten fiir diese Entscheidung auch nicht
rechtmafig.
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c) Insoweit die Besorgnis der Befangenheit des Kommissionsmitglieds Prof. C. nach Art. 21 BayVwVfG
gerugt wird, sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache jedenfalls zumindest offen. Die Besorgnis der
Befangenheit aus der subjektiven Sicht des Bewerbers genligt insoweit allerdings nicht, vielmehr ist die
Besorgnis der tatsachlichen Voreingenommenheit eines Beurteilers aus der Sicht eines objektiven Dritten
festzustellen. Diese Feststellung kann sich aus der Beurteilung selbst, aber auch aus einem Verhalten des
Beurteilers in Angelegenheiten des Bewerbers oder diesem gegenuber wahrend des
Beurteilungsverfahrens ergeben (BVerwG, B.v. 7.11.2017 - 2 B 19.17 - juris Rn. 11 m.w.N.). Auf jeden Fall
bedarf es konkreter, Gberprifbarer Tatsachen, aus denen sich ergibt, dass bei verninftiger Betrachtung die
Besorgnis der Befangenheit berechtigt ist (vgl. BayVGH, B.v. 20.5.2021 - 7 CE 20.2869 - juris Rn. 14).
Anhaltspunkte fur die Besorgnis der tatsachlichen Voreingenommenheit von Prof. C. aus der Sicht eines
objektiven Dritten ergeben sich vorliegend insbesondere aus dem Umstand, dass die Antragstellerin
Mitglied der Berufungskommission war, die wiederum tber Prof. C. als Kandidatin in deren
Berufungsverfahren zu entscheiden hatte. Verstarkend kommt hinzu, dass auch der Faculty Recruitment
Code of Conduct der Universitat in einer solchen Konstellation von einem (objektiven) Anschein der
Befangenheit ausgeht (vgl. ,11l.1. Befangenheitsregelung” des Codes). Hier tritt darliber hinaus noch der
Umstand hinzu, dass die Antragstellerin eine negative Stellungnahme bezliglich der damals potentiellen
Berufung von Prof. C. abgegeben hat. Dem Vortrag der Antragstellerin, dies auch dem Dekan im November
2019 vor der ersten Sitzung der Kommission am 10. Januar 2020 mitgeteilt zu haben, wird vom
Antragsgegner nicht substantiiert entgegengetreten. Unstreitig hat die Antragstellerin gegentber dem
Prasidenten der Universitat nochmals die Beteiligung von Prof. C. innerhalb der ihr gesetzten Anhorungsfrist
zur negativen Tenure-Evaluierung gertigt. Aus der Beteiligung von Prof. C. kann sich daher aufgrund der
moglichen Beeinflussung von weiteren Kommissionsmitgliedern ein beachtlicher Verfahrensfehler ergeben.
Im Ubrigen wird eine solche (versuchte) Beeinflussung auch vorgetragen und kénnte einen weiteren
Anhaltpunkt fir eine Besorgnis der Befangenheit darstellen (vgl. Jeremias in Niehues/Fischer/Jeremias,
Prufungsrecht, Rn. 341). Zu dem Einwand des Antragsgegners, dass die Rlge der Besorgnis der
Befangenheit nicht gegeniliber den nach Faculty Recruitment Code of Conduct der Universitat
verantwortlichen Personen gedulert worden sei, ist anzumerken, dass der Faculty Recruitment Code of
Conduct der Universitat einen Ausschluss de jure vorsieht, also einen Automatismus des Ricktritts vom
Mandat im Falle des Anscheins der Befangenheit. Eine Riigeobliegenheit kennt der Faculty Recruitment
Code of Conduct der Universitat nicht. Dartber hinaus scheint der Dekan aufgrund seiner herausgehobener
Bedeutung innerhalb der Universitat (vgl. Art. 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayHSchG, Art. 28 BayHSchG usw.)
nach summarischer Prifung zumindest geeignet als Adressat einer Befangenheitsrige.
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d) SchlieBlich ist fir das Gericht nach summarischer Prifung nicht ersichtlich, dass der Senat, wie von Art.
18 Abs. 5 Satz 1 BayHSchPG vorgesehen, Stellung genommen hat. Hierbei handelt es sich um einen
weiteren Verfahrensfehler.
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e) Zuletzt bestehen aus Sicht des Gerichts erhebliche Bedenken an der entscheidungsbefugten Beteiligung
des sog. ,Appointment and Tenure Board“ am Berufungsverfahren. Auch dieses Gremium hat ein Votum
bezlglich des potentiellen Karriereaufstieges der Antragstellerin verfasst. Im Gegensatz zur
Evaluierungskommission findet sich hierfur allerdings keine gesetzliche Grundlage. Angesichts der
Bedeutung des Berufungsverfahrens in Hinblick auf Art. 5 Abs. 3 GG bedarf die Mitwirkung eines weiteren,
zum selbststandigen Votum berufenen Gremiums einer hinreichend konkreten Regelung durch den
Gesetzgeber selbst (so auch Jaburek in BeckOK HochschulR Bayern, 22. Ed. 1.8.2021, Art. 18
BayHSchPG, Rn. 23). Eine Regelung ist bezuglich der Feststellung der Eignung mit Art. 18 Abs. 4
BayHSchPG getroffen; dort ist aber nur ein Gremium, dessen Zusammensetzung geregelt ist, vorgesehen.
Fir ein weiteres Gremium, dass eigenstandig zusatzlich die Eignungsprifung vollzieht, ist mangels
gesetzlicher Grundlage kein Raum. Keine gesetzliche Grundlage fir die eigenstandige Prifung des
Boardes stellt Art. 18 Abs. 3 Satz 5 BayHSchPG dar, der nach Wortlaut und systematischer Stellung
lediglich eine Ausnahme von Ausschreibungspflicht vorsieht. Hinzu kommt, dass ein weiteres
entscheidungsbefugtes Gremium Uber eine (dort geregelte) Qualitatssicherung weit hinausgeht. Da nach
Auffassung des Gerichts ein Gremium nur mit hinreichender gesetzlicher Grundlage zur Abgabe eines
weiteren Votums neben der gesetzlich vorgesehenen Berufungskommission berufen werden kann,
begriindet eine Teilnahme des Appointment and Tenure Board in der vorliegenden
Verfahrensausgestaltung an der Berufungsentscheidung einen beachtlichen Verfahrensfehler.
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Aufgrund der dargestellten formellen Fehler bestehen erhebliche Erfolgsaussichten der Antragstellerin in
der Hauptsache.
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Die vom Gericht im Rahmen der Entscheidung Uber die beantragte Anordnung zu treffende
Interessenabwagung fallt in Folge zugunsten der Antragstellerin aus. Die Antragstellerin wiirde durch ein
Ausscheiden aus der Universitat ihren Titel und ihre Statusrechte verlieren. Dadurch wirde ihre
wissenschaftliche Karriere einen nicht mehr zu behebenden Schaden durch den Verlust von Fordermitteln,
den Abbruch von Kooperationen, den Reputationsverlust in der wissenschaftlichen Gemeinschaft, die
fehlende Kontinuitat der Forschung etc. nehmen. Demgegeniiber entstiinde dem Antragsgegner der nur
vergleichsweise geringe Nachteil eine von ihm als sehr gut bewertete Professorin weiterzubeschaftigen.
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Als Anordnung zur Sicherung des Status quo der Antragstellerin genligt eine - wie auch immer geartete -
Weiterbeschaftigung der Antragstellerin in ihrem Fachgebiet und deren Statuserhalt als Professorin mit allen
damit verbundenen Rechten. Insoweit eine spezifische (beamtenrechtliche) Klassifizierung der
Weiterbeschaftigung beantragt wurde, wird der Antrag abgelehnt. Denn eine solche ist zur Sicherung des
status quo im Rahmen der einstweiligen Anordnung hier nicht geboten. Vielmehr besteht das - auch vom
Antragsgegner dargestellt - Risiko, dass als beamtenrechtliche Konsequenz der einstweiligen Anordnung
ein Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit entsteht. Ein solches wiirde einen schwerwiegenden, in der
Interessenabwagung zu bericksichtigenden Nachteil des Antragsgegners bewirken und statt einer
Sicherung des derzeitigen Status einer Regelung und Vorwegnahme der Hauptsache gleichkommen. Eine
solche Sicherungsanordnung ist aber auch nicht angezeigt, da durch jegliche Weiterbeschaftigung der
Antragstellerin, mit der sie ihren Titel und ihre Rechte weiterflihren kann, der dargestellte nicht mehr
behebbare Schaden einstweilen verhindert wird. Es wird allerdings auf Art. 8 Abs. 3a BayHSchPG
hingewiesen; eine auf 12 Monate begrenzte Weiterbeschaftigung der Antragstellerin als Beamtin auf Zeit
dirfte hiernach zunachst durchaus mdglich sein.
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Dem Antrag war daher im tenoriertem Umfang mit der Kostenfolge der §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3
VwGO stattzugeben. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1
Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 2014 (BGBI. | S. 154), das
zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2099) geandert worden ist, i.V.m. Nr.
1.5 des Streitwertkatalogs.



