VG Augsburg, Urteil v. 15.07.2021 — Au 5 K 21.920

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen eine Baugenehmigung fir ein Zweifamilienhaus unter
Erteilung einer Befreiung von der Festsetzung einer Baugrenze fiir eine Garage

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

BauGB § 31 Abs. 2

BauNVO § 12 Abs. 2, § 15 Abs. 1 S. 2, § 22 Abs. 1

BayBO Art. 6 Abs. 5, Abs. 6, Abs. 7 S. 1 Nr. 1, Art. 59, Art. 68 Abs. 5

Leitsatze:

1. Hinsichtlich des Nachbarschutzes ist bei Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB grundsatzlich
danach zu unterscheiden, ob von drittschiitzenden Festsetzungen oder von nicht drittschiitzenden
Festsetzungen eines Bebauungsplanes befreit wird. (Rn. 23) (red. LS Andreas Decker)

2. Hélt ein Vorhaben den bauordnungsrechtlich nach Art. 6 BayBO fir eine ausreichende Belichtung,
Beliiftung und Besonnung erforderlichen Abstand von dem Nachbargrundstiick ein, ist dariiber hinaus fiir
das Gebot der Riicksichtnahme grundsétzlich kein Raum mehr. (Rn. 33) (red. LS Andreas Decker)

3. Eine Bauweise iSv § 22 BauNVO kann nur durch Hauptgebaude, nicht aber durch Nebengebaude oder
Garagen vorgegeben werden. (Rn. 36) (red. LS Andreas Decker)

Schlagworte:

Nachbarklage, Zweifamilienhaus, Befreiungen von Festsetzungen des Bebauungsplans, Festsetzung der
Baugrenze nicht nachbarschitzend, Anordnung von zwei Stellplatzen hintereinander nicht riicksichtslos,
Baugrenze, Befreiung, Drittschutz, nachtragliche subjetiv-rechtliche Aufladung, fehlende Befreiung, Gebot
der Rucksichtnahme, Abstandsflache, Stellplatzbedarf, zulassige Stellplatze, offene Bauweise

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Kosten des Verfahrens haben die Klager als Gesamtschuldner zu tragen. Die Beigeladenen tragen
ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager durfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen eine im Rahmen einer Baugenehmigung zum Neubau eines
Zweifamilienhauses erteilte Befreiung von der Festsetzung einer Baugrenze zur Errichtung einer Garage.

2

Die Klager sind Eigentiimer des Grundstticks FI.Nr., Gemarkung, welches mit einem eigengenutzten
Wohnhaus bebaut ist und sudlich an das Baugrundstuck der Beigeladenen, FI.Nr., angrenzt. Beide
Grundstiicke liegen im Umgriff des Bebauungsplans Nr. ... ,Ostlich des ...“, der am 25. Juli 2008 in Kraft
getreten war.

3

Mit Formblattantrag vom 10. Dezember 2020 beantragten die Beigeladenen die Erteilung einer
Baugenehmigung zum Neubau eines Zweifamilienhauses mit zwei Garagen, eine an der sudlichen, eine an
der nordlichen Grundstiicksgrenze gelegen.

4



Die Beklagte erteilte mit Bescheid vom 9. Marz 2021 (Gz. ...), den Klagern zugestellt am 12. Marz 2021, die
beantragte Baugenehmigung. Fiir das Bauvorhaben wurden Befreiungen wegen der Uberschreitung der
festgesetzten stdlichen Baugrenze durch die beantragte stdliche Garage (Ziff. [I.A.1 und 3) und wegen der
Errichtung eines Walmdaches anstelle eines Satteldaches (Ziff. [I.LA.2 und 3) erteilt.

5
Auf die Grinde des Bescheids wird Bezug genommen.

6
Am 12. April 2021 erhoben die Klager beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg Klage gegen den
Bescheid. Mit Schriftsatz vom 6. Juli 2021 wurde beantragt,

7
die Baugenehmigung vom 9. Marz 2021 aufzuheben, soweit die Errichtung der beantragten stdlichen
Garage unter Befreiung von der Festsetzung der stidlichen Baugrenze genehmigt wird.

8

Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, dass das Vorhaben in mehrfacher Weise gegen nachbarschiitzende
Festsetzungen des Bebauungsplans verstoRe. Dies gelte zunachst fiir die Uberschreitung der siidlichen
Baugrenze. Es lagen weder die tatbestandlichen Voraussetzungen vor noch sei das eingerdumte Ermessen
ordnungsgeman betatigt worden. Die erteilte Befreiung fihre dazu, dass erstmals von der offenen Bauweise
abgewichen werde und eine grenzbiindige Bebauung ermdglicht werde. Der Charakter des klagerischen
Hauses als freistehendes Einzelhaus werde dadurch beeintrachtigt, eine erhebliche Wertminderung sei
nicht auszuschlieRen. Zudem folge aus der Realisierung des Anbaus ein kontinuierlicher
Unterhaltungsaufwand, der die Klager im Rahmen der Bestandserhaltung des eigenen Gebaudes belaste.
Unter Wirdigung der nachbarlichen Interessen sei somit die Befreiung von der Festsetzung der stdlichen
Baugrenze nicht mit den zu beachtenden 6ffentlichen Interessen vereinbar. Dartber hinaus widerspreche
das Vorhaben auch weiteren Festsetzungen des Bebauungsplans. Insoweit seien weder Abweichungen
noch Befreiungen beantragt oder erteilt worden. So seien im Bebauungsplan die Flachen fir Garagen
ausdricklich festgesetzt. Fur das Grundstiick der Beigeladenen sei die Garage an der nérdlichen
Grundstiicksgrenze, nicht jedoch an der sudlichen Grundstiicksgrenze vorgesehen. Eine Befreiung von
dieser Festsetzung sei nicht erteilt worden. Zudem werde das Vorhaben der Beigeladenen den
Stellplatzanforderungen des Bebauungsplans nicht gerecht. Die Voraussetzungen fiir die ausnahmsweise
Zulassung von Stellplatzen vor Garagen lagen nicht vor. Die deshalb erforderliche Befreiung sei weder
beantragt noch erteilt worden. AuRerdem |6se das Vorhaben einen Bedarf von 4 Stellplatzen aus und nicht,
wie von der Beklagten angenommen, einen Bedarf von 2 Stellplatzen. Die vorgelagerten Stellplatze wirden
zudem zusatzliche, unnoétige Verkehrsbewegungen auslosen, die fur die Klager deshalb besonders
nachteilig waren, weil das Schlafzimmer gerade im Obergeschoss an der nord-6stlichen Grundstlicksecke
untergebracht sei. Es konne letztlich dahingestellt bleiben, ob die in Rede stehenden Festsetzungen des
Bebauungsplans nachbarschitzend seien. Jedenfalls wirden die Klager in der Gesamtschau durch die zu
Unrecht erteilte Befreiung unzumutbar beeintrachtigt.

9
Auf die weiteren Ausfihrungen im Schriftsatz vom 6. Juli 2021 wird verwiesen.

10
Die Beklagte beantragte,

11
die Klage abzuweisen.

12
Zur Begrundung wurde auf den angefochtenen Bescheid Bezug genommen.

13
Mit Beschluss vom 13. April 2021 wurden die Bauherrn zum Verfahren beigeladen.

14
Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 25. Mai 2021 der Einzelrichterin zur Entscheidung
Ubertragen (§ 6 Abs. 1 VWGO).



15
Am 7. Juli 2021 fand ein nichtéffentlicher Augenscheinstermin statt. Auf die hierliber gefertigte Niederschrift
wird verwiesen.

16
Die mundliche Verhandlung wurde am 15. Juli 2021 durchgefiihrt.

17
Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behordenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

18

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Klagegegenstand ist die im Baugenehmigungsbescheid vom 9.
Marz 2021 (Gz. ...) unter Ziffer 11.A.1 und 3 erteilte Befreiung von der im Bebauungsplan festgesetzten
stdlichen Baugrenze zugunsten einer dort geplanten Garage. Die Klager werden durch diese Befreiung
nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

19

1. Eine Baunachbarklage kann ohne Ricksicht auf die etwaige objektive Rechtmafigkeit oder
Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung nur dann Erfolg haben, wenn die erteilte Genehmigung gegen
offentlich-rechtliche Vorschriften verstof}t, die gerade auch dem Schutz des Nachbarn zu dienen bestimmt
sind und dieser dadurch in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise in einem schutzwirdigen
Recht betroffen ist. Eine Verletzung von Nachbarrechten kann dariiber hinaus wirksam geltend gemacht
werden, wenn durch das Vorhaben das objektiv-rechtliche Gebot der Ricksichtnahme verletzt wird, dem
drittschutzende Wirkung zukommen kann.

20

Die streitgegenstandliche Baugenehmigung ist im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach Art. 59
BayBO erteilt worden, in dem die Bauaufsichtsbehérde die Ubereinstimmung mit den Vorschriften iiber die
Zulassigkeit der baulichen Anlagen nach den §§ 29 bis 38 BauGB (Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a BayBO),
den Vorschriften Gber Abstandsflachen nach Artikel 6 BayBO (Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b BayBO), den
Regelungen ortlicher Bauvorschriften i.S.d. Artikel 81 Abs. 1 BayBO (Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. c BayBO),
beantragte Abweichungen i.S.d. Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 BayBO (Art. 59 Satz 1 Nr. 2 BayBO) sowie
andere Offentlich-rechtliche Anforderungen, soweit wegen der Baugenehmigung eine Entscheidung nach
anderen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entfallt, ersetzt oder eingeschlossen wird (Art. 59 Satz 1 Nr. 3
BayBO), prift.

21

2. Die in dem streitgegenstandlichen Bescheid unter Ziffer 1l.A.1 und 3 erteilte Befreiung nach § 31 Abs. 2
BauGB von der festgesetzten sidlichen Baugrenze (§ 6 Abs. 4 der textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans i.V.m. der Planzeichnung) verletzt die Klager nicht in ihren Rechten.

22
a) Der Festsetzung der Baugrenzen im Bebauungsplan Nr. ... kommt keine drittschitzende Wirkung zu.

23

Hinsichtlich des Nachbarschutzes ist im Rahmen der Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB
grundsatzlich danach zu unterscheiden, ob von drittschitzenden Festsetzungen oder von nicht
drittschiitzenden Festsetzungen eines Bebauungsplanes befreit wird. Weicht das Bauvorhaben von
drittschiitzenden Festsetzungen eines Bebauungsplanes ab, hat der Dritte einen Rechtsanspruch auf die
Einhaltung der jeweiligen tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB. Ist von einer
drittschiitzenden Festsetzung eines Bebauungsplanes befreit worden, ist auf den Rechtsbehelf des
Nachbarn hin im vollem Umfang nachzuprifen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des § 31 Abs. 2
BauGB im konkreten Fall erfullt sind. Wird hingegen eine Befreiung von einer nicht drittschitzenden
Festsetzung eines Bebauungsplanes erteilt, dann hat der Nachbar grundsatzlich nur ein subjektiv-
offentliches Recht auf Wiirdigung seiner nachbarrechtlichen Interessen. Unter welchen Voraussetzungen
dann eine Befreiung die Rechte des Nachbarn verletzt, ist dabei nach den Mafistédben des drittschlitzenden
Gebotes der Rlcksichtnahme zu beantworten. Nachbarrechte werden in diesem Fall nur verletzt, wenn der



Nachbar durch das Vorhaben infolge der zu Unrecht erteilten Befreiung in unzumutbarer Weise
beeintrachtigt wird.

24

Hinsichtlich der drittschitzenden Wirkung von Festsetzungen eines Bebauungsplanes ist zu beachten, dass
diese mit Ausnahme der Festsetzungen Uber die Art der baulichen Nutzung, die kraft Gesetzes Drittschutz
vermitteln, grundsatzlich keine nachbarschitzende Wirkung entfalten (st. Rspr., s. etwa BVerwG, B.v.
27.8.2013 -4 B 39.13 - BauR 2013, 2011; BayVGH, B.v. 8.11.2016 - 1 CS 16.1864 - juris Rn. 4). Von einer
neben die stadtebauliche Ordnungsfunktion tretenden nachbarschiitzenden Wirkung der Festsetzungen,
von denen in dem streitgegenstandlichen Bescheid eine Befreiung erteilt wurde, kénnte daher lediglich dann
ausnahmsweise ausgegangen werden, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir einen dahingehenden
planerischen Willen erkennbar sind. Ob die Festsetzung danach ausnahmsweise auch dem Schutz eines
bestimmbaren oder von der Allgemeinheit abgrenzbaren Personenkreises zu dienen bestimmt ist oder nicht,
kann sich dabei aus dem Bebauungsplan selbst, aus der Begrindung des Bebauungsplanes oder anderen
Unterlagen des Planaufstellungsverfahrens ergeben (BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn.
29).

25

aa) Im vorliegenden Fall ergeben sich weder aus den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans selbst
noch aus der Begriindung oder weiteren Unterlagen irgendwelche Anhaltspunkte dafir, dass der
Festsetzung der Baugrenzen (§ 6 Abs. 4 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans i.V.m. der
Planzeichnung) tber eine stadtebauliche Ordnungsfunktion hinaus auch eine drittschiitzende Wirkung fur
das Grundstick der Klager zukommen soll. In Ziffer D.4.1 der Begriindung des Bebauungsplans wird das
der Planung zugrundeliegende stadtebauliche Konzept dargelegt, der Nachbarschutz wird hier nicht
ausdrucklich thematisiert. Auch wenn in Ziffer D.4.1 ausgefuhrt wird, dass die geplanten Gebaude jeweils
moglichst im Norden der einzelnen Grundstiicke angeordnet wurden, um eine ausreichende Belichtung,
Bellftung und Besonnung gewahrleisten zu kdnnen, |asst sich hieraus nicht ableiten, dass Uber eine
stadtebauliche Funktion hinaus damit auch ein wechselseitiges nachbarliches Austauschverhaltnis
begrindet werden sollte. Dies lasst sich auch daran erkennen, dass in § 6 Abs. 5 der textlichen
Festsetzungen auf die abstandsrechtlichen Regelungen des Art. 6 Abs. 5 und 6 BayBO verwiesen wird. Der
Plangeber verweist demnach zur Wahrung der Belange Belichtung, Belliftung und Besonnung ausdricklich
auf das Abstandsflachenregime der Bayerischen Bauordnung. In Ziffer D.4.4. der Begrindung wird insoweit
ausdrucklich ausgeflihrt, dass mit den Abstandsflachenregelungen der BayBO stadtebauliche Missstande
vermieden und gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrleistet werden. Dass der Plangeber dartiber
hinaus die eigenen Festsetzungen insoweit zusatzlich mit einer nachbarschiitzenden Funktion gerade im
Hinblick auf die durch das Abstandsflachenrecht gewahrten Belange ,aufladen wollte, ist demnach nicht
ersichtlich. Auch aus den weiteren Ausfiihrungen unter Ziffer D.4.4 zur Bauweise, den Uiberbaubaren
Grundstiicksflachen und Abstandsflachen ergibt sich hierzu nichts. In den textlichen Festsetzungen wird
unter § 6 Abs. 4 nur festgesetzt, dass die Uberbaubaren Grundsticksflachen durch Baulinien und
Baugrenzen festgesetzt sind.

26

Zwar verbietet es der Umstand, dass ein Plangeber die Rechtsfolge einer nachbarschitzenden Wirkung der
Festsetzungen Uber das Mal der baulichen Nutzung zum Zeitpunkt der Planaufstellung nicht in seinen
Willen aufgenommen hatte, nicht von vornherein, die Festsetzungen nachtraglich subjektiv aufzuladen
(BVerwG, U.v. 9.8.2018 - 4 C 7.17 - juris Rn. 15f.). Das 6ffentliche Baurecht ist nicht in dem Sinne statisch
aufzufassen, dass es einer nachtraglichen drittschutzbezogenen Auslegung im vorgenannten Sinne bzw.
einer Ermittlung eines entsprechenden objektivierten planerischen Willens generell nicht zuganglich ware
(BVerwG, B.v. 11.6.2019 - 4 B 5.19 - juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332 - juris Rn. 25).
Dabei kann offen bleiben, ob die Mdglichkeit einer nachtraglichen subjektiv-rechtlichen Aufladung von
Festsetzungen eines Bebauungsplanes, die nicht die Art der baulichen Nutzung betreffen, von vornherein
auf (Ubergeleitete) Bebauungsplane zu begrenzen ist, die aus einer Zeit vor Inkrafttreten des BBauG und
der erst im Jahr 1960 beginnenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Nachbarschutz
stammen und im Ubrigen bei jlingeren Bebauungsplanen - wie dem hier einschlagigen aus dem Jahr 2008 -
weiterhin allein auf den ggf. durch Auslegung zu ermittelnden Willen des kommunalen Plangebers
abzustellen ist (vgl. BayVGH, B.v. 24.7.2020 - a.a.0. - Rn. 26). Unabhangig davon kénnen Festsetzungen
jedenfalls nur dann Uber eine nachtragliche subjektiv-rechtliche Aufladung als nachbarschiitzend



angesehen werden, wenn der Plangeber - unabhangig von einem Willen oder einem Bewusstsein,
subjektiv-rechtlichen Nachbarschutz zu begriinden - die planbetroffenen Grundstiicke mit der betroffenen
Festsetzung tatsachlich in ein wechselseitiges nachbarliches Austauschverhaltnis eingebunden hat
(BayVGH, B.v. 24.7.2020 - a.a.O. - juris Rn. 27). Fir das Vorliegen eines solchen nachbarschutzenden
Austauschverhaltnisses gibt es vorliegend jedoch, wie ausgefiihrt, keine Anhaltspunkte. Die Tatsache allein,
dass eine Festsetzung fiir den Nachbarn giinstig ist und die erteilte Befreiung fir ihn Gberraschend kommt,
reicht hierflr jedenfalls nicht aus.

27

Nachdem, wie ausgefuhrt, die Festsetzung der Baugrenzen im Bebauungsplan Nr. ... nicht
nachbarschutzend ist, kommt es auf die Frage, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31 Abs. 2
BauGB vorliegen und ob das eingerdaumte Ermessen von der Beklagten fehlerfrei betatigt wurde, nicht
entscheidend an.

28
bb) Die Klager kdnnen sich auch nicht darauf berufen, durch nicht erteilte, aber erforderliche Befreiungen in
nachbarschutzenden Rechten verletzt zu sein.

29

Die Klager machen geltend, fur die Positionierung der zusatzlichen Garage an der stdlichen
Grundstiicksgrenze hatte es ebenfalls einer Befreiung bedurft, weil der Bebauungsplan die Garagen jeweils
nur an einer Grundstuicksgrenze vorsehe. Auch die Errichtung der den beiden Garagen vorgelagerten
Stellplatze hatte einer Befreiung bedurft, weil § 11 Abs. 1 Satz 2 des Bebauungsplans vorgelagerte
Stellplatze nur bei einer Bebauung mit Doppel- oder Hausgruppen vorsehe.

30

Fehlt es an einer an sich erforderlichen Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes, liegt ein
sog. versteckter Dispens vor. Eine Verletzung von Nachbarrechten kann sich dabei nur durch die
Baugenehmigung selbst, nicht jedoch durch die nicht erteilte Befreiung ergeben. Es kann dahingestellt
bleiben, ob die Klager sich angesichts der ausdriicklichen Beschrankung der Klage auf die Anfechtung der
erteilten Befreiung von den Baugrenzen auf die gertgten, fehlenden Befreiungen berufen kdnnen. Denn
auch die Positionierung der Garagen im Bebauungsplan und die Festsetzungen zu den Stellplatzen sind
nicht nachbarschitzend. Weder dem Textteil noch der Begrindung des Bebauungsplans ist zu entnehmen,
dass der Plangeber den Festsetzungen insoweit Uber ihre stddtebauliche Funktion hinaus ausnahmsweise
nachbarschutzende Wirkungen beimessen wollte. Hinsichtlich der Stellplatze kann allein aus § 11 Abs. 1
Satz 2 der textlichen Festsetzungen, nachdem ausnahmsweise vorgelagerte Stellplatze bei einer Bebauung
mit Doppel- oder Hausgruppen ermoglicht werden, nicht geschlossen werden, dass die Stellplatzregelung in
§ 11 Abs. 1 Satz 1 der textlichen Festsetzungen Uber stadtebauliche Griinde hinaus auch eine
nachbarschutzende Funktion hat. In der Begriindung des Bebauungsplans wird zum Thema ,Stellplatze”
unter Ziffer D.4.1. nur ausgefuhrt, dass eine Begrenzung der Zulassigkeit auf maximal 2 Wohnungen
erforderlich sei, um entsprechende Stellplatzanforderungen zu vermeiden. Ansonsten finden sich in der
Begriindung des Bebauungsplans keine Ausfiihrungen zu den Stellplatzen bzw. deren Positionierung.
Damit kann sich auch durch die unterbliebenen Festsetzungen, soweit sie Auswirkungen auf die Garagen-
und Stellplatzsituation entlang der stdlichen Grundstlicksgrenze des Baugrundstiicks haben, eine
Rechtsverletzung der Klager nur bei einem Verstol3 gegen das Ricksichtnahmegebot ergeben.

31
b) Die Klager werden durch das Bauvorhaben nicht nach den Grundsatzen des Riicksichtnahmegebots (§
15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO) in ihren Rechten verletzt.

32

aa) Dem Gebot der Ricksichtnahme kommt drittschitzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich
individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter
Rucksicht zu nehmen ist (BVerwG, U.v. 5.12.2013 - 4 C 5.12 - juris Rn. 21 m.w.N.). Die Anforderungen, die
das Gebot der Rucksichtnahme im Einzelnen begrindet, hdngen dabei wesentlich von den jeweiligen
Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme
im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht
derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits



dem Ricksichtnahmebegtinstigten und andererseits dem Ricksichtnahmeverpflichteten nach Lage der
Dinge zuzumuten ist (BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1.78 - juris Rn. 33; BayVGH, B.v. 3.6.2016 - 1 CS
16.747 - juris Rn. 4 m.w.N.). Eine Ricksichtslosigkeit aufgrund einer erdriickenden oder abriegelnden
Wirkung kommt beispielsweise bei nach Héhe, Breite und Volumen ,ubergro3en” Baukdrpern in geringem
Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht.

33

Halt ein Vorhaben den bauordnungsrechtlich nach Art. 6 BayBO fur eine ausreichende Belichtung,
Bellftung und Besonnung erforderlichen Abstand von dem Nachbargrundstlck ein, ist dariber hinaus fir
das Gebot der Rucksichtnahme grundsatzlich kein Raum mehr. Auch wenn die Verletzung des
Rucksichtnahmegebotes nicht in jedem Fall davon abhangt, ob die landesrechtlichen
Abstandsflachenvorschriften eingehalten sind, kommt dem aber durchaus eine indizielle Bedeutung zu und
ist bei deren Einhaltung grundsatzlich davon auszugehen, dass das Gebot der Riicksichtnahme nicht
verletzt ist (BVerwG, B.v. 6.12.1996 - 4 B 215/96 - NVwZ-RR 1997, 516; BVerwG, B.v. 16.9.1993 -
BVerwGE 94, 151). Denn in diesem Fall ist grundsatzlich davon auszugehen, dass der Landesgesetzgeber
die diesbeziiglichen nachbarlichen Belange und damit das diesbezlgliche Konfliktpotenzial in einen
vernunftigen und vertraglichen Ausgleich gebracht hat (BVerwG, B.v. 11.1.1999 - 4 B 128.98 - juris Rn. 4;
BayVGH, B.v. 29.1.2016 - 15 ZB 13.1759 - juris Rn. 28; BayVGH, B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris Rn. 7;
BayVGH, B.v. 4.7.2016 - 15 ZB 14.891 - juris Rn. 9).

34

bb) Vorliegend wurde die angefochtene Befreiung von der sidlichen Baugrenze zugunsten der Errichtung
einer Grenzgarage erteilt. Diese weist eine Lange von 6 m, eine Grundflache von 17,28 m? und eine mittlere
Wandhohe von 2,50 m auf. Damit ist sie nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO innerhalb der
Abstandsflachen ohne eigene Abstandsflachen an der Grundstiicksgrenze zulassig. Die geplante
Grenzgarage verletzt demnach kein Abstandsflachenrecht. Aus der Wertung des Landesgesetzgebers
ergibt sich vielmehr, dass nachbarliche Belange der Errichtung einer derartigen Garage an der
gemeinsamen Grundstlcksgrenze nicht entgegenstehen.

35

Besondere Umstande, bei denen trotz der Regelung des Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO vorliegend ein
Verstol gegen das Gebot der Riicksichtnahme angenommen werden kénnte, sind nicht ersichtlich. Die
geplante Garage grenzt unmittelbar an die Garage der Klager an und Uberschreitet deren MalRe weder in
der Hohe noch in der Lange. Zudem liegt sie an der nérdlichen Grenze des klagerischen Grundstiicks,
gegenuber der Doppelgarage der Klager und deren Zufahrt. Soweit die Klager riigen, dass die Nutzung der
Garage und des davor gelegenen Stellplatzes Immissionen verursache, die im Hinblick auf die Situierung
ihres Schlafzimmers im Obergeschoss an der nord-Ostlichen Gebdudeecke unzumutbar seien, kann auch
damit ein Verstol gegen das Ricksichtnahmegebot nicht begriindet werden. Nach § 12 Abs. 2 BauNVO
sind in den dort genannten Gebieten, also auch in dem hier festgesetzten allgemeinen Wohngebiet,
Stellplatze und Garagen nur fur den durch die zugelassene Nutzung verursachten Bedarf zulassig. Nach § 6
Abs. 3 Satz 1 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ... sind je Einzelhaus hdchstens zwei
Wohneinheiten zulassig. Das von den Beigeladenen geplante Zweifamilienhaus ist demnach ohne weiteres
seiner Art nach zulassig. Daraus ergibt sich ein Stellplatzbedarf von 4 Stellplatzen. Nachdem nach § 12
Abs. 2 BauNVO der durch die zugelassene Nutzung verursachte Bedarf grundsatzlich zulassig ist und damit
von den Nachbarn nach der Wertung des Gesetzgebers hinzunehmen ist, ist nicht ersichtlich, inwieweit die
Klager durch die beiden Stellplatze (Garage und offener Stellplatz) unzumutbar beeintrachtigt sein sollten.
Dass es sich vorliegend bei dem Garagenstellplatz um einen ,gefangenen® Stellplatz handelt, &andert an
dieser Beurteilung nichts. Denn es ist nicht ersichtlich, dass die durch Mitglieder einer Wohneinheit
verursachten Fahrbewegungen auf zwei Stellplatzen (fir die zweite Wohneinheit in dem geplanten
Zweifamilienhaus stehen an der nérdlichen Grundstiicksgrenze zwei eigene Stellplatze zur Verfiigung),
selbst wenn einer davon vorgelagert ist, Immissionen hervorrufen wirden, die nicht in einem allgemeinen
Wohngebiet als sozialadaquat hinzunehmen waren. Demnach kann der Umstand, dass mit der erteilten
Befreiung von der sudlichen Baugrenze die Schaffung von zwei Stellplatzen an der klagerischen
Grundstuicksgrenze ermoglicht wird, die Klager nicht in nachbarschiitzenden Rechten verletzen.
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cc) Ein VerstoR gegen das Riicksichtnahmegebot ergibt sich auch nicht dadurch, dass - wie von den
Klagern vorgetragen wird - die erteilte Befreiung zu einem Verstof3 gegen die im Bebauungsplan



festgesetzte offene Bauweise i.S. von § 22 Abs. 1 BauNVO flihren wirde. Ein Verstol3 gegen die
festgesetzte offene Bauweise liegt nicht vor. Eine Bauweise i.S. von § 22 BauNVO kann nur durch
Hauptgebaude, nicht aber durch Nebengebaude oder Garagen vorgegeben werden (BayVGH, B.v.
23.4.2004 - 20 B 03.3002 - NVwZ-RR 2005, 391; VGH BW, U.v. 29.1.1999 - 3 S 2662/98 - juris Rn. 34;
BeckOK BauNVO, Spannowsky/Hornmann/Kamper, Stand: 15.3.2021 § 22 Rn. 29;
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauNVO, § 22 Rn. 10). Wie ausgefuhrt, ist die an der sudlichen
Grundstucksgrenze geplante Garage nicht den Regelungen Uber die Einhaltung von Abstandsflachen
unterworfen und verstol3t demnach grundsatzlich nicht gegen die Festsetzung der offenen Bauweise
(BayVGH, B.v. 9.2.2018 - 9 CS 17.2099 - juris Rn. 17). Anhaltspunkte daflr, dass der Plangeber vorliegend
dem Begriff der ,,offenen Bauweise” im Bebauungsplan eine andere als die in § 22 BauNVO zugrunde
gelegte Bedeutung beimessen wollte, ergeben sich aus den Planunterlagen nicht. Unter Ziffer D.4.4. 1.
Absatz der Begriindung des Bebauungsplans wird lediglich ausgefihrt, dass im Plangebiet die ,offene
Bauweise” gelte, ohne diesen Begriff weiter zu prazisieren. Demgegeniber werden in Ziffer D.4.4. 2. Absatz
der Begriindung zu der entlang der N. StralRe festgesetzten ,Hausgruppe” (WA 5) dezidierte Ausfihrungen
gemacht. Hier wurde, obwohl ,Hausgruppen” nach § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO in der offenen Bauweise
errichtet werden kdnnten, eine abweichende Bauweise, verbunden mit weiteren Erlauterungen, festgesetzt,
wohl weil es sich insoweit nicht um eine klassische ,Hausgruppe® i.S. des § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO
handelt. Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass der Plangeber dort, wo er die Begrifflichkeiten der
BauNVO unverandert ibernehmen wollte, auch keine weiteren Ausfihrungen gemacht hat.
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dd) Es ist auch nicht ersichtlich, dass die erteilte Befreiung deshalb riicksichtslos ware, weil mit Blick auf die
Festsetzung des Bebauungsplans, wonach Garagen im WA 3 jeweils nur an der nordlichen bzw. westlichen
Grundstticksgrenze errichtet werden sollen, nach Auffassung der Klager fir die Errichtung einer
zusatzlichen Garage an einer zweiten Grundstlicksgrenze eine zusatzliche Befreiung erforderlich gewesen
ware. Abgesehen davon, dass es sich hierbei, wie ausgefiihrt, nicht um eine nachbarschuitzende
Festsetzung handelt, entspricht die geplante Garage an der nérdlichen Grundstlicksgrenze den
Festsetzungen des Bebauungsplans. Eine Befreiung ist hierfur nicht erforderlich. Darliber hinaus beinhaltet
die den Beigeladenen unter Ziffer A.Il.1 und 3 der Baugenehmigung erteilte Befreiung die Méglichkeit, auf
ihrem Grundstuick eine zweite Garage aulierhalb der Baugrenzen zu situieren. Einer gesonderten Befreiung
bedarf es hierfur nicht.
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ee) Auch aus dem von den Klagern beflirchteten erhdhten Unterhaltungsaufwand fir ihre Garage aufgrund
des Angrenzens der sudlichen Garage der Beigeladenen an ihre Doppelgarage lasst sich kein Verstof3
gegen die gebotene Ricksichtnahme, soweit sie Gegenstand des Priifprogramms im
Baugenehmigungsverfahren ist, ableiten. Die Baugenehmigung ergeht nach Art. 68 Abs. 5 BayBO
unbeschadet privater Rechte Dritter. Soweit der Nachbar also geltend macht, in privaten Rechten
beeintrachtigt zu sein, kann dies nicht gegen die Baugenehmigung angefuhrt werden.
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ff) Sonstige Anhaltspunkte fiir eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots durch die den Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung sind - ungeachtet der Frage, ob sie angesichts der Beschrankung des
Klageantrags Uberhaupt zu priifen waren - nicht ersichtlich und werden auch nicht vorgetragen.
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3. Als im Verfahren unterlegen haben die Klager die Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs. 1, § 159 Satz
2 VwGO als Gesamtschuldner zu tragen. Die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht nach
§ 162 Abs. 3 VwGO erstattungsfahig, da sie keinen Antrag gestellt und sich damit nicht am
Prozesskostenrisiko beteiligt haben.
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Der Ausspruch hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167
Abs. 1 VwWGO, § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



