VG Augsburg, Urteil v. 22.07.2021 — Au 5 K 20.724

Titel:
Wegezeit als Arbeitszeit bei Rufbereitschaft

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1
Arbeitszeit-RL Art. 2 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2
ArbZG § 2 Abs. 1, § 17 Abs. 2, Abs. 4

Leitsatz:

Die Zeit, die ein Arbeitnehmer im Rahmen einer Rufbereitschaft nach dem Abruf fiir den Weg zum
Einsatzort und zuriick aufwendet, ist nicht generell (ohne Berticksichtigung der konkreten Ausgestaltung der
Rufbereitschaft) Arbeitszeit iSv § 2 Abs. 1 ArbzG bzw. Art. 2 Nr. 1 Arbeitszeit-RL, wenn es an einer
Verpflichtung, am Arbeitsplatz zu bleiben, fehlt. (Rn. 52 — 54) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kriterien fir die Einstufung von Bereitschaftszeiten eines Arbeitnehmers als ,Arbeitszeit” oder ,Ruhezeit",
Wegezeit zum Arbeitsplatz nach Abruf im Bereitschaftsdienst als ,Arbeitszeit* (verneint), fehlende
Rechtsgrundlage der Anordnung im Einzelfall, Arbeitszeit, Wegezeit, Rufbereitschaft, Bereitschaftsdient, RL
2003/88/EG

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 22.11.2021 — 22 ZB 21.2495

Tenor

I. Der Bescheid der Regierung von ... - Gewerbeaufsichtsamt - vom 17. Marz 2020 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 4. Mai 2021, Az., wird aufgehoben.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich mit der Klage gegen vom Beklagten, vertreten durch die Regierung von ... -
Gewerbeaufsichtsamt - (im Folgenden Gewerbeaufsichtsamt) im Vollzug des Arbeitszeitgesetzes (ArbZG)
erlassene Anordnungen.

2

Mit elektronischer Post vom 14. Marz 2019 teilte das Gewerbeaufsichtsamt der Klagerin unter Bezugnahme
auf eine zwischen den Beteiligten erfolgte Besprechung mit, dass Wegezeiten (von Arbeitnehmern der
Klagerin) von der Wohnung zum Ort des Arbeitseinsatzes und zurtick bei Inanspruchnahme im Rufdienst
kinftig jedenfalls dann als Arbeitszeiten zu werten seien, wenn der Mitarbeiter ein Fahrzeug lenken misse.
Die Zeiten miissten in den Arbeitszeitnachweisen dokumentiert werden. Uberschreitungen der taglichen
Hochstarbeitszeiten seien nur in auRergewohnlichen Fallen zulassig.

3

Der Bevollmachtigte der Klagerin antwortete hierauf dem Gewerbeaufsichtsamt mit Schreiben vom 15. April
2019 und fUhrte unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und des Europaischen
Gerichtshofs aus, die Auffassung des Gewerbeaufsichtsamtes stehe im Widerspruch zur Rechtslage.

4
Das Gewerbeaufsichtsamt teilte dem Bevollmachtigte der Klagerin mit Schreiben vom 6. August 2019 mit,
es halte an seiner Rechtsauffassung fest und bat, bis 30. September 2019 eine schriftliche Bestatigung der



Klagerin zu tbersenden, dass zuklnftig Wegezeiten im Rufdienst als Arbeitszeiten im rechtlichen Sinne
angesehen wirden.

5
Der Bevollmachtigte der Klagerin teilte dem Gewerbeaufsichtsamt mit Schreiben vom 31. Oktober 2019 mit,
man werde der Aufforderung nicht nachkommen, gegebenenfalls sei eine gerichtliche Klarung erforderlich.

6

Mit Schreiben vom 7. Januar 2020 forderte das Gewerbeaufsichtsamt unter erneuter Darlegung seiner
Rechtsauffassung die Klagerin nochmals auf, bis 15. Februar 2020 der Aufforderung des
Gewerbeaufsichtsamtes nachzukommen. Danach werde ein kostenpflichtiger Bescheid erlassen.

7
Am 17. Marz 2020 erlie® das Gewerbeaufsichtsamt unter dem Az. ... folgenden

8
Bescheid:

9
1. Durch geeignete MaRnahmen hat die Klagerin sicherzustellen, dass spatestens ab 1. Mai 2020
nachstehende Anforderungen eingehalten werden:

10

1.1 Bei Inanspruchnahmen im Rufbereitschaftsdienst sind die Wegezeiten der diensthabenden
Beschaftigten von der Wohnung zum Einsatzort und nach Einsatzende vom Einsatzort zurtick zur Wohnung
als Arbeitszeiten im Sinne des § 2 Abs. 1 ArbZG zu werten.

11

1.2 Nach Nr. 1.1 anfallende Wegezeiten sind als Arbeitszeiten gemal § 16 Abs. 2 ArbZG aufzuzeichnen,
wenn die gesamte werktagliche Arbeitszeit acht Stunden Uberschreitet. Weitergehende
Aufzeichnungspflichten nach anderen Vorschriften bleiben unberihrt.

12
2. Das Gewerbeaufsichtsamt ist Gber das Veranlasste bis spatestens 4. Mai 2020 schriftlich zu unterrichten.

13
3. Die Anordnungen in den Nrn. 1 und 2 werden fir sofort vollziehbar erklart.

14

Zur Begriindung hat das Gewerbeaufsichtsamt ausgefihrt, die Anordnungen in den Nrn. 1 und 2 des
Bescheides beruhten auf § 17 Abs. 2 und Abs. 4 ArbZG. Anlasslich einer Besprechung am 12. Marz 2019
hatten Vertreter der Klagerin angegeben, dass es im Jahr 2018 zu 42 Einsatzen im Rufbereitschaftsdienst
gekommen sei. Ohne Einbeziehung der Wegezeiten seien bereits in finf Fallen durch die Einsatze vor Ort
im Rufbereitschaftsdienst Uberschreitungen der taglichen Hochstarbeitszeit von zehn Stunden zu
verzeichnen gewesen. Die meisten Beschaftigten wohnten zwar in der Nahe der Betriebsstatte, bei
einzelnen Mitarbeitern kdnne aber die einfache Wegezeit bis zu einer Stunde betragen. Damit sei durch die
Wegezeiten im Rufdienst durchaus von relevanten Zusatzbelastungen der Beschaftigten auszugehen. Ab
Abruf der Arbeitsleistung durch einen Anruf des Arbeitgebers oder eines seiner Beauftragten sei der
Arbeitnehmer in den Betriebsablauf eingebunden. Der Arbeitgeber kdnne anordnen, in welcher Zeit der
Beschaftigte am Einsatzort sein misse. Dagegen kdnne der Arbeitnehmer nicht mehr entscheiden, wie er
Uber seine Zeit verflige. Die moglicherweise erschwerte Kontrolle, ob sich der Arbeitnehmer
anweisungskonform verhalte, flihre nicht dazu, diese Zeiten als Ruhezeiten zu bewerten. Auch wenn sich
einzelne Arbeitnehmer moglicherweise nicht an betriebliche Vorschriften hielten, kbnne das nicht zum
Nachteil aller Beschéftigten in Rufbereitschaft ausgelegt werden.

15
Der Bescheid wurde dem Bevollmachtigte der Klagerin am 25. Marz 2020 zugestellt.

16
Mit Schreiben vom 23. April 2020, eingegangen bei Gericht am 24. April 2020, hat die Klagerin durch ihren
Rechtsbevollmachtigten Klage erheben lassen und beantragt,



17
den Bescheid des Gewerbeaufsichtsamtes vom 17. Marz 2020, Az., aufzuheben.

18

Der Bevollmachtigte der Klagerin hat die Klage in dem Schreiben vom 23. April 2020 im Wesentlichen wie
folgt begriindet. Das Gewerbeaufsichtsamt gehe zu Unrecht davon aus, dass bei Inanspruchnahme von
Rufbereitschaftsdienst Wegezeiten als Arbeitszeit im Sinne des § 2 Abs. 1 ArbZG zu werten seien. Vielmehr
seien Zeiten der Rufbereitschaft grundsatzlich keine Arbeitszeiten. Das gelte entgegen der Auffassung des
Gewerbeaufsichtsamtes auch fur Wegezeiten. Es bestehe insoweit kein Unterschied zur rechtlichen
Qualifizierung der Wegezeiten in Erbringung der regularen Arbeitsleistung. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zahle die Wegezeit fur den Weg von der Wohnung des
Arbeitnehmers bis zu der Stelle, an der er die Arbeit beginne, nicht zur Arbeitszeit. Das
Bundesarbeitsgericht habe festgestellt, dass bei einer Einbeziehung der Wegezeiten in die Berechnung des
Entgelts fir die Inanspruchnahme innerhalb der Rufbereitschaft die Tarifvertragsparteien von der ihnen
zukommenden Moglichkeit Gebrauch gemacht hatten, eine gesonderte Vergitungsregelung fir eine andere
als die eigentliche Tatigkeit zu treffen. Bei der Inanspruchnahme eines Arbeitnehmers wahrend einer
Rufbereitschaft zur Arbeitsleistung ohne tarifliche Regelung sei nur die Zeit der Erbringung der
Arbeitsleistung vergitungspflichtige Arbeitszeit, nicht dagegen die Wegezeit. Dabei werde nicht verkannt,
dass die Frage der Vergutungspflicht fur die Inanspruchnahme wahrend einer Rufbereitschaft nicht mit der
Fragestellung verwechselt werden diirfe, wie diese Zeit der Inanspruchnahme arbeitsschutzrechtlich zu
qualifizieren sei. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und des Europaischen Gerichtshofs
sei im Rahmen der Rufbereitschaft nur die Zeit als Arbeitszeit anzusehen, die fir die tatsachliche
Erbringung von Leistungen aufgewendet werde. Wenn der Arbeitnehmer nur per Mobiltelefon erreichbar
sein musse, liege nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs wahrend der Rufbereitschaft
keine Arbeitszeit vor. Das gelte auch flir Wegezeiten bis zu einem Einsatz, da in diesem Fall nur die Zeiten
der tatsachlichen Leistungserbringung Arbeitszeit seien. Man misse hier zwischen Bereitschaftsdienst mit
geografischer und zeitlicher Festlegung und dem Bereitschaftsdienst in Form von Rufbereitschaft ohne
geografische und zeitliche Festlegung unterscheiden. Ungeachtet dessen sei der Bescheid wegen fehlender
Bestimmtheit bereits rechtsunwirksam. Es bleibe offen, welcher Zeitaufwand zugrunde zu legen sei, ob es
auf das verkehrsglnstige Verkehrsmittel oder das vom Arbeitnehmer jeweils konkret gewahlte
Verkehrsmittel ankomme, ob pauschalierte Wegezeiten zugrunde zu legen seien, ob es Ausnahmen gebe
und welche Berechnungsnachweise vorzulegen seien. Weiter bleibe offen, wie der Nachweis der
Wegezeiten erfolgen solle, welche Pflichten hier Arbeitgeber und Arbeitnehmer trafen, welche Dokumente
zu erstellen seien, welche Ruhezeit zu berechnen sei, wie die Einsatzplanung erfolgen solle, ohne einen
Verstold gegen Arbeitszeitrecht zu riskieren. Es sei aus rechtsstaatlichen Griinden nicht ausreichend,
pauschal Vorgaben zu machen, ohne die vorstehend genannten und weitere Punkte detailliert und
nachvollziehbar sowie rechtlich Gberprifbar vorzugeben.

19
Am 4. Mai 2020 erlie das Gewerbeaufsichtsamt unter dem Az. ... folgenden

20
Anderungsbescheid:

21
1. Der Bescheid vom 17. Marz 2020, Az., wird wie folgt geandert:

22
1.1 Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit in Nr. 3 wird aufgehoben.

23
1.2 Die Berichtspflicht in Nr. 2 wird wie folgt neu gefasst:

24

Dem Gewerbeaufsichtsamt ist bis spatestens einen Monat nach Bestandskraft des Bescheides durch
Vorlage geeigneter Unterlagen zu bestatigen, dass die Wegezeiten bei Inanspruchnahmen im
Rufbereitschaftsdienst als arbeitsschutzrechtliche Arbeitszeiten gewertet und aufgezeichnet werden.

25



Hinweis: Geeignete Unterlagen kdnnen z.B. eine Arbeitgebererklarung oder eine Betriebsvereinbarung zum
Rufbereitschaftsdienst mit entsprechenden Anrechnungs- und Aufzeichnungsregelungen sein.

26
Mit Schreiben vom 28. Mai 2020 hat der Beklagte beantragt,

27
die Klage abzuweisen.

28

Das Gewerbeaufsichtsamt hat den Antrag auf Klageabweisung mit Schreiben vom 28. Mai 2020 u.a. wie
folgt begriindet. § 2 Abs. 1 ArbZG definiere als Arbeitszeit die Zeit vom Beginn bis zum Ende der Arbeit
ohne die Ruhepausen. Nach Art. 2 Nr. 1 der RL 2003/88/EG sei Arbeitszeit jede Zeitspanne, wahrend der
ein Arbeitnehmer gemaf den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder Gepflogenheiten arbeite, dem
Arbeitgeber zur Verfigung stehe und seine Tatigkeit austube oder Aufgaben wahrnehme. Die
Rufbereitschaft werde weder im Arbeitszeitgesetz noch in der Richtlinie definiert. Der Europaische
Gerichtshof habe mehrfach entschieden, dass die Begriffe Arbeitszeit und Ruhezeit einander ausschléssen.
Regelmafig anfallende Wegezeiten zwischen Arbeitsort und Wohnung vor Arbeitsbeginn und nach
Arbeitsende seien unstreitig der privaten Sphare zuzuordnen. Wahrend der Rufbereitschaft sei jedoch eine
andere Bewertung der Wegezeiten angezeigt, weil im Kern diese Zeiten vom Arbeitnehmer im Rahmen
eines Dienstes auerhalb der regularen Arbeitszeit im ausschlieRlichen Interesse des Arbeitgebers als
wesentlicher Bestandteil einer Leistungserbringung vor Ort aufgewendet werden mussten. Die
Rufbereitschaft stelle wahrend des gesamten Anordnungszeitraums eine besondere Art des Dienstes des
Arbeitnehmers fir den Arbeitgeber dar.

29

Der Bevollmachtigte nahm zu dem Schreiben des Gewerbeaufsichtsamtes vom 28. Mai 2020 mit Schreiben
vom 30. Juni 2021 wie folgt Stellung. Das Gewerbeaufsichtsamt verkenne bei seiner Argumentation das
Wesen der Arbeitsleistung eines Arbeitnehmers, der in der Instandhaltung eines Betriebes mit kontinuierlich
betriebenen Produktionsanlagen auch aulRerhalb der Tagesarbeitszeiten eingesetzt sei. Die Arbeitsleistung
des Arbeitnehmers in der Instandhaltung wahrend der Rufbereitschaft sei keine vom Arbeitnehmer nicht
arbeitsvertraglich geschuldete Sonderleistung ausschlieflich im Arbeitgeberinteresse, sondern Teil der
geschuldeten Arbeitsleistung des Arbeitnehmers. Dafiir erhalte der Arbeitnehmer auch die aufgewendete
Arbeitszeit vergutet. Der Weg von und zur Arbeit, die Wegezeit, sei sowohl beim Einsatz zu
Tagesarbeitszeiten, wie auch beim Einsatz aulerhalb der Tagesarbeitszeiten, dem aulRerdienstlichen
Bereich privater Lebensfiihrung zuzuordnen. Im Ubrigen sei der angefochtene Bescheid auch nach Erlass
des Anderungsbescheides unwirksam, weil er nicht dem Bestimmtheitsgebot geniige. Zur Begriindung
wiederholte der Bevollmachtigte der Klagerin insoweit im Wesentlichen seine Ausfiihrungen im Schreiben
vom 23. April 2020.

30
Am 22. Juli 2021 fand die mindliche Verhandlung vor Gericht statt.

31
Erganzend wird auf die vorgelegte Akte, die Gerichtsakte und das Protokoll der miindlichen Verhandlung
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

32
Die zulassige Klage ist begriindet.

33

Der Bescheid des Beklagten, vertreten durch die Regierung von ... - Gewerbeaufsichtsamt - vom 17. Marz
2020 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 4. Mai 2020, Az., ist rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

34
Die Nr. 1 des Bescheides vom 17. Marz 2020, nach der die Klagerin durch geeignete Maflnahmen
sicherzustellen hat, dass bei Inanspruchnahmen im Rufbereitschaftsdienst die Wegezeiten der



diensthabenden Beschaftigten von der Wohnung zum Einsatzort und nach Einsatzende vom Einsatzort
zuriick zur Wohnung als Arbeitszeiten i.S.d. § 2 Abs. 1 ArbZG zu werten (Nr. 1.1 des Bescheides) und nach
Nr. 1.2 des Bescheides anfallende Wegezeiten als Arbeitszeiten gem. § 16 Abs. 2 ArbZG aufzuzeichnen
sind, wenn die gesamte werktagliche Arbeitszeit acht Stunden Uberschreitet (Nr. 1.2 Satz 1 des
Bescheides) sowie weitergehende Aufzeichnungspflichten nach anderen Vorschriften unberihrt bleiben (Nr.
1.2 Satz 2 des Bescheides) ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

35

Der vom Gewerbeaufsichtsamt als Rechtsgrundlage fur die getroffenen Anordnungen zugrunde gelegte

§ 17 Abs. 2 ArbZG tragt die streitgegenstandlichen Anordnungen in Nr. 1.1 und Nr. 1.2 des Bescheides vom
17. Méarz 2020 nicht.

36

Nach § 17 Abs. 2 ArbZG kann die Aufsichtsbehdrde die erforderlichen MaRnahmen anordnen, die der
Arbeitgeber zur Erflllung der sich aus dem Arbeitszeitgesetz und den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen ergebenden Pflichten zu treffen hat.

37

Eine Definition des Arbeitszeitbegriffes i.S.d. Arbeitszeitgesetzes enthalt § 2 Abs. 1 Satz 1 HS 1 ArbZG.
Danach ist Arbeitszeit i.S.d. Arbeitszeitgesetzes die Zeit vom Beginn bis zum Ende der Arbeit ohne die
Ruhepausen.

38
Daneben findet sich eine Definition der Arbeitszeit in der RL 2003/88/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 4. November 2003 Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung.

39

Diese Richtlinie enthalt nach Art. 1 Abs. 1 Mindestvorschriften firr Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Arbeitszeitgestaltung. Gegenstand der Richtlinie sind nach Art. 1 Abs. 2a die taglichen und wochentlichen
Mindestruhezeiten, der Mindestjahresurlaub, die Ruhepausen und die wochentliche Hochstarbeitszeit.

40

Arbeitszeit i.S.d. der Richtlinie ist nach deren Art. 2 Nr. 1 jede Zeitspanne, wahrend der ein Arbeitnehmer
gemal den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder Gepflogenheiten arbeitet, dem Arbeitgeber zur
Verfugung steht und seine Tatigkeit austibt oder Aufgaben wahrnimmt. Ruhezeit ist nach Art. 2 Nr. 2 der
Richtlinie jede Zeitspanne aulRerhalb der Arbeitszeit.

41

Das Bundesarbeitsgericht hat bereits in seiner Entscheidung vom 18. Februar 2003, Az. 1 ABR 2/02,
festgestellt, dass Zeiten des Bereitschaftsdienstes nach herkémmlicher Auffassung nicht als Arbeitszeit
i.S.d. Arbeitszeitgesetz anzusehen sind (BAG, B.v. 18.2.2003 - 1 ABR 2/02 - juris Rn. 55). In seiner
Entscheidung vom 20. August 2014, Az. 10 AZR 937/13, hat das Bundesarbeitsgericht dariber hinaus
entschieden, dass der Weg von der Wohnung des Arbeitnehmers bis zu der Stelle, an der die Arbeit
beginnt, grundsatzlich nicht zur vergltungspflichtigen Arbeitszeit zahlt (BAG, U.v. 20.8.2014 - 10 AZR
937/13 - juris Rn. 18).

42

Der Europaische Gerichtshof hat sich in einer Entscheidung vom 9. Marz 2021, Az. C 580/19, mit der Frage
auseinandergesetzt, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen Bereitschaftszeit in Form von Rufbereitschaft
Arbeitszeit i.S.d. Art. 2. Nr. 1 der RL 2003/88/EG sein kann (EuGH, U.v. 9.3.2021 - C 580/19 - juris). Er hat
dabei folgende Grundsétze aufgestellt:

43

30. Die Bereitschaftszeit eines Arbeitnehmers ist daher fir die Zwecke der Anwendung der RL 2003/88
entweder als ,Arbeitszeit” oder als ,Ruhezeit* einzustufen, da die Richtlinie keine Zwischenkategorie
vorsieht (Urteil vom heutigen Tag, Radiotelevizja Slovenija [Rufbereitschaft an einem abgelegenen Ort], C
344/19, Rn. 29 und die dort angeflihrte Rechtsprechung].

44
31. AulRerdem sind die Begriffe ,Arbeitszeit” und ,Ruhezeit” unionsrechtliche Begriffe, die anhand objektiver
Merkmale unter Berticksichtigung des Regelungszusammenhangs und des Zwecks der RL 2003/88 zu



bestimmen sind. Denn nur eine solche autonome Auslegung vermag die volle Wirksamkeit der Richtlinie
und eine einheitliche Anwendung dieser Begriffe in samtlichen Mitgliedsstaaten sicherzustellen (Urteil vom
heutigen Tag Radiotelevizia Slovenija) [Rufbereitschaft an einem abgelegenen Ort], C 344/19 Rn. 30 und
die dort angeflihrte Rechtsprechung].

45

32. Daher durfen die Mitgliedsstaaten trotz der Bezugnahme auf die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
und/oder Gepflogenheiten in Art. 2 der RL 2003/88 den Inhalt der Begriffe ,Arbeitszeit” und ,Ruhezeit* nicht
unilateral festlegen, indem sie den Anspruch auf ordnungsgemafe Bertcksichtigung der Arbeitszeiten und
dementsprechend der Ruhezeiten, der den Arbeitnehmern durch diese Richtlinie unmittelbar zuerkannt
wird, irgendwelchen Bedingungen oder Beschrankungen unterwerfen. Jede andere Auslegung wirde der
RL 2003/88 ihre praktische Wirksamkeit nehmen und ihrer Zielsetzung zuwiderlaufen (Urteil vom heutigen
Tag, Radiotelevizja Slovenija [Rufbereitschaft an einem abgelegenen Ort], C 344/19, Rn. 31 und die dort
angefliihrte Rechtsprechung].

46

36. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass sich der Arbeitnehmer, der wahrend einer solchen
Bereitschaftszeit verpflichtet ist, zur sofortigen Verfligung seines Arbeitsgebers an seinem Arbeitsplatz zu
bleiben, auRerhalb seines familidren und sozialen Umfelds aufhalten muss und weniger frei Uber die Zeit
verfligen kann, in der er nicht in Anspruch genommen wird. Folglich ist dieser Zeitraum, unabhangig von
den Arbeitsleistungen, die der Arbeitnehmer darin tatsachlich erbringt, als ,Arbeitszeit* i.S.d. RL 2003/88
einzustufen.

47

37. Zum anderen hat der Gerichtshof entschieden, dass eine Bereitschaftszeit in Form von Rufbereitschaft,
auch wenn der Arbeithnehmer wahrend dieser Zeit nicht an seinem Arbeitsplatz bleiben muss, gleichwohl
insgesamt als ,Arbeitszeit” i.S.d. RL 2003/88 einzustufen ist, sofern sich angesichts der objektiv
vorhandenen und ganz erheblichen Auswirkungen der dem Arbeitnehmer auferlegten Einschrankungen auf
seine Mdglichkeiten, sich seinen persdnlichen und sozialen Interessen zu widmen, von einem Zeitraum
unterscheidet, in dem der Arbeitnehmer lediglich fir seinen Arbeitgeber erreichbar sein muss...

48

38. Wie sich sowohl aus den in den Rn. 34 bis 37 des vorliegenden Urteils angeflihrten Gesichtspunkten,
als auch aus dem in Rn. 28 des vorliegenden Urteils angefiihrten Erfordernis, Art. 2 Nr. 1 der RL 2003/88 im
Licht von Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte auszulegen, ergibt, fallen unter den Begriff ,Arbeitszeit*
i.S.d. RL 2003/88 samtliche Bereitschaftszeiten einschlieRlich der Rufbereitschaften, wahrend derer dem
Arbeitnehmer Einschrankungen von solcher Art auferlegt werden, dass sie seine Mdglichkeit, wahrend der
Bereitschaftszeit die Zeit, in der seine beruflichen Leistungen nicht in Anspruch genommen werden, frei zu
gestalten und sie seinen eigenen Interessen zu widmen, objektiv gesehen ganz erheblich beeintrachtigen.

49

39. Umgekehrt stellt, wenn die dem Arbeitnehmer wahrend einer bestimmten Bereitschaftszeit auferlegten
Einschrankungen keinen solchen Intensitatsgrad erreichen und es ihm erlauben, Uber seine Zeit zu
verfligen und sich ohne gréRere Einschrankungen seinen eigenen Interessen zu widmen, nur die Zeit, die
auf die gegebenenfalls wahrend eines solchen Zeitraums tatsachlich erbrachte Arbeitsleistung entfallt,
LArbeitszeit® fir die Zwecke der Anwendung der RL 2003/88 dar (Urteil vom heutigen Tag, Radiotelevizja
Slovenija [Rufbereitschaft an einem abgelegenen Ort], C 344/19, Rn. 8 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung].

50

41. Organisatorische Schwierigkeiten, die eine Bereitschaftszeit fliir den Arbeitnehmer mit sich bringen kann
und die sich nicht aus solchen Einschrankungen ergeben, sondern zum Beispiel die Folge naturlicher
Gegebenheiten oder der freien Entscheidung des Arbeitnehmers sind, kdnnen dagegen nicht beriicksichtigt



werden (Urteil vom heutigen Tag, Radiotelevizja Slovenija [Rufbereitschaft an einem abgelegenen Ort], C
344/19, Rn. 40].

51

42. So stellt insbesondere die groRe Entfernung zwischen dem vom Arbeitnehmer frei gewahlten Wohnort
und dem Ort, der fur ihn wahrend seiner Bereitschaftszeit innerhalb einer bestimmten Frist erreichbar sein
muss, fur sich genommen kein relevantes Kriterium fir die Einstufung dieser gesamten Zeitspanne als
JArbeitszeit* i.S.v. Art. 2 Nr. 1 der RL 2003/88 dar; dies gilt zumindest dann, wenn dieser Ort sein
gewohnlicher Arbeitsplatz ist.

52

Dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 9. Marz 2021 - Az. C580/19 - ist zu entnehmen, dass die
Begriffe ,Arbeitszeit* und ,Ruhezeit” autonom unionsrechtlich auszulegen sind. Die Einflihrung einer
nationalen Kategorie ,Wegezeit" ist danach nicht mdglich. Dementsprechend kennt auch das
Arbeitszeitgesetz keine eigene Kategorie ,Wegezeit“. Damit scheidet es auch aus, die ,Wegezeit*, aber
nicht die restliche Bereitschaftszeit pauschal zur ,Arbeitszeit” zu zahlen. Entweder ist die gesamte
Bereitschaftszeit ,Arbeitszeit* oder ,Ruhezeit* i.S.d. Art. 2 Nr. 1 und Nr. 2 der RL 2003/88/EG.
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Kann wegen des Fehlens einer Verpflichtung, am Arbeitsplatz zu bleiben, eine Bereitschaftszeit nicht
automatisch als ,Arbeitszeit” i.S.d. RL 2003/88/EG eingestuft werden, haben die nationalen Gerichte (nur)
noch zu prifen, ob sich eine solche Einstufung nicht doch aus den Konsequenzen ergibt, die die gesamten
dem Arbeitnehmer auferlegten Einschrankungen auf seine Mdéglichkeiten haben, wahrend der
Bereitschaftszeit die Zeit, in der seine beruflichen Leistungen nicht in Anspruch genommen werden, frei zu
gestalten und sich seinen eigenen Interessen zu widmen. Hierbei ist insbesondere zu bericksichtigen, tber
wie viel Zeit der Arbeitnehmer wahrend seines Bereitschaftsdienstes verfiigt, um seine beruflichen
Tatigkeiten ab dem Zeitpunkt der Aufforderung durch seinen Arbeitgeber aufzunehmen, gegebenenfalls
i.V.m. der durchschnittlichen Haufigkeit der Einsatze, zu denen der Arbeitnehmer wahrend dieses Zeitraums
tatsachlich herangezogen wird (EuGH, U.v. 9.3. 2021 - C 580/19 - juris Rn. 44 f.). Zweitens muss neben der
Frist, Gber die der Arbeitnehmer verfligt, um seine berufliche Tatigkeit aufzunehmen, berlcksichtigt werden,
wie oft er im Durchschnitt wahrend seiner Bereitschaftszeiten normalerweise tatsachlich Leistungen zu
erbringen hat, wenn insoweit eine objektive Schatzung mdglich ist. Ein Arbeitnehmer, der wahrend einer
Bereitschaftszeit im Durchschnitt zahlreiche Einsatze zu leisten hat, verfigt namlich Uber einen geringeren
Spielraum, um seine Zeit wahrend der Perioden der Inaktivitat frei zu gestalten, weil diese haufig
unterbrochen werden. Das gilt umso mehr, wenn die Einsatze, die dem Arbeitnehmer wahrend seiner
Bereitschaftszeit normalerweise abverlangt werden, von nicht unerheblicher Dauer sind (EuGH, U.v.
9.3.2021 - C 580/19 - juris Rn. 44, 45 und 50, 51).
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MaRgebliche Kriterien, ob danach Bereitschaftszeiten grundsatzlich insgesamt als ,Arbeitszeit* i.S.d. RL
2003/88/EG anzusehen sind, sind danach insbesondere die durchschnittliche Haufigkeit der tatsachlichen
Einsatze flr den Arbeitnehmer in der Bereitschaftszeit, der Zeitraum, in dem der Arbeithehmer ab der
Aufforderung des Arbeitgebers am Arbeitsplatz zur Verfligung stehen muss sowie die Dauer des
tatsachlichen Arbeitseinsatzes.
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Danach kann § 17 Abs. 2 ArbZG bereits deshalb nicht als Rechtsgrundlage fir die in Nr. 1.1 und Nr. 1.2 des
Bescheides vom 17. Marz 2020 erlassenen Anordnungen, nach der die ,Wegezeit“ von der Wohnung zum
Einsatzort und nach Einsatzende vom Einsatzort zurtick zur Wohnung als ,Arbeitszeit“ i.S.d. § 2 Abs. 2
ArbZG zu werten sind und gem. § 16 Abs. 2 ArbZG als solche aufzuzeichnen sind, wenn die gesamte
werktagliche Arbeitszeit acht Stunden Uberschreitet, herangezogen werden, weil es keine nationale
Kategorie ,Wegezeit® gibt.

56

Aber auch wenn man die Nr. 1.1 und die Nr. 1.2 des Bescheides vom 17. Marz 2020 als die Klagerin
weniger belastendes Minus im Vergleich zu einer Anordnung, die gesamte Bereitschaftszeit der betroffenen
Arbeitnehmer als ,Arbeitszeit* einzustufen, ansahe, kdnnten die Anordnungen nicht auf § 17 Abs. 2 ArbZG
gestitzt werden.
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Voraussetzung und Grundlage fur die Prifung der Frage, ob die gesamte Bereitschaftszeit der betroffenen
Mitarbeiter der Klagerin als ,Arbeitszeit* i.S.d. Art. 2 Nr. 1 der RL 2003/88/EG anzusehen ist, sind objektiv
Uberprifbare, aktuelle Daten dazu, wie viele Arbeitnehmer die Klagerin beschaftigt, wie viele Arbeitnehmer
von der Rufbereitschaft betroffen sind, wie viele Bereitschaftszeiten im Jahr auf den einzelnen betroffenen
Arbeitnehmer entfallen, wie lange die einzelnen Bereitschaftszeiten sind, ob es eine vertragliche Regelung
einer Pflicht des Arbeitnehmers gibt, innerhalb einer bestimmten Zeit am Arbeitsplatz zu sein und wie lange
die tatsachliche Arbeitsleistung dauert.
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Das Gewerbeaufsichtsamt hat in der Begriindung seines Bescheides hierzu lediglich ausgefiihrt, anlasslich
einer Besprechung am 12. Marz 2019 hatten Vertreter der Klagerin angegeben, dass es im Jahr 2018 zu 42
Einsatzen im Rufbereitschaftsdienst gekommen sei. Ohne Einbeziehung der Wegezeiten seien bereits in
finf Fallen durch die Einsatze vor Ort im Rufbereitschaftsdienst Uberschreitungen der taglichen
Hochstarbeitszeiten von zehn Stunden zu verzeichnen gewesen. Die meisten Mitarbeiter wohnten zwar in
der Nahe der Betriebsstatte, bei einzelnen Mitarbeitern kénne aber die einfache Wegezeit bis zu einer
Stunde betragen. Damit sei durch die Wegezeiten durchaus von relevanten Zusatzbelastungen der
Mitarbeiter auszugehen.
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Aus den vom Gewerbeaufsichtsamt gemachten Angaben, die sich auf den Zeitraum 2018 beziehen, lasst
sich nicht entnehmen, wie viele Mitarbeiter die Klagerin aktuell beschaftigt und wie viele Mitarbeiter von der
Rufbereitschaft tatsachlich betroffen sind. Dem Bescheid lasst sich darliber hinaus nicht entnehmen, in
welchem Umfang die betroffenen Mitarbeiter Bereitschaftsdienst leisten, insbesondere an wie vielen Tagen
des Jahres der einzelne Mitarbeiter von einem solchen Bereitschaftsdienst betroffen ist. In der Begriindung
des Bescheides wird lediglich pauschal darauf hingewiesen, dass es im Jahr 2018 zu 42 Einsatzen im
Rufbereitschaftsdienst gekommen sei. Es wird aber weder dargelegt, wie viele Mitarbeiter von der
Rufbereitschaft betroffen sind, noch, in welchem Umfang die von der Rufbereitschaft betroffenen Mitarbeiter
tatsachlich wahrend ihres Bereitschaftsdienstes in Anspruch genommen worden sind. Fur die Beurteilung,
ob die Bereitschaftszeiten des einzelnen Mitarbeiters als ,Ruhezeit‘ oder als ,Arbeitszeit* i.S.d. RL
2003/88/EG einzustufen sind, ist es aber von entscheidender Bedeutung, an wie vielen Tagen der einzelne
Mitarbeiter Rufbereitschaft hat und an wie vielen Tagen der Rufbereitschaft es dann auch tatsachlich zu
einem Einsatz wahrend der Rufbereitschaft gekommen ist und wie lange dieser gedauert hat.
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Anhaltspunkte dafiir, dass die von der Rufbereitschaft betroffenen Mitarbeiter vertraglich verpflichtet sind,
wahrend der Bereitschaftszeiten ab Abruf innerhalb einer bestimmten Frist am Arbeitsplatz zur Erbringung
der tatsachlichen Arbeitsleistung zur Verfigung stehen, haben sich fur das Gericht nicht ergeben. Weder
das Gewerbeaufsichtsamt noch die Klagerin haben hierzu etwas vorgetragen. Soweit sich das
Gewerbeaufsichtsamt zur Begrindung der Anordnungen in Nr. 1.1 und Nr. 1.2 des Bescheides dariber
hinaus darauf beruft, dass bei einzelnen Mitarbeitern die einzelne Wegezeit bis zu einer Stunde betrage, ist
dies fur die Beurteilung der Frage, ob die Bereitschaftszeit als ,Ruhezeit” oder ,Arbeitszeit” einzustufen ist,
nach dem Urteil des EuGH vom 9.3.2021, Az. C580/19, kein geeignetes Kriterium. Es ist auch weder
vorgetragen, noch ersichtlich, dass die abgerufene Arbeitsleistung nicht am Betriebssitz der Klagerin zu
erbringen sind.
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Auf der Grundlage der vom Gewerbeaufsichtsamt vorgelegten Unterlagen und der Begriindung des
Bescheides lasst sich danach nicht die Feststellung treffen, dass die Bereitschaftszeiten der Mitarbeiter der
Klagerin insgesamt als ,Arbeitszeit* i.S.d. RL 2003/88/EG anzusehen sind und die Anordnungen in Nr. 1.1
und Nr. 1.2, nach der die Wegezeiten als ,Arbeitszeit*i.S.d. § 2 Abs. 1 ArbZG zu werten sind, lediglich als
die Klagerin als weniger belastendes Minus anzusehen sind.
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Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass es fir die in Nr. 1.1 und Nr. 1.2 des Bescheides vom 17.
Marz 2020 getroffenen Anordnungen an der erforderlichen Rechtsgrundlage fehlt. Die die Klagerin
belastenden Anordnungen sind rechtswidrig und verletzen diese in ihren Rechten. Sie sind deshalb
aufzuheben.
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In der Folge ist auch die Nr. 2 des Bescheides vom 17. Marz 2020 in der Fassung der Nr. 1.2 des
Anderungsbescheides vom 4. Mai 2020, nach der die Klagerin dem Gewerbeaufsichtsamt bis spatestens
einen Monat nach Bestandskraft des Bescheides durch Vorlage geeigneter Unterlagen zu bestatigen hat,
dass die Wegezeiten bei Inanspruchnahmen im Rufbereitschaftsdienst als arbeitsschutzrechtliche
Arbeitszeiten gewertet und aufgezeichnet werden, aufzuheben.
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Fehlt es an der Rechtsgrundlage fur die getroffenen Anordnungen selbst, kénnen auch die Aufzeichnungs-
und Vorlagepflichten, sowie sie in Nr. 1.2 des Anderungsbescheides vom 4. Mai 2020 angeordnet werden,
nicht auf § 17 Abs. 4 ArbZG gestltzt werden und keinen Bestand haben.

65
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

66
Der Ausspruch hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167
Abs. 1 VWGO, § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



