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Titel:
Keine kindesschutzrechtlichen Anordnungen gegeniiber der Schulverwaltung (Corona)

Normenketten:
BGB § 1666 Abs. 1, Abs. 4
FamFG § 24

Leitsatze:

1. Die Durchfiihrung eines kindesschutzrechtlichen Verfahrens ist nicht erforderlich und geboten, wenn nicht
zu sehen, dass Anordnungen Uberhaupt in Betracht kommen kdénnten. (Rn. 5) (red. LS Axel Burghart)

2. Dritte iSd § 1666 Abs. 4 BGB sind natiirliche Person und andere private Rechtstrager, nicht jedoch
Behdrden, Regierungen und sonstige Trager staatlicher Gewalt. (Rn. 5) (red. LS Axel Burghart)
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Tenor

1. Das Verfahren wird eingestellt.

2. Von der Erhebung der Gerichtskosten des Verfahrens wird abgesehen. Die auRergerichtlichen Kosten
werden nicht erstattet.

3. Der Verfahrenswert wird auf 4.000,00 € festgesetzt.
Griinde
.

1

Die gemeinsam sorgeberechtigten Eltern der minderjahrigen Kinder L. S. W. geboren am ... 2008 sowie T.
M. W. geboren am ... 2012, haben mit Schriftsatz vom 08.04.2021, eingegangen bei Gericht am 09.04.2021,
angeregt ein Kinderschutzverfahren nach § 1666 Abs. 1 und 4 BGB wegen der Sorge einer nachhaltigen
Gefahrdung des korperlichen seelischen und geistigen Wohles der Kinder aufgrund schulinterne
Anordnungen zum Tragen eines Mund- und Nasenschutzes wahrend und aulerhalb des Unterrichts sowie
der Testpflicht zur Teilnahme am Prasenz Unterricht zu eréffnen und dariber hinaus die RechtmaRigkeit der
diesen Anordnungen zugrunde liegenden Vorschriften, insbesondere der 12. bayerischen
Infektionsschutzmalnahmen Verordnung, zu Gberprifen.

2
Hinsichtlich der Einzelheiten wird umfassend auf die Schriftsatze zur Verfahrensanregung Bezug
genommen, ebenso auf die weiteren verfahrensgegenstandlichen Schriftsatze und Stellungnahmen.

3

Das Amtsgericht Bad Kissingen Familiengericht hatte zunachst mit Beschluss vom 19.04.2021 nach
Gewahrung rechtlichen Gehors das Verfahren an das Verwaltungsgericht Wirzburg verwiesen. Dieser
Beschluss wurde mit Beschluss vom 17.05.2021 durch das Oberlandesgericht Bamberg aufgehoben.

1.
4




Die Schreiben der Kindeseltern sind, auch unter Berlicksichtigung der Entscheidung des
Oberlandesgerichts Bamberg vom 17.05.2021, als (bloRe) Anregung gemal} § 24 FamFG auszulegen.

5

Die Durchfuihrung eines solchen Verfahrens ist unter Wirdigung des verfahrensanregenden Sachvortrages
jedoch nicht erforderlich und geboten, sodass das Verfahren entsprechend einzustellen war. Das Gericht
vermag auch bei umfassender Prifung des Sachvortrages nicht zu sehen, dass im vorliegenden Fall
Anordnungen nach § 1666 Abs. 1 und 4 BGB Uberhaupt in Betracht kommen kénnten und die jeweilige
Schule der Betroffenen Kinder insoweit als Dritte im Sinne der Vorschrift durch entsprechende MaRnahmen
Uberhaupt ansprechbar ist. Vielmehr richtet sich die entsprechende Vorschrift an natirliche Person und
andere private Rechtstrager, nicht jedoch an Behérden, Regierungen und sonstige Trager staatlicher
Gewalt wie zum Beispiel Schulverwaltungen (OLG Nurnberg, Beschluss vom 28.04.2021, Az. 9 WF
343/21). Daruber hinaus sind die umfassende Ausfiihrungen der Eltern jedoch eher allgemeiner und
pauschaler Art, soweit am Rande konkrete Gefahrdungen im Einzelfall durch Kopfschmerzen Schwindel
und Lustlosigkeit angefiihrt werden vermag das Gericht jedoch hier nicht den Zusammenhang wie von den
Eltern behauptet zu den angeordneten Maf3nahmen herzustellen.

6

Das Amtsgericht Familiengericht ist zudem fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der 12. Bayerischen
Infektionsschutzmalnahmen Verordnung auch sachlich nicht zustandig. Hierflr ware grundsatzlich der
Verwaltungsrechtsweg nach § 40 VwGO eroffnet, da es sich bei der entsprechenden Frage nach der
Rechtmaligkeit dieser Verordnung um eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit handelt. Die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes ist insoweit auch vorrangig und abschlieRend.

7
Mit der Entscheidung ist auch eine hilfsweise Anordnung im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
hinfallig.

8
Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 FamFG. Die Festsetzung des Verfahrenswertes
beruht auf § 45 FamGKG.



