VG Ansbach, Urteil v. 21.09.2021 — AN 14 K 20.50353

Titel:
Keine Unterbrechung der Dublin-Uberstellungsfrist durch Erlass einer einstweiligen
Anordnung

Normenketten:
Dublin 11I-VO Art. 27 Abs. 3, Art. 29
VwGO § 80 Abs. 5, § 123 Abs. 1

Leitsatz:

Ein Beschluss nach § 123 VwGO, mit dem Inhalt, nachdem der zusténdigen Auslanderbehdrde aufzugeben
ist, bis zum rechtskraftigen Abschluss des Klageverfahrens von Abschiebungsmafnahmen abzusehen
unterbricht nicht die Uberstellungsfrist nach der Dublin 11I-VO. (Rn. 32 — 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Dublin-Verfahren, Ablauf der Uberstellungsfrist, keine Unterbrechung der Uberstellungsfrist durch
erfolgreichen Antrag nach § 123 VwGO, Ausgang des Vorlageverfahrens des BVerwG 1 C 52/20 (Az. EuGH
C-248/21) kann dahingestellt bleiben, Uberstellungsfrist, Unterbrechung, einstweilige Anordnung, VO (EU)
604/2013

Fundstelle:
BeckRS 2021, 29289

Tenor

Es wird festgestellt, dass im Verfahren des Klagers nach der Dublin 11I-VO die Uberstellungsfrist des Art. 29
Abs. 2 Dublin 1lI-VO abgelaufen ist.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Klager
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Feststellung, dass die Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 2 Dublin I1I-VO in seinem
Fall abgelaufen ist.

2

Der Klager ist iranischer Staatsangehdriger. Die slowakische Botschaft in ... erteilte ihm am 23. September
2018 ein Schengen-Visum mit Gultigkeit vom 4. Oktober 2018 bis 31. Oktober 2018. Mit diesem reiste er
per Flugzeug uber ... am 13. Oktober 2018 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 5. November 2018
stellte er dort ein Asylgesuch und am 26. November 2018 einen formlichen Asylantrag.

3

Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) richtete am 30. November 2018 ein
Ubernahmeersuchen nach der Dublin-11I-VO an die Slowakei. Die slowakischen Behdrden erklarten sich mit
Schreiben vom 28. Januar 2019 zur Ubernahme des Klégers bereit.

4

Mit Bescheid des Bundesamts vom 28. Januar 2019, dem Klager am 4. Februar 2019 zugstellt, wurde sein
Asylantrag als unzulassig abgelehnt (Ziffer 1), festgestellt, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs.
5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen (Ziffer 2) und seine Abschiebung in die Slowakische Republik
angeordnet (Ziffer 3). Unter Ziffer 4 des Bescheides wurde das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot
auf drei Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.



5

Der Klager hat mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 7. Februar 2019, bei Gericht eingegangen per
Fax am selben Tage, Klage gegen diesen Bescheid erheben (AN 14 K 19.50139) und einen Antrag nach §
80 Abs. 5 VwWGO (AN 14 S 19.50138) stellen lassen. Das Verwaltungsgericht lehnte den Antrag nach § 80
Abs. 5 VWGO mit Beschluss vom 20. Méarz 2019 ab.

6

Mit Email vom 27. Mai 2019 teilte die Zentrale Auslanderbehdrde Schwaben dem Verwaltungsgericht mit,
dass der Klager seit 1. April 2019 unbekannten Aufenthalts sei und am 27. Mai 2019 zur
Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben worden sei. Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 27. Mai 2019 mit,
dass die 18-monatige Uberstellungsfrist gelte, da der Klager fliichtig sei. Die Uberstellungsfrist ende
nunmehr mit Ablauf des 20. September 2020.

7

Die damaligen Bevollméchtigten des Klagers teilten dem Verwaltungsgericht mit, dass der Klager sich in der
katholischen Pfarrei ... befinde. Die ordnungsgemafe Meldung beim Einwohnermeldeamt sei erfolgt.
Ebenso seien das Auslanderamt der Stadt ... und das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge vom
Kirchenasyl ordnungsgemalf informiert worden. Es kdnne nicht die Rede davon sein, dass der Klager
unbekannten Aufenthalts sei. Kirchenasyl sei kein Grund fiir die Verlangerung der Uberstellungsfrist.

8

Mit Schreiben vom 14. April 2020 teilte das Bundesamt dem Verwaltungsgericht mit, dass es gegentiber
dem Klager die Vollziehung der Abschiebungsanordnung gemaf § 80 Abs. 4 VwWGO i.V.m. Art. 27 Abs. 4
Dublin-IlI-VO ausgesetzt habe. Grund dafiir seien die aktuellen Entwicklungen aufgrund der Corona-Krise.

9

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit rechtskraftigem Gerichtsbescheid vom 2. Juni 2020 abgewiesen.
Zur Begruindung hat es ausgeflhrt, dass der Asylantrag des Klagers aufgrund des von der Slowakischen
Republik ausgestellten Kurzzeitvisums nach der Dublin-11I-VO unzuldssig sei. Die Uberstellungsfrist sei
auch noch nicht abgelaufen, sondern rechtmaRiger Weise auf 18 Monate verlangert worden, da der Klager
flichtig gewesen sei. Dies sei in dem Zeitpunkt, als das Bundesamt der Slowakischen Republik die
Verlangerung der Uberstellungsfrist mitgeteilt habe, der Fall gewesen. Die Mitteilung des Kirchenasyls des
Klagers sei erst spater erfolgt. Es bestehe auch kein Abschiebungsverbot hinsichtlich der Slowakischen
Republik.

10
Das Bundesamt hat mit Schreiben vom 23. Juli 2020 an die Bevollmachtigte des Klagers die Aussetzung
der Vollziehung der Abschiebungsanordnung widerrufen, da Dublin-Uberstellungen wieder vertretbar seien.

11

Mit am gleichen Tag beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach eingegangenen Schriftsatz seiner
Bevollmachtigten vom 27. Oktober 2020 liel® der Klager die vorliegende Klage erheben und zeitgleich einen
Antrag gemaR § 123 VwWGO (AN 14 E 20.50352) stellen. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, dass die
Uberstellungsfrist am 20. September 2020 abgelaufen sei und die Bundesrepublik Deutschland fiir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens des Klagers zustandig sei. Das fristauslosende Ereignis fir die 18-
monatige Uberstellungsfrist sei hier die ablehnende Entscheidung vom 20. Mérz 2019 iber den Antrag nach
§ 80 Abs. 5 VwGO und die spatere Meldung des Untertauchens vom 27. Mai 2019. Daher habe die Frist mit
Ablauf des 20. September 2020 geendet. Die Aussetzungsentscheidung der Beklagten gemaR § 80 Abs. 4
VwGO habe keine Unterbrechung des Fristlaufs bewirkt.

12

Die Beklagte entgegnete hierauf, dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung die
Uberstellungsfrist unterbrochen habe. Durch den Widerruf der Aussetzungsentscheidung sei die
Uberstellungsfrist von 6 Monaten neu in Lauf gesetzt worden. Sie ende vorliegend daher am 15. Januar
2021.

13

Mit Beschluss vom 30. November 2020 (AN 14 E 20.50352) verpflichtete das Verwaltungsgericht die
Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO, die zustandige
Auslanderbehdrde anzuweisen, aufenthaltsbeendende MaRnahmen bis zum rechtskraftigen Abschluss des



Hauptsacheverfahrens AN 14 K 20.50353 zu unterlassen. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass die
Uberstellungsfrist mit Ablauf des 27. September 2020 abgelaufen sei. Die Aussetzung der Vollziehung
gemal § 80 Abs. 4 VWGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin 11I-VO sei insoweit unbeachtlich, da sie
rechtswidrig erfolgt sei.

14

Das Verwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 29. Januar 2021 darauf hingewiesen, dass die Beklagte sich
bislang immer auf den Standpunkt gestellt habe, dass die Uberstellungsfrist im Falle des Klagers am 15.
Januar 2021 ende. Nachdem dieser Zeitpunkt verstrichen sei werde angeregt, dass das Bundesamt den
Bescheid vom 28. Januar 2019 aufhebe und die Beteiligten das Klageverfahren tbereinstimmend fur
erledigt erklarten.

15

Das Bundesamt teilte daraufhin mit Schreiben vom 1. Februar 2021 mit, dass aufgrund des positiven
Eilbeschlusses vom 30. November 2020 erneut ein Hemmnis eingetreten sei, wovon der Mitgliedstaat mit
beigefiigtem Schreiben unterrichtet worden sei. Die 6-monatige Rickflihrungsfrist beginne bei negativem
Ausgang nun erst wieder mit dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens zu laufen.

16

Die Bevollmachtigte des Klagers nahm hierzu mit Schriftsatz vom 27. Mai 2021 dahingehend Stellung, dass
mit dem positiven Eilbeschluss nach § 123 VwGO keine Hemmnis im Sinne des Art. 27 Abs. 3 Dublin IlI-VO
eingetreten sei. Dieser habe die Aussetzung der Durchfiihrung einer Uberstellungsentscheidung, gegen die
sich der Rechtsbehelf richte, zum Gegenstand. Im vorliegenden Verfahren sei die
Uberstellungsentscheidung, hier der Bescheid der Beklagten vom 28. Januar 2019, jedoch gar nicht
angegriffen worden. Dieser sei mit Gerichtsbescheid vom 2. Juni 2020 in Rechtskraft erwachsen.
Rechtsschutz gegen eine drohende Abschiebung aus einem Dublin-Bescheid kénne ein Betroffener
grundsatzlich durch einen (fristgebundenen) Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO gegen die dem Bescheid
beigefiigte und sofort vollziehbare Abschiebungsanordnung (§ 34a Abs. 2, § 75 AsylG) erreichen. Weder
das Stellen des Antrags nach § 80 Abs. 7 VwGO, noch das Stellen eines Antrags nach § 123 VwGO fiihre
zu einer Vollzugsaussetzung. Nur rechtzeitig gestellte Antrage nach § 80 Abs. 5 VwGO entfalteten eine
aufschiebende Wirkung gegen die Abschiebungsanordnung des § 34a Abs. 1 AsylG. Bei diesem Antrag
handele es sich um einen Rechtsbehelf im Sinne des Art. 27 Abs. 3 Buchstabe c) Dublin Il1I-VO. Art. 27 Abs.
3 Dublin 11I-VO sei demnach hier nicht einschlagig, es liege damit kein Rechtsmittel mit aufschiebender
Wirkung und damit auch keine Hemmung der Frist (jedenfalls) am 15. Januar 2021 vor.

17

Die Beklagte auRerte sich mit Schreiben vom 30. Juni 2021 hierzu dahingehend, dass der Klager mit
seinem Eilantrag geméaR § 123 VwGO gerade die Feststellung begehrt habe, dass die Uberstellungsfrist
bereits abgelaufen sei und damit die Uberpriifung einer Uberstellungsentscheidung entsprechend dem
Wortlaut von Art. 27 Dublin IlI-VO. Damit habe die Einlegung des Rechtsbehelfs die Aussetzung der
Uberstellung zur Folge gehabt, wenn auch erst im Zeitpunkt des Beschlusses und nicht wie bei Antragen
nach § 80 Abs. 5 VwGO bereits bei der Antragstellung. Aufgrund des Beschlusstenors dirfe die
Abschiebungsanordnung gegebenenfalls erst mit rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens
vollzogen werden. Das Datum des Beschlusses gemal § 123 VwGO habe zeitlich vor dem Ende der
Ruickflihrungsfrist gelegen, sodass es zu einem weiteren Hemmnis gekommen sei.

18
Der Klager beantragt,

Es wird festgestellt, dass im Verfahren des Klagers nach der Dublin 11I-VO die Uberstellungsfrist des Art. 29
Abs. 2 Dublin 1lI-VO abgelaufen ist.

19
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

20



Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze, die Bundesamtsakten und die
Gerichtsakten der Verfahren AN 14 K 19.50139, AN 14 S 19.50138 und AN 14 E 20.50352 sowie das
Protokoll tiber die mundliche Verhandlung vom 21. September 2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21
Die Klage ist zulassig (hierzu 1.) und begriindet (hierzu 2.).

22
1. Die vorliegende allgemeine Feststellungsklage nach § 43 VwGO ist statthaft.

23

Feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis im Sinne von § 43 Abs. 1 VwGO ist im vorliegenden Falle der Ablauf
der Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 2 Dublin I1I-VO. Ob diese inzwischen abgelaufen ist oder nicht ist
zwischen den Beteiligten auch streitig.

24

Die allgemeine Subsidiaritat der Feststellungsklage nach § 43 Abs. 2 VwGO steht der Zulassigkeit der
Klage vorliegend nicht entgegen, da der Klager seine Rechte vorliegend nicht der Gestaltungs- oder
Leistungsklage verfolgen kann. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fluchtlinge, mit dem der
Asylantrag des Klagers als unzulassig abgelehnt wurde, ist inzwischen bestandskraftig. Eine Anfechtung
scheidet also aus. Eine Verpflichtungsklage ist im vorliegenden Fall ebenfalls nicht statthaft, da das
Bundesamt keinen Bescheid erlassen hat, mit dem es einem zuvor gestellten Antrag auf Entscheidung im
nationalen Verfahren abgelehnt hat (insofern anders als VG Ansbach, U.v. 23.9.2020 - AN 17 K 20.50258 -
juris).

25
2. Die Feststellungsklage ist auch begriindet, da die Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 2 Dublin IlI-VO im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG) abgelaufen ist.

26

a) Die Uberstellungsfrist begann im vorliegenden Fall mit der Ablehnung des vom Kléger gestellten Antrags
nach § 80 Abs. 5 VwGO durch das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 20. Marz 2019 nach Art. 29 Abs.
1 UA 1 Dublin 11I-VO zu laufen.

27

Diese Frist wurde nach Art. 29 Abs. 2 Dublin IlI-VO auf 18 Monate verlangert, da der Klager
zwischenzeitlich ,flichtig” im Sinne dieser Bestimmung war. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die
Ausfuhrungen im rechtskraftigen Gerichtsbescheid der Kammer (AN 14 K 19. 50139) verwiesen.

28

b) Ob diese 18-monatige Frist durch die Aussetzung der Vollziehung der Uberstellung nach § 80 Abs. 4
VwGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin 11I-VO aufgrund der Auswirkungen der Corona-Pandemie
erneut unterbrochen wurde, ist offen. Die Kammer hat zwar in standiger Rechtsprechung entschieden, dass
diese Aussetzungen nicht die Uberstellungsfrist unterbrechen konnten, da sie unionsrechtlich rechtswidrig
erfolgt sind (VG Ansbach, U.v. 13.11.2020 - AN 14 K 19.50319 - juris). Allerdings hat das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 26. Januar 2021 (1 C 52.20 - juris) in diesem
Zusammenhang verschiedene Fragen dem Europaischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung nach Art. 267
AEUV vorgelegt.

29

Je nachdem, wie der Europaische Gerichtshof auf die Vorlagefragen antwortet, kdnnte (entgegen der
bisherigen Rechtsprechung der Kammer) die Aussetzung der Vollziehung im Schreiben vom 14. April 2020
die Uberstellungsfrist unterbrochen haben mit der Folge, dass nach dem Widerruf der Aussetzung mit
Schreiben vom 23. Juli 2020 die Uberstellungsfrist erneut zu laufen begann. Dies wére aber nur dann der
Fall, wenn im Sinne der Vorlagefrage 3 eine (erneute) Unterbrechung der Uberstellungsfrist erfolgen kénnte,
wenn wie vorliegend bereits einmal nach Art. 27 Abs. 3 Buchstabe ¢ Dublin 1lI-VO das Verwaltungsgericht
einen Antrag, die Durchfiihrung der Uberstellung Entscheidung bis zum Abschluss des
Rechtsbehelfsverfahren auszusetzen, abgelehnt hatte. Aulierdem mussten auch die Fragen 1 und 2



dahingehend beantwortet werden, dass eine widerrufliche Aussetzung der Vollziehung der
Uberstellungsentscheidung wegen der Corona-Pandemie eine Unterbrechung der Uberstellungsfrist nach
Art. 29 Abs. 1 Dublin 11I-VO auslost.

30
Dies kann im vorliegenden Fall aber dahingestellt bleiben, da im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung in
jedem Fall die Uberstellungsfrist bereits abgelaufen ist.

31

c) Denn auch wenn die Vorlagefragen des Bundesverwaltungsgerichts in der dargestellten Art und Weise
beantwortet werden begann im vorliegenden Fall die Uberstellungsfrist jedenfalls wieder mit dem Widerruf
der Aussetzung der Vollziehung bzw. dessen Mitteilung an die Bevollmachtigte des Klagers erneut zu
laufen. Sie endete damit 6 Monate spater, also am 15. bzw. 23.Januar 2021.

32
Durch den Beschluss des Verwaltungsgerichts nach § 123 VwGO vom 30. November 2020 (AN 14 E
20.50352) wurde die Uberstellungsfrist jedenfalls nicht erneut unterbrochen.

33

Nach Art. 29 Abs. 1 UA 1, 2. Var. Dublin 11l-VO endet die Uberstellungsfrist 6 Monate nach der endgiiltigen
Entscheidung (iber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese geméal Art. 27 Abs. 3 Dublin I1I-
VO aufschiebende Wirkung hat. Art. 27 Abs. 3 Dublin IlI-VO eréffnet den Mitgliedstaaten drei verschiedene,
in den Buchstaben a), b) und c) aufgefiihrte Moglichkeiten, wie sie den Rechtsschutz gegen eine
Uberstellungsentscheidung gestalten kénnen. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich dabei fiir die in
Buchstabe c) dargestellte Variante entschieden (BVerwG, B.v. 27.4.2016 - 1 C 22.15 - juris Rn. 20).
Demnach hat der Betroffene die Moglichkeit, bei einem Gericht innerhalb einer angemessenen Frist eine
Aussetzung der Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder
der Uberpriifung zu beantragen. Die Mitgliedstaaten sorgen fiir einen wirksamen Rechtsbehelf in der Form,
dass die Bestellung ausgesetzt wird, bis die Entscheidung Uber den ersten Antrag auf Aussetzung ergangen
ist. Nach § 36 Abs. 3 AsylG kann der Asylantragsteller innerhalb einer Woche einen Antrag nach § 80 Abs.
5 VwGO stellen; bereits die fristgerechte Stellung dieses Antrags verhindert, dass die Uberstellung
durchfiinrbar ist und unterbricht die Uberstellungsfrist.

34

Der Tenor des im vorliegenden Fall ergangenen Beschlusses nach § 123 VwGO war aber nicht auf die
LAussetzung der Uberstellungsentscheidung® im Sinne von Art. 27 Abs. 3 Buchstabe ¢) Dublin 11I-VO
gerichtet, sondern vielmehr darauf, der zustandigen Auslanderbehérde aufzugeben, bis zum rechtskraftigen
Abschluss des vorliegenden Klageverfahrens von AbschiebungsmaRnahmen abzusehen. Dies ist sowohl
vom Wortlaut als auch vom Regelungsgehalt her etwas anderes als die Formulierung in Art. 27 Absatz 3
Buchstabe c) Dublin 111-VO.

35

Dabher fiihrte der Beschluss nach § 123 VwGO nicht zu einer Unterbrechung der Uberstellungsfrist. Das
Gericht verkennt dabei nicht, dass aus der Sicht der Behdrde die Wirkungen des Beschlusses nach § 123
VwGO mit der eines Beschlusses nach § 80 Abs. 5 VwGO identisch sind. Dies andert aber nichts daran,
dass in Art. 27 Abs. 3 Buchstabe c¢) Dublin 11I-VO allein die Entscheidung Uber den ,ersten” Antrag auf
Aussetzung genannt sind. Ein spater ergehender Beschluss nach § 123 VwGO ist von den
Rechtswirkungen nach der Dublin [lI-VO eben nicht mit einem Beschluss nach § 80 Abs. 5 VwGO
vergleichbar.

36

Hinzu kommt, dass, wie der vorliegende Fall anschaulich zeigt, eine andere Auslegung dem Zweck der
Dublin IlI-VO, eine zligige Entscheidung Uber den zustandigen Mitgliedstaat fur die Prifung des
Asylverfahrens zu ermoglichen (vgl. insb. den Erwagungsgrund 5), nicht Rechnung tragen wirde. Dies hatte
zur Folge, dass inzwischen die vierte Unterbrechung bzw. Verlangerung der Uberstellungsfrist vorliegen
wirde. Nachdem die Zustimmung der Behérden der Slowakischen Republik zur Ubernahme des Klagers
vom 28. Januar 2019 datiert dauert das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedsstaats
inzwischen Uber 2 %2 Jahre. Auch wenn diese Verzdgerung zum groéf3ten Teil auf dem Verhalten des Klagers



beruht ist sie mit dem Zweck der Dublin 1lI-VO, eine schnelle Entscheidung dariber, in welchem
Mitgliedsstaat das Schutzbegehren zu prifen ist, zu erreichen, nicht mehr vereinbar.

37
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO, § 83b AsylG, die Entscheidung zur vorlaufigen

Vollstreckbarkeit aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



