VG Wirzburg, Urteil v. 08.02.2021 — W 8 K 20.965

Titel:
Zahlung einer Eigenheimzulage

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1
BayHO Art. 23, Art. 44
BayBauO Art. 46

Leitsatze:

1. Bei einer Eigenheimzulage aufgrund der Bayerische Eigenheimzulagen-Richtlinien (EHZR) handelt es
sich um freiwillige staatliche Manahmen, die auf der Grundlage der einschlagigen Richtlinien im billigen
Ermessen der Behérde und im Rahmen der dafiir im Haushaltsplan besonders zur Verfligung gestellten
Ausgabemittel erfolgt. Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer
sténdigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschléagigen Richtlinien. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Anspruch auf Férderung besteht bei freiwilligen staatliche MaRnahmen im Einzelfall Giber den
Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien
dargelegten Fordervoraussetzungen vorliegen und vergleichbare Antrége in sténdiger Forderpraxis der
Behdrde auch positiv verbeschieden werden. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FérdermaRnahmen, die nicht auf Rechtsnormen, sondern
lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es damit nicht
auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsétzlich nur darauf, wie die ministeriellen
Vorgaben von der zusténdigen Stelle tatséchlich verstanden und praktiziert worden sind. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Die Foérderrichtlinien setzen Mafstabe fir die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung, wobei die Ermessensbindung jedoch nur so weit reicht, wie die festgestellte
tatsachliche standige Verwaltungspraxis. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

begehrte Forderung, bayerische Eigenheimzulage, Schaffung von Eigenwohnraum, Nutzung der
abgeschlossenen neuen Wohnung zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses durch erwachsene Tochter,
Nutzung einer weiteren Wohnung im selben Anwesen durch Klager und/oder durch Haushaltsangehdrige,
Definition der Haushaltsangehdrigen als die Personen, die miteinander eine Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft fiihren, Forderung der Schaffung von zusatzlichem Wohnraum zu eigenen
Wohnzwecken auch durch Erweiterung des bestehenden Gebaudes, zusatzliche Wohnung zur
Selbstnutzung neben bisheriger Wohnung férderfahig, Verwaltungspraxis, Ermessensfehler,
Ungleichbehandlung, Eigenheimzulage, Férderung, Forderrichtlinien, freiwillige Leistungen,
Gleichbehandlung, Selbstbindung, Auslegung, Ermessen

Tenor

I.  Der Beklagte wird unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides der Bayerischen
Landesbodenkreditanstalt vom 20. Juli 2020 verpflichtet, dem Klager die beantragte Eigenheimzulage in
Hohe von 10.000,00 EUR zu gewahren.

II.  Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand



1
Der Klager wendet sich gegen die Ablehnung der von ihm begehrten Eigenheimzulage durch den Freistaat
Bayern, vertreten durch die Bayerische Landesbodenkreditanstalt (im Folgenden: BayernLabo).

2

Mit Schreiben vom 14. Februar 2020, eingegangen am 21. Februar 2020, beantragte der Klager die
Gewahrung der bayerischen Eigenheimzulage fur eine Eigentumswohnung. Mit einem bei der BayernLabo
am 29. Juni 2020 eingegangenen Antwortschreiben erklarte der Klager, bei dem Anbau an das bestehende
Wohnhaus handele es sich um die Herstellung einer zusatzlichen Wohnung gemaf Art. 46 BayBO,
abgetrennt vom alten Wohnhaus und separat tiber das neue Treppenhaus erreichbar. Zurzeit werde sie von
der erwachsenen Tochter bewohnt.

3

Mit Ablehnungsbescheid vom 20. Juli 2020 lehnte die BayernLabo die beantragte Zuwendung ab und fihrte
als Ablehnungsgrund im Wesentlichen aus: Gemaf Nr. 2 der bayerischen Eigenheimzulagen-Richtlinien -
EHZR - sei eine Férderung nur mdglich, wenn durch Anderung oder Erweiterung eines bestehenden
Gebaudes eine zusatzliche Wohnung zur Selbstnutzung neu geschaffen werde. Da die neu geschaffene
Wohnung nicht durch den Klager, sondern durch die Tochter bewohnt werde, sei die Malinahme nicht
forderfahig.

1. 1.

4

Mit Schreiben vom 25. Juli 2020, bei Gericht eingegangen am 27. Juli 2020, erhob der Klager Klage gegen
den streitgegenstandlichen Bescheid. Zur Klagebegriindung ist im Wesentlichen ausgefihrt: Die
Voraussetzungen fir die Gewahrung der bayerischen Eigenheimzulage seien nach Mafigabe der
Forderrichtlinien erfillt. Dass die Wohnung derzeit durch seine unterhaltsberechtigte Tochter bewohnt
werde, stelle eine Selbstnutzung im Sinne der Forderrichtlinien dar. Seine Tochter, die zum gemeinsamen
Haushalt zu rechnen sei, habe die Wohnung lediglich seit Marz 2020 bis zum Abschluss ihres dualen
Studiums im August 2020 bezogen. Wie sich bereits aus Nr. 7.1 der Richtlinien ergebe, umfasse die
Selbstnutzung den Bezug durch samtliche Haushaltsangehorige, nicht nur durch den Eigentimer selbst.
Daruber hinaus sei ohnehin beabsichtigt, die neue Wohnung ab September 2020 wieder selbst zu
beziehen. Die BayernLabo habe zu Unrecht verkannt, dass es sich vorliegend um eine Selbstnutzung
handele.

5

Mit Schriftsatz vom 23. Januar 2021 liel3 der Klager im Wesentlichen weiter vorbringen: Der geltend
gemachte Anspruch auf Bewilligung der bayerischen Eigenheimzulage bestehe, wie aus der Stellungnahme
der BayernLabo vom 14. Januar 2021 selbst offenkundig hervorgehe. Dort heil3e es, die gangige
Verwaltungspraxis sehe vor, dass eine neu geschaffene Wohnung geférdert werden kdnne, wenn diese
durch den Antragsteller und seine Haushaltsangehdrigen zusatzlich zum bisherigen Wohnraum genutzt
werde. Mithin habe die BayernLabo die vom Gericht erbetene Stellungnahme zu ihrer Férderpraxis
dahingehend beantwortet, dass genau der beim Klager vorliegende Fall forderfahig sei, bei dem der neue
Eigenwohnraum zur Selbstnutzung geschaffen, aber vom Klager und seinen Haushaltsangehérigen der alte
Wohnraum nicht gleichzeitig aufgegeben worden sei, sondern das neue Wohnungseigentum zusatzlich
mitgenutzt werde. Der Einwand des Beklagtenvertreters in der mindlichen Verhandlung sei nach der
Stellungnahme der BayernLabo unhaltbar. Hinsichtlich der vom Beklagtenvertreter nicht in Abrede
gestellten Ausfuhrungen zur Selbstnutzung durch sadmtliche Haushaltsangehorigen, den Klager
eingeschlossen, wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung verwiesen. Die Ablehnung der
Bewilligung der Eigenheimzulage beruhe auf der Fehlannahme, dass die Tochter des Antragstellers die
neue Wohnung ausschliellich allein bewohnt habe.

6

2. Der Beklagte, vor Gericht vertreten durch die Regierung von Unterfranken, fiihrte mit Schriftsatz vom 28.
August 2020 zur Begriindung der Klageerwiderung im Wesentlichen aus: Eine Férderung nach den
Richtlinien fur die Gewahrung eines Zuschusses zum Bau oder Erwerb von Wohnraum zu eigenen
Wohnzwecken setze eine Eigennutzung des Forderobjekts voraus. Wie der Klager selbst vortrage, handele
es sich bei dem Objekt um eine abgeschlossene Wohnung, die - jedenfalls zum Zeitpunkt der
Antragstellung - (ausschlief3lich) von seiner Tochter genutzt worden sei. Damit liege die von Nr. 2 EHZR



vorausgesetzte Schaffung von Eigenheim zur Selbstnutzung nicht vor. Die vom Klager angefiihrte Regelung
in Nr. 7.1 EHZR beinhalte die Aufgabe der Selbstnutzung durch samtliche Haushaltsangehdrige, setze
mithin das vorherige Bestehen einer solchen voraus. Nach Nr. 4.1 Satz 2 EHZR rechneten zum Haushalt
Personen, die miteinander eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft fihrten. Im vorliegenden Fall habe die
Tochter des Klagers, wie von diesem selbst ausgefiihrt, das Férderobjekt als eine im Sinne des Art. 46
BayBO abgeschlossene Wohnung selbst bzw. alleine bewohnt. Zum Zeitpunkt der Entscheidung der
Forderstelle habe damit keine eigene Nutzung im Sinne der EHZR vorgelegen. Der Klager habe vielmehr in
einer weiteren Wohnung in dem Anwesen im Sinne einer Eigennutzung gewohnt. Nr. 7.1 EHZR regele den
Fall, dass der Eigennutzung innerhalb eines bestimmten Zeitraums durch samtliche Haushaltsangehorige
aufgegeben werde, mithin der urspringlich gegebene Foérderzweck nicht (mehr) zu realisieren sei;
vorgesehen sei in einem solchen Fall die anteilige Rickerstattung der ausgereichten Forderung. Die
Bestimmung sei flr die vorliegende Gestaltung, namlich Fehlen des Férderzwecks bereits zu Beginn wegen
nicht gegebener Eigennutzung des Objekts durch den Klager, nicht einschlagig.
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Die Regierung von Unterfranken legte mit Schriftsatz vom 15. Januar 2021 eine vom Gericht erbetene
Stellungnahme der BayernLabo zu ihrer Férderpraxis bezogen auf die vorliegende Fallgestaltung vor. Die
BayernLabo brachte mit Schriftsatz vom 14. Januar 2021 zur Anfrage des Gerichts im Wesentlichen vor:
Gemal Punkt 2 der EHZR werde das Schaffen von Eigenwohnraum (Wohneigentum) zur Selbstnutzung
unter anderem durch die Anderung oder Erweiterung eines bestehenden Gebaudes geférdert, soweit eine
zusatzliche Wohnung neu geschaffen werde. Die Schaffung von Eigenwohnraum durch Selbstnutzung im
Zuge der MaRnahmenart ,Anderung/Erweiterung” kénne dabei geférdert werden, soweit dadurch eine
zusatzliche Wohnung neu geschaffen werde. Die gangige Verwaltungspraxis sehe dabei vor, dass eine neu
geschaffene Wohnung geférdert werden kénne, wenn diese durch den Antragsteller und seine
Haushaltsangehdrigen zusatzlich zum bisherigen Wohnraum genutzt werde. Auf ihre Anhérung im Juni
2020 habe der Antragsteller mitgeteilt, dass die neu geschaffene Wohnung nicht von ihm selbst, sondern
ausschlieBlich von seiner erwachsenen Tochter bewohnt werde. Zwar sei die Tochter im Rahmen der
Antragstellung als im Haushalt lebendes Kind angegeben worden, jedoch fiihre diese durch die alleinige
Nutzung der neugeschaffenen Wohnung offensichtlich ihren eigenen Haushalt und sei folglich dem
elterlichen Haushalt nicht mehr zugehdrig. Die Selbstnutzung sei fur die BayernLabo daher nicht
bestimmungsgeman erfullt.
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3. In der mundlichen Verhandlung am 14. Dezember 2020 beantragte der Klagerbevollmachtigte:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides der Landesbodenkreditanstalt vom 20. Juli
2020 verpflichtet, dem Klager die Eigenheimzulage in Héhe von 10.000,00 EUR zu gewahren.

9
Der Beklagtenvertreter beantragte,

die Klage abzuweisen.

10

In der mundlichen Verhandlung erklarte der Klagerbevollmachtigte, die Tochter bilde zusammen mit den
Ubrigen Familienangehorigen eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft. Die neue Wohnung werde von allen
zusatzlich genutzt. Im Zeitraum von Marz bis Juli 2020 sei sie verstarkt durch die Tochter im Rahmen ihres
dualen Studiums genutzt worden.

11
Die Beteiligten verzichteten auf weitere mundliche Verhandlung.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie auf die
beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13



Die Klage, Uber die gemaf § 101 Abs. 2 VwGO ohne weitere mindliche Verhandlung entschieden werden
konnte, ist zulassig und begriindet.

14
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsklage zulassig.

15
Die Klage ist begriindet. Der streitgegenstandliche Ablehnungsbescheid vom 20. Juli 2020 ist rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

16
Der Klager hat einen Rechtsanspruch auf Gewahrung einer Zuwendung in Form der Eigenheimzulage in
Hohe von 10.000,00 EUR aufgrund standiger Verwaltungspraxis des Beklagten auf der Basis der EHZR.

17

Denn bei Zuwendungen der vorliegenden Art handelt es sich um freiwillige staatliche MaRnahmen. Eine
explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Richtlinien
im billigen Ermessen der Behorde und im Rahmen der dafiir im Haushaltsplan besonders zur Verfligung
gestellten Ausgabemittel (Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise,
insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der
Verwaltung aufgrund einer stéandigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinien. Die
Richtlinien begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und
Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung
AuRenwirkung. Das Gericht ist somit grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der
Zuwendungsgeber versteht. Fur die gerichtliche Prifung einer Forderung ist entscheidend, wie die Behdrde
des zustandigen Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl.
BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; U.v. 28.10.1999 - 19 B 96.3964 -
juris Rn. 59; VG Munchen, U.v. 19.11.2009 - M 15 K 07.5555 - juris Rn. 30). Ein Anspruch auf die
Forderung besteht im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung und den
Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen vorliegen und
vergleichbare Antrage in standiger Férderpraxis des Beklagten auch positiv verbeschieden werden
(BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; vgl. auch ausflhrlich VG
Wirzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris sowie B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 - juris).
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Dabei dirfen solche Richtlinien nicht - wie Gesetze oder Verordnungen - gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausiubung der
Behorde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris). Da Richtlinien keine
Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsatzlich keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung hat
sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der einschlagigen Forderrichtlinien Gberhaupt eine Verteilung
offentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei
Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen die begehrte Leistung versagt worden ist, der
Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die gesetzliche Zweckbestimmung
gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.1979 - 3 C 111/79 - BVerwGE 58, 45).
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Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FordermaRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundséatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 - 4 BV 15.1830 - juris Rn. 42 m.w.N.). Der Beklagte bestimmt im Rahmen des
ihm eingerdumten Ermessens dartber, welche Ausgaben er dem Fdérdergegenstand zuordnet. Insoweit hat
er auch die Interpretationshoheit Uber die maRgeblichen Verwaltungsvorschriften (vgl. BayVGH, B.v.
17.11.2010 - 4 ZB 10.1689 - juris Rn. 19 m.w.N.), so dass es allein darauf ankommt, wie die administrative
Binnenvorschrift im malkgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt wurde (vgl. auch BayVGH, B.v.
14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 - juris; B.v. 22.5.2020 - 6 ZB 20.216 - juris).



20

Die Richtlinien setzen Malstabe flr die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinien (vgl.
SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 - juris; OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris; OVG NRW, B.v.
29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris; HessVGH, U.v. 10 A 1481/11 - juris).
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Ausgangspunkt ist demnach die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen bei deren
Missachtung ein Verstol3 gegen Art. 23 BayHO sowie gegen Art. 3 Abs. 1 GG vorlage, der eine
gleichmaBige Verwaltungspraxis gebietet (vgl. BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 24 und
32).

22

Die BayernLabo hat fur den Beklagten auf konkrete Nachfrage des Verwaltungsgerichts zu seiner
Verwaltungspraxis in der vorliegenden Fallkonstellation mit Schriftsatz vom 14. Januar 2021 ausdrtcklich
mitgeteilt: Gemal Nr. 2 EHZR wird das Schaffen von Eigenwohnraum (Wohneigentum) zur Selbstnutzung
unter anderem durch die Anderung oder Erweiterung eines bestehenden Gebaudes geférdert, soweit eine
zusatzliche Wohnung neu geschaffen wird. Die Schaffung von Eigenwohnraum zur Selbstnutzung im Zuge
der MaRnahmenart ,Anderung/Erweiterung” kann dabei geférdert werden, soweit dadurch eine zuséatzliche
Wohnung neu geschaffen wird. Die gangige Verwaltungspraxis sieht dabei vor, dass eine neu geschaffene
Wohnung gefordert werden kann, wenn diese durch den Antragsteller und seine Haushaltsangehorigen
zusatzlich zum bisherigen Wohneigentum genutzt wird.
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Gleichwonhl lehnte die BayernLabo eine Forderung ab, weil sie davon ausging und offenbar weiterhin davon
ausgeht, dass die neu geschaffene Wohnung nicht vom Klager selbst, sondern von seiner erwachsenen
Tochter bewohnt wird, von dieser allein genutzt wird, dass sie einen eigenen Haushalt fiihrt und dass sie
somit nicht mehr dem elterlichen Haushalt zugehorig ist.

24
Diese Schlussfolgerung widerspricht aber den Feststellungen des Gerichts in der miindlichen Verhandlung
am 14. Dezember 2020 und den sonstigen aktenkundigen Tatsachen.

25

Die Annahme der BayernLabo trafe nur zu, wenn der Klager oder ein Haushaltsangehdriger die Wohnung
nicht selbst nutzen wirde, sondern sie einem Dritten Uberlasst, weil er dann nicht die neue selbstandige
Wohnung bezogen hatte. Dem ist aber nicht so.

26
Die vorliegende Wohnung ist neu geschaffen und eigenstandig geman Art. 46 BayBO, wie der Klager
anhand von Planen belegt hat und in der mindlichen Verhandlung weiter erlautert hat.
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Des Weiteren gehort und gehorte die Tochter als Haushaltsangehdrige zum Haushalt des Klagers. Der
Klager hat unter anderem eine (einfache) Meldebescheinigung der Tochter mit Einzugsdatum ihres
Geburtstages vorgelegt. Dazu ist anzumerken, dass der Beklagte - wie gerichtsbekannt ist - in standiger
Verwaltungspraxis von den melderechtlichen Bescheinigungen ausgeht, gerade wenn es um die Frage des
Einzugsdatums, auch wenn der Einzug tatsachlich zu einem anderen Zeitpunkt erfolgt sein sollte (vgl. nur
VG Wirzburg, U.v. 18.1.2021 - W 8 K 20.970 - juris m.w.N.).
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Des Weiteren ist der Klager fur die erwachsene, noch studierende Tochter kindergeldberechtigt. Die Tochter
ist auch im Forderantrag aufgefiihrt. Nach Nr. 4 Abs. 1 Satz 3 EHZR sind bei der Einkommensermittlung
Kinder zu bericksichtigen, fur die eine Kindergeldberechtigung vorliegt.

29
In Nr. 4 Abs. 1 Satz 2 EHZR ist bestimmt, dass zum Haushalt der Personen rechnen, die miteinander eine
Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft fihren.



30

Auf der Basis des glaubhaften Vorbringens der Beteiligten und gerade des Klagers bzw. seines
Bevollméchtigten in der miindlichen Verhandlung steht nach Uberzeugung des Gerichts fest, dass die
Tochter und die Gibrigen Familienmitglieder eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft fihrten und fihren und
beide Wohnungen zusammen benutzen. Die Tochter hat danach wahrend ihres dualen Studiums unter der
Woche in H ... gewohnt und ist am Wochenende zu Hause gewesen. Von Méarz bis Juli 2020 ist sie
durchweg zu Hause gewesen und hat in der streitgegenstandlichen Wohnung gewohnt, vor allem hat sie
dort geschlafen. Die Tochter bildete zusammen mit den anderen Familienangehdrigen (Eltern, Brider) eine
Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft. Die Tochter ist auch jetzt zusammen mit allen anderen gemeinsam im
Haus. Die neue Wohnung wurde und wird von allen zusatzlich genutzt, z.B. zum Kochen, als Fitnessraum,
als Homeoffice Platz oder fir das Internet. Im Frihjahr hat die Tochter die neue Wohnung nicht
ausschlieBlich allein genutzt, sondern lediglich den kleineren Raum als Schlafraum genutzt. Der Rest der
Haushaltsfiihrung wie Waschen, Kochen usw. ist zusammen mit den Anderen in der alten Wohnung
geschehen.
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Die Aussage der BayernLabo im Schriftsatz vom 14. Januar 2021, dass die Tochter ,offensichtlich® ihren
eigenen Haushalt gefihrt habe und folglich dem elterlichen Haushalt nicht mehr zugehdrig sei, entsprach
und entspricht nicht der Realitat. Selbst wenn die anderen Familienmitglieder von Marz bis Juli 2020 die
neue Wohnung uUberhaupt nicht benutzt hatten - was jedoch nicht der Fall war -, hatte die Tochter
gleichwonhl nicht in einem eigenstandigen Haushalt und getrennt von den Anderen in einer abgeschlossenen
Wohnung nach Art. 46 BayBO fir sich allein gewohnt, sondern sie hatte gleichwohl als
Haushaltsangehorige zusammen mit den anderen eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft gefiihrt.
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Gerade aufgrund dieser - nach Uberzeugung des Gerichts feststehenden -Sachlage hatte das Gericht um
ausdrulckliche Stellungnahme zur Verwaltungspraxis in den Fallen gebeten, in denen ein neuer eigener
Wohnraum zur Selbstnutzung geschaffen wurde, aber vom Antragsteller und seinen Haushaltsangehdrigen
der alte Wohnraum nicht gleichzeitig aufgegeben worden ist, sondern das neue Wohnungseigentum von
allen zusammen zusatzlich mitgenutzt wird. Bezogen auf diese Fallgestaltung hat die BayernLabo eine
Forderung nach ihrer Verwaltungspraxis ausdricklich bestatigt.

33
Der Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmaRige Verwaltungspraxis und
verbietet eine nicht durch sachliche Unterschiede gerechtfertigte Differenzierung.

34

Nach alledem besteht im vorliegenden Einzelfall ein Anspruch auf Forderung tUber den Grundsatz der
Selbstbildung der Verwaltung und den Gleichheitssatz, weil die in den Richtlinien dargelegten
Fordervoraussetzungen vorliegen und nach der ausdriicklichen Stellungnahme der BayernLabo
vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis auch positiv verbeschieden wurden.

35
Nach alledem war der Klage in vollem Umfang stattzugeben.

36
Die Entscheidung Uber die Kosten ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

37
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.



