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Titel:
Erfolgreiches Eilverfahren gegen Dublin-Bescheid (Spanien)

Normenketten:

AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 1, § 34a

Dublin 11I-VO Art. 7 Abs. 2, Art. 11 lit. a, Art. 17
EMRK Art. 8

Leitsatz:

Eine Verpflichtung zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Dublin IlI-VO besteht, wenn
andernfalls unter Missachtung von Art. 8 EMRK die Familieneinheit der Kernfamilie, bestehend aus Eltern
und Kind, auseinandergerissen wiirde. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage W 5 K 20.50296 gegen die Abschiebungsanordnung unter Ziffer 3
des Bescheids des Bundesamts fur Migration und Fllchtlinge vom 30. November 2020 (Gz.: ...) wird
angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1

Der Antragsteller, einam ... ... 1984 geborener algerischer Staatsangehoriger, begehrt vorlaufigen
Rechtsschutz gegen die Anordnung der Abschiebung nach Spanien im Rahmen des sog. Dublin-
Verfahrens.
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1. Der Antragsteller reiste am 22. September 2020 ins Bundesgebiet ein, duf3erte hier ein Asylgesuch, von
dem das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt) am 22. September 2020 Kenntnis erhielt
und stellte am 26. November 2020 einen Asylantrag.
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Da nach den Erkenntnissen des Bundesamts, die dieses durch einen Abgleich von Fingerabdriicken
erhalten hatte, Anhaltspunkte fir die Zustandigkeit eines anderen Staates (Spanien) gemaf der Verordnung
(EG) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO) vorlagen, stellte die
Antragsgegnerin mit Schreiben vom 10. November 2020 ein Ubernahmeersuchen an Spanien. Die
spanischen Behdrden erklarten mit Schreiben vom 13. November 2020 ihre Zustandigkeit fur die
Bearbeitung des Asylantrags nach Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO.
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Anlasslich der Asylantragstellung am 26. November 2020 vermerkte der Mitarbeiter des Bundesamtes, dass
der Antragsteller ,auf seinem Handy eine Kopie d. Reisepasses flr seinen Sohn, Kopien d.
Personalausweise fir sich und Ehefrau, eine Kopie der Heiratsurkunde sowie eine Kopie d. Familienbuchs®
(vgl. Bl. 62 der Bundesamtsakte des Antragstellers) habe. Ausweislich der Niederschrift iber das




personliche Gesprach zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedsstaates und die personliche Anhérung zur
Klarung der Zulassigkeit des gestellten Asylantrags am 26. November 2020 verwies der Antragsteller auf
seine Ehefrau ... ... und das gemeinsame Kind ... ... ... und deren Verfahren mit dem Az. ... Frau ... ... ,
geborenam ... ... 1991, war nach ihren Angaben ebenfalls am 22. September 2020 und zwar zusammen
mit dem Antragsteller ins Bundesgebiet eingereist und hatte ein Asylgesuch geauflert. Ausweislich der
Niederschrift Gber das personliche Gesprach zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedsstaates und die
personliche Anhorung zur Klarung der Zulassigkeit des gestellten Asylantrags am 26. November 2020
verwies sie auf den Antragsteller als ihren Ehemann. Sie habe am 27. Juli 2020 ihr Heimatland verlassen
und sei Uber Spanien, Frankreich und Belgien nach Deutschland gereist. Auf Nachfrage erklarte sie, dass
sie gemeinsam mit ihrem Sohn und ihrem Ehemann in Spanien gewesen sei und auch Fingerabdriicke
abgegeben habe. Sie habe auf ihrem Handy ein Schreiben, aus dem sich ergebe, dass sie Spanien
verlassen musse.

5
Am 21. Dezember 2020 stellte die Antragsgegnerin unter Verweis auf die Ubernahmeerklarung hinsichtlich
des Antragstellers vom 13. November 2020 nun bzgl. ... ...und ... ... ... ein Ubernahmeersuchen an

Spanien. Die spanischen Behdrden erklarten mit Schreiben vom 5. Januar 2021, dass sie eine
Zustandigkeit fur die Bearbeitung des Asylantrags nach Art. 13 Abs. 1 Dublin 11I-VO ablehnten.

6

Bereits mit Bescheid vom 30. November 2020 hatte das Bundesamt den Asylantrag des Antragstellers als
unzulassig abgelehnt (Ziffer 1), festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht vorliegen (Ziffer 2) und die Abschiebung des Antragstellers nach
Spanien angeordnet (Ziffer 3). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde gemaf § 11 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes angeordnet und auf 21 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 4).
Wegen der Begriindung wird auf den angefochtenen Bescheid Bezug genommen.
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2. Gegen den vorgenannten Bescheid, der dem Antragsteller am 7. Dezember 2020 gegen
Empfangsbestatigung zugestellt wurde, erhob der Antragsteller zur Niederschrift des Gerichts am 9.
Dezember 2020 Klage (W 5 K 20.50296) und beantragte im hiesigen Verfahren,

die aufschiebende Wirkung der Klage gemaR § 80 Abs. 5 VwGO anzuordnen.
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Wegen der Ausfihrungen der Beteiligten und der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den
Akteninhalt, die Akten im Verfahren W 5 K 20.50296, die beigezogenen Behordenakten des Antragstellers
wie auch von Frau ... ... sowie auf die Sachverhaltsdarstellung im angefochtenen Bescheid Bezug
genommen (§ 77 Abs. 2 AsylG).
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Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung unter
Ziffer 3 des Bescheids des Bundesamts vom 30. November 2020 ist zulassig und begriindet.
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1. Der wortlich gestellte Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen, ist zugunsten des
Antragstellers dem erkennbaren Begehren entsprechend nach §§ 122, 88 VwGO dahingehend auszulegen,
dass er die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nur bezliglich der von der Antragsgegnerin
unter Ziffer 3 des streitgegenstandlichen Bescheids verflgten Abschiebungsanordnung begehrt.
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2. Der Antrag ist zulassig.
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Das Gericht kann gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO unter anderem in den Féllen des § 80 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 VwGO die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs anordnen. Eine Klage gegen die
Abschiebungsanordnung entfaltet von Gesetzes wegen nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO, § 75 Abs. 1
AsylG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag wurde auch innerhalb der Wochenfrist des § 34a Abs. 2
Satz 1 AsylG gestellt.



13
3. Der Antrag ist auch in der Sache begriindet.
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Das Gericht trifft im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO eine eigene, originare Entscheidung tber die
Anordnung bzw. die Wiederherstellung der auf-schiebenden Wirkung auf Grund der sich ihm im Zeitpunkt
seiner Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG) darbietenden Sach- und Rechtslage. Hierbei ist
das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung gegen das Interesse des Antragstellers an der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage bzw. des Widerspruchs abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache dann von mafgeblicher Bedeutung, wenn nach summarischer Priifung
von der offensichtlichen RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts
und der Rechtsverletzung des Antragstellers auszugehen ist. Jedenfalls hat das Gericht die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs bei seiner Entscheidung mit zu berticksichtigen, soweit diese sich
bereits Gbersehen lassen (vgl. BVerfG, B.v. 24.2.2009 - 1 BvR 165/09 - NVwZ 2009, 581; BayVGH, B.v.
17.9.1987 - 26 CS 87.01144 - BayVBI. 1988, 369; Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 80 Rn.
68 und 73 ff.). Sind diese im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vollkommen offen, ist eine reine
Interessenabwagung vorzunehmen.
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Gemessen an diesen Grundsatzen fallt die vom Gericht anzustellende Interessenabwagung zu Gunsten des
Antragstellers aus. Nach der im vorliegenden Verfahren gebotenen, aber auch ausreichenden
summarischen Prufung ist mit hoher Wahrscheinlichkeit von der Rechtswidrigkeit der Ziffer 3 des
angegriffenen Bescheids auszugehen. Bei der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzunehmenden Abwagung
Uberwiegt damit das Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der Vollziehung das 6ffentliche
Vollzugsinteresse.
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Dies ergibt sich aus Folgendem:
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3.1. Rechtsgrundlage fur die streitgegenstandliche Abschiebungsanordnung ist § 34a Abs. 1 Satz 1 Alt. 2
AsylG. Danach ordnet das Bundesamt die Abschiebung des Auslanders in einen fir die Durchfliihrung des
Asylverfahrens zusténdigen Staat nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt
werden kann. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer
Mitgliedstaat nach MalRgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (sog. Dublin IlI-VO) fur die Durchfihrung
des Asylverfahrens zustandig ist.

18

MafRgebliche Rechtsvorschrift zur Bestimmung des zustandigen Staates ist vorliegend die am 19. Juli 2013
in Kraft getretene Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Priifung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 11I-VO).
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Art. 3 Abs. 1 Dublin llI-VO sieht vor, dass der Asylantrag von dem Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den
Kriterien des Kapitels Il der Dublin [lI-VO als zustandiger Staat bestimmt wird. Geman Art. 13 Abs. 1 Satz 1
Dublin IlI-VO ist grundsatzlich derjenige Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrags zustandig, Uber
dessen Grenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat illegal eingereist ist. Die eigenen Angaben des
Antragstellers im Rahmen seiner Anhérung beim Bundesamt und der durchgefiihrte Abgleich der
Fingerabdriicke belegen, dass der Antragsteller in Spanien eingereist war, bevor er die Grenze nach
Frankreich und dann nach Deutschland tbertreten hat. Die spanischen Behdrden erklarten mit Schreiben
vom 13. November 2020 ihre Zustandigkeit fir die Bearbeitung des Asylantrags nach Art. 13 Abs. 1 Dublin
I1I-VO. Damit ergibt sich hier grundséatzlich eine Zustandigkeit Spaniens nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1 Dublin
I-VO.

20
Allerdings kommt im Fall des Antragstellers die gegentiber Art. 13 Abs. 1 Dublin 11I-VO vorrangige (zur
Vorrangigkeit der Regelungen der Art. 9 - 11 Dublin 11I-VO vgl. Thomann in BeckOK MigR, 6. Edit. Stand



1.10.2020, Art. 9 Dublin 1lI-VO, Rn. 1 und Art. 11 Dublin 1lI-VO, Rn. 2; zur Vorrangigkeit des Art. 11 Dublin
I1I-VO vor Art. 9 und 10 Dublin 11I-VO vgl. Thomann in BeckOK MigR, Art. 11 Dublin 11I-VO Rn. 3)
Zustandigkeitsbestimmung des Art. 11 Buchst. a Dublin 11I-VO zum Tragen.
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Nach dieser Vorschrift ist derjenige Mitgliedstaat fur die Prufung der Antrage samtlicher
Familienangehdriger und/oder unverheirateter minderjahriger Geschwister zustandig, der nach den Kriterien
fur die Aufnahme fur den grofdten Teil von ihnen zustandig ist, wenn mehrere Familienangehdrige und/oder
unverheiratete Geschwister in demselben Mitgliedstaat gleichzeitig oder in so grof3er zeitlicher Nahe einen
Antrag auf internationalen Schutz stellen, dass die Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats gemeinsam durchgefiihrt werden kénnen, und die Anwendung der in dieser Verordnung
genannten Kriterien ihre Trennung zur Folge haben kénnte. Gemaf Art. 7 Abs. 2 Dublin IlI-VO ist fur den
»verfahrensrechtlichen Familienverbund® nach Art. 11 Dublin 11I-VO die Situation mafgeblich, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat (vgl.
VG Minchen, U.v. 1.3.2016 - M 12 K 14.50285 - BeckRS 2016, 44774 und VG Stade, B. v. 16.6.2014- 1B
871/14 - juris). Art. 11 Dublin IlI-VO dient der Wahrung der Familieneinheit, wobei er anders als in den
Fallen des Art. 9 und 10 Dublin 11I-VO, in denen sich die Betroffenen in unterschiedlichen Mitgliedsstaaten
aufhalten, die Konstellation betrifft, dass sich Familienangehdérige und/oder unverheiratete minderjahrige
Geschwister in demselben Mitgliedsstaat befinden. Art. 11 Dublin [lI-VO verfolgt zudem den Zweck, dass
die Entscheidungen Uber die Antrage der betroffenen Personen auf internationalen Schutz mdglichst
zusammenhangend bearbeitet werden kdnnen (vgl. Thomann in BeckOK MigR, Art. 11 Dublin IlI-VO, Rn. 1)
und strebt eine Koharenz der Entscheidung an (vgl. Heusch in Heusch/Haderlein/Schénenbroicher, Das
neue Asylrecht, 2016, Rn. 255)
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Im vorliegenden Fall liegen nach summarischer Priifung die Voraussetzungen fir ein Familienverfahren im
Sinne von Art. 11 Buchst. a Dublin 11I-VO vor. Der Antragsteller ist zusammen mit seinen
Familienangehdrigen, namlich seiner Ehefrau ... ... und seinem Sohn ... ... ... am 22. September 2020 in
die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Am gleichen Tag, an dem seine Ehefrau und sein Kind beim
Bundesamt um Asyl nachgesucht haben, namlich am 26. November 2020, hat auch der Antragsteller einen
Asylantrag gestellt. Der Antrag auf internationalen Schutz vom 26. November 2020 wurde vom Antragsteller
somit gleichzeitig, jedenfalls in so groRer zeitlicher Nahe gestellt, dass sein Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats sowie die Verfahren seiner Ehefrau und des gemeinsamen Kindes gemeinsam
durchgefliihrt werden kénnen.
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Bei der Ehefrau und dem Sohn handelt es sich um ,Familienangehorige“i.S.d. Art. 2 Buchst. g Spiegelstrich
1 (,Ehegatte®) und Spiegelstrich 2 (,minderjahriges Kind“) Dublin llI-VO. Die Ehe des Antragstellers mit Frau
...... und die Vaterschaft des Antragstellers hinsichtlich ... ... ... und das Bestehen der Familie bereits im
Herkunftsland (vgl. Art. 2 Buchst. g Dublin IlI-VO) ist - jedenfalls zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung - hinreichend nachgewiesen. Das Gericht hat hieran aufgrund der Aktenlage keinen Anlass zu
durchgreifenden Zweifeln, zumal der Antragsteller und seine Ehefrau in getrennten Anhérungen
Ubereinstimmende Angaben sowohl zu ihrem friiheren Leben in Algerien als auch zu ihrem Reiseweg nach
Deutschland gemacht haben und sie auch gemeinsam in Deutschland eingereist sind. Der Antragsteller wie
auch seine Ehefrau haben bei ihrer Anhérung beim Bundesamt erklart, dass sich Kopien der
Personalausweise und der Heiratsurkunde sowie weiterer Nachweise auf ihnrem Smartphone befanden und
Ausdrucke hiervon am 18. Januar 2021 dem Bundesamt vorgelegt. Das Gericht hat das Bundesamt mit
Schreiben vom 25. Januar 2021 fir den Fall, dass es nach wie vor an der Entscheidung festhalten sollte,
um Darlegung der Griinde, die aus seiner Sicht noch gegen eine EheschlieBung des Antragstellers mit Frau
...... und eine Vaterschaft des Antragstellers gegenuber ... ... ... sprechen, gebeten. Eine RickaulRerung
hierzu ist von Seiten des Bundesamtes bis zum heutigen Tag nicht erfolgt. Das Gericht hat angesichts des
Umstandes, dass die Daten der in Kopie vorgelegten Heirats- und Geburtsurkunden sowie der
Ausweispapiere in Einklang stehen mit den bisher gemachten Angaben des Antragstellers, keine Zweifel an
der EheschlieBung des Antragstellers und an seiner Vaterschaft. Diese Unterlagen weisen den Antragsteller
als Ehemannvon ... ... und als Vatervon ... ... ... aus. Aufgrund der Ubereinstimmenden Angaben bei den
Anhdérungen beim Bundesamt und angesichts des Umstands, dass keinerlei Anhaltspunkte vorgebracht
wurden oder sonstwie ersichtlich sind, die gegen die von Antragstellerseite vorgebrachte Ehe bzw.



Vaterschaft sprechen, halt das Gericht eine Vorlage der Originaldokumente zum Nachweis der Ehe bzw.
Vaterschaft nicht fir erforderlich, zumal das Bundesamt in der Anfrage vom 21. Dezember 2020 an die
spanischen Behorden den Antragsteller als Ehemann (,husband®) von Frau ... ... bezeichnet hat.
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Vorliegend besteht auch die Gefahr der Trennung des Antragstellers von seiner Familie bei Anwendung der
Ubrigen Zustandigkeitskriterien der Dublin I1I-VO. Hierfur ist es bereits ausreichend, wenn die
Voraussetzungen eines zur Trennung fiihrenden Zustandigkeitskriteriums nach Aktenlage zumindest
moglich erscheinen. Nicht erforderlich ist es, dass die Sachlage im Hinblick auf die Voraussetzungen der
anderen Zustandigkeitskriterien - wie hier - ausermittelt sein muss; insbesondere sind keine
zeitaufwendigen Anfragen bei etwa betroffenen Mitgliedsstaaten oder gar entsprechende
Aufnahmeersuchen notwendig, um die hier in Rede stehende Voraussetzung des Art. 11 Dublin 11I-VO zu
erfillen (vgl. Thomann in BeckOK MigR, Art. 11 Dublin-Ill VO, Rn. 7).

25

Die Antragsgegnerin ist vorliegend gemaf Art. 3 Abs. 2 UAbs. 3 Dublin 11I-VO fiir die Prufung der
Asylantrage der Ehefrau und des Sohnes des Antragstellers - und damit fur den Grof3teil der Familie -
zustandig, da von diesen Personen in der Bundesrepublik Deutschland erstmals ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde und von den spanischen Behérden auf das Ubernahmeersuchen eine
Zustandigkeit fir die Bearbeitung des Asylantrags nach Art. 13 Abs. 1 Dublin 11I-VO abgelehnt wurde.

26
Die Antragsgegnerin ist daher nach summarischer Prifung auch fir die Priifung des Asylantrags des
Antragstellers zustandig.
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3.2. Selbst wenn hier entgegen den Ausflhrungen unter 3.1. von der Nichtanwendbarkeit des Art. 11 Dublin
I1I-VO ausgegangen werden wurde, konnte sich die Antragsgegnerin nicht auf die Zustandigkeit Spaniens
berufen, da der Antragsteller dann einen Anspruch auf die Auslibung des Selbsteintrittsrechts seitens der
Antragsgegnerin gemaf Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO hatte.
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Die Austibung des Selbsteintrittsrechts steht grundsatzlich im Ermessen der Mitgliedstaaten (sog.
Ermessensklausel, vgl. EuGH, U.v. 16.2.2017 - C.K., C-578/16 PPU - juris; U.v. 30.5.2013 - Halaf, C-528/11
- juris). Zwar kann sich nach der Rechtsprechung des EGMR ein Mitgliedstaat seiner Verantwortlichkeit fir
eine Grundrechtsverletzung infolge der Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat nicht unter Verweis auf
dessen Zustandigkeit entziehen, wenn er die Befugnis zum Selbsteintritt - hier nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-
VO - besitzt, von dieser Moglichkeit aber trotz der ernsthaften Gefahr einer Grundrechtsverletzung keinen
Gebrauch macht (EGMR, U.v. 21.1.2011 - M.S.S., 30696/09, NVwZ 2011, 413 m.V.a. U.v. 30.6.2005 -
Bosphorus, Nr. 45036/98 - NJW 2006, 197). Eine Pflicht zum Selbsteintritt kann aber nur dann
angenommen werden, wenn sich das dem Mitgliedstaat eingerdumte Ermessen derart verdichtet hat, dass
jede andere Entscheidung unvertretbar ware (sog. Ermessensreduktion auf Null), weil aulRergewdhnliche
humanitare, familidre oder krankheitsbedingte Griinde vorliegen, die nach MaRgabe der Werteordnung der
Grundrechte einen Selbsteintritt erfordern (vgl. BayVGH, U.v. 3.12.2015 - 13a B 15.50124 - juris; VG
Muinchen, GB v. 29.2.2016 - M 12 K 15.50784 - juris; einschrankend aber EuGH, U.v. 16.2.2017 - C.K., C-
578/16 PPU - juris). In Zusammenschau mit Art. 16 und 17 Abs. 2 Dublin 11I-VO handelt es sich hierbei
vornehmlich um familidre Griinde sowie weitere humanitére Griinde wie Krankheit oder die Aussicht auf
Erteilung einer Duldung (Vollrath in BeckOK MigR, Art. 17 Dublin [lI-VO Rn. 1).
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Solche zwingenden humanitaren (familiaren) Griinde liegen hier vor. Wie dargestellt priift die
Antragsgegnerin den Asylantrag der Ehefrau des Antragstellers bzw. Sohnes des Antragstellers in eigener
Zustandigkeit. Bei einem Vollzug der Abschiebungsanordnung nach Spanien wiirde unter Missachtung von
Art. 8 EMRK die Familieneinheit der Kernfamilie, bestehend aus Eltern und Kind, auseinandergerissen. Der
Antragsteller befande sich in Spanien im Asylverfahren ohne die Mdglichkeit der Herstellung der familiaren
Lebensgemeinschaft mit der Ehefrau bzw. dem zweijahrigen Sohn, welche sich im Asylverfahren in der
Bundesrepublik Deutschland befanden.
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4. Da nach einer summarischen Prifung von der Rechtswidrigkeit der Ziffer 3 des angegriffenen Bescheids
auszugehen ist und die Klage in der Hauptsache voraussichtlich erfolgreich sein wird, liberwiegt das
Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der sofortigen Vollziehung das 6ffentliche
Vollzugsinteresse, weshalb dem Antrag stattzugeben war.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 83b
AsylG.



