VG Wirzburg, Beschluss v. 14.01.2021 — W 5 M 20.1784

Titel:
Prifungsumfang bei Kostenerinnerung

Normenkette:
GKG § 3, § 63, § 66

Leitsatz:

Im Erinnerungsverfahren gegen den Kostenansatz kénnen nur solche Einwendungen erhoben werden, die
sich gegen den Kostenansatz selbst, nicht aber gegen die Kostengrundentscheidung oder die
Streitwertfestsetzung richten. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Erinnerung gegen Kostenansatz, Gerichtskostenrechnung nach vorlaufiger Streitwertfestsetzung, Geblhr
fur das Verfahren im Allgemeinen, Kostengrundentscheidung
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VG Wirzburg vom 09.09.2020 - W 5 K 20.1263
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Tenor

I. Die Erinnerung der Klager gegen die Gerichtskostenrechnung des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Wirzburg vom 9. September 2020 (zum Aktenzeichen W 5 K 20.1263) wird zurlickgewiesen.

Il. Die Klager haben die Kosten des gerichtsgebuhrenfreien Verfahrens zu tragen.
Griinde

1

1. Am 17. Juli 2020 erhoben die Klager Klage (W 5 K 20.929) gegen den Bescheid des Landratsamts B.
vom 17. Juni 2020, mit dem dem Beigeladenen eine Tekturgenehmigung (Gelandemodellierung) zur
Baugenehmigung vom 21. Juli 2017 (Errichtung eines Einfamilienwohnhauses mit Doppelgarage) erteilt
worden ist. Der Streitwert wurde durch die Berichterstatterin mit Beschluss vom 21. Juli 2020 vorlaufig auf
7.500,00 EUR festgesetzt. Am 7. September 2020 erhoben die Klager darliber hinaus Klage gegen die
Baugenehmigung vom 21. Juli 2017. Dieses Verfahren wird unter dem Aktenzeichen W 5 K 20.1263
geflhrt. Der Streitwert wurde durch Beschluss vom 8. September 2020 vorlaufig auf 7.500,00 EUR
festgesetzt.
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Mit Kostenrechnung vom 9. September 2020 (Buchungskennzeichen ...) setzte daraufhin die
Kostenbeamtin des Gerichts im Verfahren W 5 K 20.1263 die Gerichtskosten auf 609,00 EUR fest (3-facher
Satz der Verfahrensgebihr nach KV 5110 aus dem Streitwert von 7.500,00 EUR) mit dem Hinweis, dass die
Kosten sofort fallig seien.
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2. Mit Schreiben vom 15. November 2020, eingegangen bei Gericht am 17. November 2020, beantragten
die Klager Erinnerung gegen die Kostenentscheidung. Zur Begriindung wurde vorgetragen, dass es nicht
verstandlich sei, warum ein Klageverfahren erdffnet werde, obwohl bereits eine Klage gegen die
Tekturgenehmigung laufe. Des Weiteren wurde ausgefuhrt, dass die Klageverfahren zusammengelegt
werden konnten. In jedem Fall sei die Kostenentscheidung zu hoch. Mit der Klageerhebung im Schreiben
vom 3. September 2020 sei eine Klageerweiterung im Verfahren W 5 K 20.929 beantragt worden. Kame es
zu einer Aufhebung der Genehmigung aus dem Jahr 2017, sei auch die Klage gegen die Tektur nicht mehr



erforderlich. Die beiden Verfahren lief3en sich nicht trennen; es werde inhaltlich die gleiche Sache
verhandelt.
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Die Kostenbeamtin des Gerichts half der Erinnerung nicht ab und legte sie dem Gericht zur Entscheidung
vor. Die Stellungnahme der Kostenbeamtin vom 19. November 2020 wurde den Klagern mit Schreiben des
Gerichts vom 20. November 2020 tbersandt mit der Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zehn Tagen.
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Die zulassige Erinnerung ist nicht begriindet.
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1. Gemal § 66 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz (GKG) entscheidet Uber Erinnerungen des
Kostenschuldners gegen den Kostenansatz das Gericht, bei dem die Kosten angesetzt sind. Nach § 66
Abs. 6 Satz 1 GKG entscheidet das Gericht Uber die Erinnerung durch eines seiner Mitglieder als
Einzelrichter. Dies ist nach der internen Geschaftsverteilung der Kammer (§ 21g Abs. 1 GVG) die
zustandige Berichterstatterin (§ 87a Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 3 VwGO).
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2. Gegenstand der Erinnerung ist nur der Kostenansatz und eine mdgliche Verletzung des Kostenrechts.
Der Kostenansatz in der Kostenrechnung vom 9. September 2020 ist jedoch nicht zu beanstanden.
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Gemal § 1 Abs. 2 Nr. 1 GKG ist das Gerichtskostengesetz fiir Verfahren vor den Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit anzuwenden. Die Klager sind Kostenschuldner, weil sie das Verfahren des
Rechtszugs beantragt haben (§ 22 Abs. 1 Satz 1 GKG). Nach § 6 Abs. 1 Nr. 5i.V.m. § 63 Abs. 1 GKG wird
im Prozessverfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit die Verfahrensgebihr mit der
Einreichung der Klageschrift fallig und durch Beschluss vorlaufig festgesetzt.
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Die Hohe des Kostenansatzes ist zutreffend. Nach § 3 Abs. 1 GKG richtet sich die Gebuhr nach dem Wert
des Streitgegenstandes (Streitwert), soweit nichts anderes bestimmt ist. Zutreffend ist die Kostenbeamtin
hier von einem Streitwert von 7.500,00 EUR aufgrund vorlaufiger Streitwertfestsetzung ausgegangen.
Gemal § 3 Abs. 2 GKG werden die Kosten nach dem Kostenverzeichnis der Anlage 1 zum GKG erhoben.
Nach Nr. 5110 des Kostenverzeichnisses (KV) wird fur das Verfahren im Allgemeinen im 1. Rechtszug vor
dem Verwaltungsgericht eine 3,0-fache Verfahrensgebuhr erhoben. Nach § 34 Abs. 1 GKG i.V.m. der
Gebuhrentabelle zu § 34 GKG (Anlage 2 zum GKG in der bis zum 31.12.2020 gultigen Fassung) betragt die
Gebuhr bei einem Streitwert bis 8.000,00 EUR 203,00 EUR, die 3,0-fache Gebuhr somit 609,00 EUR. Die
Gerichtskosten wurden von der Kostenbeamtin somit richtig angesetzt.
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Anhaltspunkte fir eine sonst unrichtige Sachbehandlung (§ 21 GKG) sind nicht ersichtlich. Zu Recht weist
die Kostenbeamtin darauf hin, dass im Erinnerungsverfahren gegen den Kostenansatz nur solche
Einwendungen erhoben werden kdnnen, die sich gegen den Kostenansatz selbst, nicht aber gegen die
Kostengrundentscheidung oder die Streitwertfestsetzung richten. Dies ist bei den Einwanden der Klager
nicht der Fall. Diese betreffen nicht den Kostenansatz, sondern stellen eine Bewertung der gerichtlichen
Arbeit dar. Soweit die Klager der Ansicht sind, ein zweites Verfahren hatte nicht eréffnet werden mussen, ist
darauf hinzuweisen, dass sie selbst davon ausgehen, es handele sich um einen weiteren Streitgegenstand.
Im Ubrigen bleibt es ihnen unbenommen, gegen die Entscheidung in der Hauptsache Rechtsmittel zu
ergreifen.
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Die Erinnerung bleibt deshalb erfolglos und ist zuriickzuweisen.



