VG Wirzburg, Urteil v. 08.02.2021 — W 8 K 20.1180

Titel:
Riicknahme eines Zuwendungsbescheides fiir das Bayerische Baukindergeld Plus

Normenketten:

BayVwVfG Art. 32, Art. 40, Art. 48
BayHO Art. 23, Art. 44

VwGO § 114

GG Art. 3

Leitsatze:

1. Ein Anspruch auf Forderung besteht im Einzelfall (iber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung
und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen vorliegen
und vergleichbare Antrage in standiger Férderpraxis des Beklagten positiv verbeschieden werden. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Da Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundséatzlich keiner richterlichen Interpretation.
Eine Uberpriifung hat sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der Férderrichtlinien iiberhaupt eine
Verteilung o6ffentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des Gesetzes) und ob bei Anwendung
der Richtlinien in Einzelfallen, in denen die begehrte Leistung versagt worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3
GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die gesetzliche Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet
worden ist. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher Férdermafinahmen, die nicht auf Rechtsnormen, sondern
lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es nicht auf eine
objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die ministeriellen Vorgaben
von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind. (Rn. 21) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitaten und die Formalien des Férderverfahrens
festzulegen und dabei auch eine Stichtagsregelung zu treffen. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bayerisches Baukindergeld, Plus, Ricknahme eines Zuwendungsbescheides, Forderpraxis, Versaumung
der dreimonatigen Antragsfrist, materielle Ausschlussfrist nach Verwaltungspraxis, keine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand, verspatetes Vorbringen der Wiedereinsetzungsgriinde, Ricknahmevoraussetzungen
erfullt, Ricknahmeermessen fehlerfrei ausgelbt, kein Vertrauensschutz mangels Vermogensdispositionen,
Zuwendung noch nicht ausgezahlt

Fundstelle:
BeckRS 2021, 2871

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Ricknahme eines Zuwendungsbescheides fur das Bayerische
Baukindergeld Plus in Héhe von 1.200,00 EUR jahrlich.



2

Der Klager hat im Jahr 2019 fir ein durch ihn erworbenes Einfamilienhaus auf seinen Antrag hin
Baukindergeld des Bundes erhalten. Die Auszahlungsbestatigung der KfW (Kreditanstalt fir Wiederaufbau)
datiert auf den 20. Dezember 2019.

3

Mit Antrag vom 1. Mai 2020, bei der Bayerischen Landesbodenkreditanstalt (BayernLabo) eingegangen am
4. Mai 2020, beantragte der Klager Baukindergeld Plus, welches ihm mit Bescheid vom 21. Juli 2020
gewahrt wurde.

4

Mit Bescheid vom 31. Juli 2020 nahm die BayernLabo den Zuwendungsbescheid vom 21. Juli 2020 mit
Wirkung fir die Vergangenheit zuriick. In den Griinden ist im Wesentlichen ausgefiihrt: Die vorgelegte
Auszahlungsbestatigung der KfW sei auf den 20. Dezember 2019 datiert. Der Antrag vom 4. Mai 2020 sei
somit nicht fristgerecht, da er mehr als drei Monate nach dem Datum der Auszahlungsbestatigung fur das
Baukindergeld gestellt worden sei. Dies sei leider bei der Antragsbearbeitung ibersehen worden. Die
Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G seien erfillt. Bei dem vorliegenden
Zuwendungsbescheid handle es sich um einen rechtswidrigen Verwaltungsakt. Gemaf Punkt 8 Ziffer 2 der
Baukindergeld-Plus-Richtlinien - BayBauKGPR, sei die Antragstellung ab Bezug des Wohnraums nach Nr.
2 und bis spatestens drei Monate nach dem Datum der Auszahlungsbestatigung der KfW fiir das
Baukindergeld des Bundes zulassig. Der Klager habe den Antrag erst am 4. Mai und somit mehr als vier
Monate nach dem Datum der Auszahlungsbestatigung gestellt. Er sei zum Zeitpunkt der Antragstellung
nicht mehr antragsberechtigt gewesen. Die Riicknahme sei auch nicht nach Art. 48 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG ausgeschlossen. Da der Klager die Zuwendung nicht erhalten habe, werde davon ausgegangen,
dass er noch keinerlei Vermdgensverfiigungen getroffen habe. Mangels eines schutzwiirdigen Vertrauens
ergebe die Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an der Wiederherstellung eines rechtmaRigen
Zustandes im Hinblick auf die zu Unrecht bewilligte Zuwendung und an der korrekten Verwendung der
Haushaltsmittel des Freistaats Bayern, dass das o6ffentliche Interesse Uberwiege. Die BayernLabo nehme
den Zuwendungsbescheid in Ausiibung des Ermessens zurtck, weil das 6ffentliche Interesse an der
Rucknahme hoher bewertet werde, als das Interesse am Fortbestand der Bewilligung. Andere Antragsteller
missten darauf vertrauen, dass der Gleichbehandlungsgrundsatz strikt beachtet werde, die formellen und
materiellen Voraussetzungen erfullt wirden und noch Haushaltsmittel zur Verfligung stiinden. Die
Ricknahme stelle fur den Klager keine besondere Harte dar; insbesondere drohe ihm in keiner Weise die
Vernichtung der Existenz.

1. 1.

5
Am 31. August 2020 lieR® der Klager Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben.

6

Mit Schriftsatz vom 28. Oktober 2020 liel3 der Klager zur Klagebegriindung ist im Wesentlichen
ausgefihren: In der verfristeten Antragstellung des Klagers am 4. Mai 2020 sei gleichzeitig ein konkludenter
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu sehen. Diesem Antrag sei im Rahmen des
Bewilligungsbescheids vom 21. Juli 2020 konkludent stattgegeben worden. Beim Klager lagen auch
hinreichende Griinde fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor. Der Klager sei Oberarzt in einer
Klinik. Dort sei er auch bereits seit Mitte/Ende Februar 2020 zustandig fur die Corona-Krise gewesen.
Erschwerend sei der friihzeitige Wegfall der groRelterlichen Unterstitzung bei der Betreuung der flnf Kinder
aufgrund der Kontaktbeschrankung hinzugekommen. Aus diesem Grund sei der Klager bereits seit
Mitte/Ende Februar 2020 derart beruflich eingespannt gewesen, dass es ihm nicht mehr moglich gewesen
sei, den Antrag auf Baukindergeld Plus rechtzeitig zu stellen. Nachdem der konkludente Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch den Bewilligungsbescheid vom 31. Juli 2020 ebenfalls
bewilligt worden sei, stelle sich der Bescheid auch nicht als rechtswidrig heraus.

2. Der Beklagte - vertreten durch die Regierung von U. - beantragte mit Schriftsatz vom 5. November 2020:

7
Die Klage wird abgewiesen.

8



Zur Begruindung der Klageerwiderung ist im Wesentlichen ausgeftihrt: Mit Bescheid vom 21. Juli 2020 sei
dem Klager von der BayernLabo Baukindergeld Plus in H6he von 1.200,00 EUR jahrlich unter VerstoR3
gegen die Baukindergeld-Plus-Richtlinien und damit rechtswidrig bewilligt worden. Nr. 8.2 BayBauKGPR,
wonach die Antragstellung spatestens drei Monate nach dem Datum der Auszahlungsbestatigung der KfwW
fur das Baukindergeld des Bundes zulassig sei, sei von der Forderstelle bei der Bewilligung nicht beachtet
bzw. ibersehen worden. Die Richtlinien begriindeten eine Selbstbindung der Férderstelle dahingehend,
dass diese nicht willkurlich, d.h. ohne sachlichen Grund, von der in den Richtlinien vorgesehenen
Entscheidung abweichen durfe. Vorliegend sei die Zuwendung objektiv unter Versto gegen die in den
Richtlinien terminierte Verwaltungspraxis zustande gekommen. Der objektive Verstol gegen den aus Art. 3
Abs. 1 GG resultierenden Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung flhre zur Rechtswidrigkeit der
Entscheidung. Einen sachlichen Grund fir die Nichtbeachtung der Antragsfrist gebe es nicht. Neben dem
Umstand eines unbeabsichtigten Versehens stehe die Ausgestaltung der Frist in Nr. 8.2 BayBauKGPR als
materielle Ausschlussfrist einer Wiedereinsetzung entgegen. In der Forderpraxis der BayernLabo werde
diese Frist als materielle Ausschlussfrist gehandhabt mit der Folge, dass bei Fristversaumnis keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt werden kdnne. Eine Ausschlussfrist kdnne auch durch
Verwaltungsvorschriften und eine diese umsetzende Verwaltungs- und Forderpraxis begriindet werden.
Damit scheide eine ,konkludente“ Wiedereinsetzung durch die - zudem versehentliche - Bewilligung bereits
mangels Vorliegens einer einsetzungsfahigen Frist aus (Art. 32 Abs. 5 BayVwVfG). Die Bewilligung im
Widerspruch zu den Richtlinien stelle einen rechtswidrigen Verwaltungsakt dar. Ein schutzwurdiges
Vertrauen des Klagers sei unter Abwagung seines Vertrauens auf den Fortbestand des rechtswidrigen
Verwaltungsaktes mit dem offentlichen Interesse an der Ricknahme desselben nicht gegeben. Es kdnne
nicht ausschlaggebend auf die Regelvermutung des Art. 48 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG abgestellt werden,
wonach das Vertrauen in der Regel schutzwirdig sei, wenn der Beglnstigte gewahrte Leistungen
verbraucht oder eine Vermogensdisposition getroffen habe, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren
Nachteilen riickgangig machen koénne. Einmal fehle es bereits an der Auszahlung des Zuschusses.
Vorliegend sei mit dem Ricknahmebescheid vom 31. Juli 2020 und damit vor dem erstmdglichen
Auszahlungszeitpunkt die Ricknahme verfligt worden. Der Erwerb von Wohneigentum sei
Fordervoraussetzung und als Vertrauensschutz begriindende Vermdgensdisposition nicht geeignet. Nach
Nr. 3.1 BayBauKGPR sei fir das Baukindergeld Plus zuwendungsberechtigt, wer das Baukindergeld des
Bundes erhalte. Das Baukindergeld des Bundes fordere den erstmaligen Neubau/Erwerb von
Wohneigentum zur Selbstnutzung. Eine Antragstellung vor Einzug sei nicht zulassig. Es musse vorliegend
bei der (allgemeinen) Abwagung des Ricknahmeinteresses mit dem Vertrauensinteresse verbleiben (Art.
48 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG), wobei sich die Interessenabwagung nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalls bestimme. In diesem Sinne habe die BayernLabo im Rucknahmebescheid das private Interesse
des Klagers am Fortbestand der Bewilligung mit dem 6ffentlichen Interesse an der Riicknahme abgewogen
und sei dabei nachvollziehbar zum Ergebnis gekommen, dass fiskalische Erwagungen, d.h. das offentliche
Interesse an der korrekten Verwendung der Férdermittel und damit des zweckgerichteten Einsatzes der
Haushaltsmittel, zu einem Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses filhrten. Diesem 6ffentlichen Interesse
stehe auf Seiten des Klagers das bloRe Interesse an der Aufrechterhaltung einer rechtswidrigen
Forderentscheidung entgegen. Nicht ganzlich unberlcksichtigt kdnne auch der Umstand bleiben, dass
unmittelbar nach dem Erkennen des Versehens sofort die Riicknahme erfolgt sei. Die BayernLabo habe das
eingeraumte Ermessen erkannt und entsprechende Ermessenerwagungen angestellt. Insbesondere habe
sie auch die Belange des Zuwendungsempféngers bei den Ermessenserwagungen gesichtet und gewichtet.
Unter Berucksichtigung fiskalischer Erwagungen und des o6ffentlichen Interesses an der zweckmafigen und
zweckentsprechenden Verwendung der ihr Ubertragenen Férdermittel komme die BayernLabo in nicht zu
beanstandender Weise zum Ergebnis, dass die Ricknahme der Bewilligung eine ermessensgerechte
Entscheidung (Art. 40 BayVwVfG) darstelle.

9
In der mundlichen Verhandlung am 8. Februar 2021 beantragte der Klagerbevollmachtigte:

10
Der Bescheid der Bayerischen Landesbodenkreditanstalt vom 31. Juli 2020 wird aufgehoben.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachstandes und Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte und die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

12
Die zulassige Anfechtungsklage, Uber die entschieden werden konnte, obwohl nicht alle Beteiligten in der
mindlichen Verhandlung erschienen sind (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist unbegriindet.

13

Der Aufhebungsbescheid vom 31. Juli 2020, mit dem die BayernLabo ihren Zuwendungsbescheid vom 21.
Juli 2020 in voller Hohe aufhob, ist rechtmafRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO).

14

Die BayernLabo hat in dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 31. Juli 2020 die Sach- und Rechtslage
zutreffend dargestellt und die malRgeblichen Umstande im Wesentlichen bertcksichtigt. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann auf die zutreffenden Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid vom 31. Juli
2020, die die Regierung von Unterfranken in ihrer Klageerwiderung vom 21. Juli 2020 noch erganzt und
vertieft hat, Bezug genommen und insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde
abgesehen werden (§ 117 Abs. 5 VwGO). Das Klagevorbringen flihrt zu keiner anderen Beurteilung.

15
Erganzend ist noch Folgendes auszufuhren:

16
Rechtsgrundlage fur den Aufhebungsbescheid vom 31. Juli 2020 ist Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG, weil
der Zuwendungsbescheid vom 21. Juli 2020

- ausgehend vom Zeitpunkt seines Erlasses - rechtswidrig war. Der Klager durfte auch nicht in
schutzwirdiger Weise auf den Bestand des Verwaltungsaktes, der eine Geldleistung gewahrte, vertrauen
(Art. 48 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 BayVwVfG).

17

Nach Art. 48 Abs. 1 BayVwVfG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt ganz oder teilweise mit Wirkung fiir
die Zukunft oder fur die Vergangenheit zurickgenommen werden. Sofern es sich - wie hier - um einen
beglinstigenden Verwaltungsakt handelt, ist bei der Riicknahme die Vertrauensschutzregelung des Art. 48
Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Art. 48 Abs. 2 bis 4 BayVwVfG zu berticksichtigen. Ein Verwaltungsakt darf nicht
zurlickgenommen werden, wenn der Begtinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und
sein Vertrauen unter Abwagung mit den 6ffentlichen Interessen an einer Ricknahme schutzwirdig ist (Art.
48 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG). Das Vertrauen ist dabei in der Regel schutzwirdig, wenn der Beglinstigte
gewahrte Leistungen verbraucht und eine Vermogensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur
unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (Art. 48 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Auf Vertrauen
kann sich der Betroffene nicht berufen, wenn die Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 bis 3
BayVwVfG vorliegen, insbesondere wenn der begunstigtende Verwaltungsakt durch im Wesentlichen
unrichtige Angaben erwirkt wurde (Nr. 2) oder der Beguinstigte die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts
kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte (Nr. 3). In den Fallen des Satzes 3 wird der
Verwaltungsakt in der Regel mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickgenommen (Art. 48 Abs. 2 Satz 4
BayVwV{G).

18

Die Ricknahmevorschrift des Art. 48 BayVwV{G ist die korrekte einschlagige Rechtsgrundlage, da der
aufzuhebende Zuwendungsbescheid vom 21. Juli 2020 wegen Verstolles gegen Art. 23 und 44 BayHO
i.V.m. den einschlagigen Richtlinien rechtswidrig war. Denn der Klager hatte und hat keinen Anspruch auf
die Gewahrung des Baukindergeldes fir jahrlich 1.200,00 EUR fir zehn Jahre.

19

Denn bei Zuwendungen der vorliegenden Art handelt es sich um freiwillige staatliche MaRnahmen. Eine
explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Richtlinien
im billigen Ermessen der Behdrde und im Rahmen der dafiir im Haushaltsplan besonders zur Verfligung
gestellten Ausgabemittel (Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise,
insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der



Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinien. Die
Richtlinien begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und
Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung
AuRenwirkung. Das Gericht ist somit grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der
Zuwendungsgeber versteht. Fir die gerichtliche Prifung einer Férderung ist entscheidend, wie die Behdrde
des zustandigen Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im mafgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl.
BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; U.v. 28.10.1999 - 19 B 96.3964 -
juris Rn. 59; VG Minchen, U.v. 19.11.2009 - M 15 K 07.5555 - juris Rn. 30). Ein Anspruch auf die
Forderung besteht im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung und den
Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen vorliegen und
vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis des Beklagten auch positiv verbeschieden werden
(BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; vgl. auch ausfuhrlich VG
Wirzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris sowie B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 - juris).

20

Dabei dirfen solche Richtlinien nicht - wie Gesetze oder Verordnungen - gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der
Behodrde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris). Da Richtlinien keine
Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsatzlich keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung hat
sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der einschlagigen Forderrichtlinien tberhaupt eine Verteilung
offentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei
Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen die begehrte Leistung versagt worden ist, der
Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die gesetzliche Zweckbestimmung
gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.1979 - 3 C 111/79 - BVerwGE 58, 45).

21

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FordermalRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 - 4 BV 15.1830 - juris Rn. 42 m.w.N.). Der Beklagte bestimmt im Rahmen des
ihm eingerdaumten Ermessens dartber, welche Ausgaben er dem Férdergegenstand zuordnet. Insoweit hat
er auch die Interpretationshoheit Uber die maRgeblichen Verwaltungsvorschriften (vgl. BayVGH, B.v.
17.11.2010 - 4 ZB 10.1689 - juris Rn. 19 m.w.N.), so dass es allein darauf ankommt, wie die administrative
Binnenvorschrift im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt wurde (vgl. auch BayVGH, B.v.
14.9.2020 - 16 ZB 20.1652 - juris; B.v. 22.5.2020 - 6 ZB 20.216 - juris).

22

Der malRgebliche Zeitpunkt fir die Bewertung der Férdervoraussetzungen und der Forderfahigkeit einer
MafRnahme ist des Weiteren nicht der Zeitpunkt der Antragstellung durch den Klager und auch nicht der
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, dass hier vor allem durch die
Forderrichtlinien und deren Anwendung durch den Beklagten in standiger Praxis vorgegeben wird, ist
vielmehr auf den Zeitpunkt der Entscheidung der Férderbehérde abzustellen (BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6
ZB 20.438 - juris m.w.N.).

23

Ausgehend von der entsprechend der einschlagigen Forderrichtlinien gehandhabten Verwaltungspraxis ist
das Bayerische Baukindergeld abhangig vom Baukindergeld des Bundes. Nach Nr. 3.1 der BayBauKGPR
ist zuwendungsberechtigt, wer das Baukindergeld des Bundes erhalt. Der Nachweis hierfir ist durch die
Auszahlungsbestatigung der KfW zu erbringen. Gemaf Nr. 8.2 BayBauKGPR ist die Antragstellung ab
Bezug des Wohnraumes nach Nr. 2 und bis spatestens drei Monate nach dem Datum der
Auszahlungsbestatigung der KfW fir das Baukindergeld des Bundes zulassig. In den Erlauterungen zu dem
Antragsformular (sog. Anlage zum Formblatt BayBauKGPR) wird unter Nr. 6 auf diese Dreimonatsfrist
hingewiesen (siehe VG Ansbach, U.v.1.12.2020 - AN 3 K 19.02073 - juris Rn. 5 ff.).

24



Die Antragstellung ist unstreitig nicht innerhalb der dreimonatigen Antragsfrist erfolgt. Die vorgelegte
Auszahlungsbestatigung der KfW ist auf den 20. Dezember 2019 datiert. Der Antrag vom 1. Mai 2020 ist bei
der BayernLabo am 4. Mai 2020 eingegangen. Fristablauf war jedoch schon am 20. Marz 2020.

25

Rechtlich nicht zu beanstanden ist, wenn der Beklagte unter Nr. 8.2 der BayBauKGPR festlegt, dass die
Antragstellung bis spatestens drei Monate nach dem Datum der Auszahlungsbestatigung der KfW fur das
Baukindergeld des Bundes zu erfolgen hat und diese Richtlinie auch in standiger Verwaltungspraxis so
anwendet (VG Ansbach, U.v.1.12.2020 - AN 3 K 19.02073 - juris Rn. 36 ff. mit Verweis auf Rechtslage und
Rechtsprechung bei Forderungen, Anspruch nur aus Gleichheitssatz in Form der Selbstbindung der
Verwaltung).

26

Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitaten und die Formalien des Forderverfahrens
festzulegen und dabei auch eine Stichtagsregelung zu treffen (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652
- juris Rn. 12).

27
Die Anwendung der Fristenregelung mit dem Ausschluss des Klagers war und ist weder
ermessensfehlerhaft noch willkurlich.

28
Vielmehr ist nicht die Beachtung der Fristenregelung, sondern die Missachtung der Fristenregelung
gleichheitswidrig und damit rechtswidrig (so VG Ansbach, U.v.1.12.2020 - AN 3 K 19.02073 - juris Rn. 43).

29
Der Beklagte hat auch nicht konkludent eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt, weil er die
Verfristung Ubersehen und die Férderung bewilligt hat.

30

Es ist schon fraglich, ob auf durch Verwaltungsvorschriften festgelegte Fristen trotz des eindeutigen
Wortlautes des Art. 32 Abs. 1 BayVwVfG (,gesetzliche Frist“) in analoger Anwendung die Grundsatze der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand tberhaupt zur Anwendung kommen kdnnen (ausdricklich offen
gelassen BayVGH, B.v. 17.12.2009 - 3 CE 09.2494 - juris; VG Ansbach, U.v.1.12.2020 - AN 3 K 19.02073 -
juris Rn. 45 f.). Dies ware allenfalls denkbar, wenn es - anders als hier - eine entsprechende
Verwaltungspraxis mit Selbstbindung der Forderbehorde gabe (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWV{G,
21. Auflage 2020, § 32 Rn. 7 ff. u. 16).

31

Der Beklagte hat zudem in der Klageerwiderung - unwidersprochen - ausgefuhrt: In der Férderpraxis der
BayernLabo werde die Frist in Nr. 8.2 BayBauKGPR als materielle Ausschlussfrist gehandhabt mit der
Folge, dass bei Fristversdumnis keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt werden koénne. Eine
Ausschlussfrist kdnne auch durch Verwaltungsvorschriften und eine diese umsetzende Verwaltungs- und
Forderpraxis begrindet werden. Damit scheide eine ,konkludente“ Wiedereinsetzung durch die - zudem
versehentliche - Bewilligung bereits mangels Vorliegens einer einsetzungsfahigen Frist aus (Art. 32 Abs. 5
BayVwVfG).

32

Allerdings ist die Annahme einer echten Ausschlussfrist (mit Rechtsverlust) in diesem Sinne nicht
unproblematisch, gerade bei einer durch interne Verwaltungsvorschrift bestimmten Frist, aber denkbar (vgl.
nur Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 21. Auflage 2020, § 31 Rn. 9 ff. u. § 32 Rn. 16 u. 64), auch wenn
die Regelung in Nr. 8 der Richtlinien der BayBauKGPR das Verfahren betrifft. Denn der Férderanspruch
entsteht und besteht nur bei Beachtung der Modalitaten und Einhaltung der Fristen, da nur dann eine
Selbstbindung der Verwaltung erfolgt.

33

Unabhangig davon lagen die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von einer Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemaR Art. 32 BayVwVfG ausweislich des vorgebrachten Sachverhaltes nicht vor. Der Klager
hat jedenfalls zum einen schon eventuelle Wiedereinsetzungsgriinde nicht rechtzeitig glaubhaft gemacht.



Zum anderen war er nicht ohne Verschulden verhindert, die inmitten stehende Antragsfrist gemaf Nr. 8.2
der BayBauKGPR einzuhalten.

34

Nach Art. 32 Abs. 1 und 2 BayVwVfG ist einem Verfahrensbeteiligten auf Antrag Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewahren, wenn er ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten.
Der Antrag ist innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Die Tatsachen zur
Begriindung des Antrags sind bei der Antragstellung oder im Verfahren Gber den Antrag glaubhaft zu
machen. Innerhalb der Antragsfrist ist die versdumte Handlung nachzuholen. Ist dies geschehen, so kann
Wiedereinsetzung auch ohne Antrag gewahrt werden.

35

Danach ist der Antrag innerhalb von zwei Wochen unter Glaubhaftmachung der Hinderungsgriinde zu
stellen. Dazu hat der Klager Uberhaupt nichts dargelegt, insbesondere nicht, dass die Hinderungsgriinde
erst in den letzten zwei Wochen vor Antragstellung entfallen waren. AuRerdem hat er erstmals mit
Schriftsatz vom 28. Oktober 2020 Hinderungsgrinde benannt, also fast zwei Monate nach Klageerhebung
und fast sechs Monate nach Antragstellung bei der Behorde bzw. Uber drei Monate nach Abschluss des
Bewilligungsverfahrens. Selbst wenn in der Antragstellung ein konkludenter Antrag auf Wiedereinsetzung zu
sehen ware - wie der Klagerbevollmachtigte ohne weitere diesbeziigliche Begriindung vorbringt, woflr aber
nichts spricht -, fehlt es jedenfalls an jeglicher fristgerechten Glaubhaftmachung von
Wiedereinsetzungsgriinden.

36

Dem Gericht erschlief3t sich des Weiteren nicht, wie unter diesen Voraussetzungen ohne jeglicher
Benennung von Hinderungsgriinden eine Wiedereinsetzung von Amts wegen erfolgt sein sollte. Denn eine
Wiedereinsetzung von Amts wegen nach Art. 32 Abs. 2 Satz 4 BayVwVfG kommt nur in Betracht, wenn die
Wiedereinsetzungsgriinde - innerhalb der zweiwdchigen Wiedereinsetzungsfrist - glaubhaft gemacht oder
der Behorde ohnehin bekannt sind (vgl. nur Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 21. Auflage 2020, § 32
Rn. 47 u. 51). Daran fehlt es offenkundig.

37

Abgesehen davon hat der Klager nicht gemaf Art. 32 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG glaubhaft machen kénnen,
dass er ohne Verschulden gehindert war, die inmitten stehende Frist zur Beantragung des Baukindergelds
Plus einzuhalten. Die Versdumung einer Frist ist in diesem Sinne grundsétzlich dann verschuldet, wenn der
Betroffene die Sorgfalt aulRer Acht gelassen hat, die flr einen gewissenhaften und seine Rechte und
Pflichten sachgemaf wahrnehmenden Verfahrensbeteiligten im Hinblick auf eine Fristwahrung geboten ist
und ihm nach den gesamten Umstanden des Falles zuzumuten war (vgl. VG Ansbach, U.v.1.12.2020 - AN 3
K 19.02073 - juris Rn. 49 f. mit Verweis auf BayVGH, B.v. 27. Juni 2011 - 12 ZB 10.1363 - juris und auf
BVerwG, B.v. 28.2.2008 - 9 VR 2/08 - juris).

38

Der Klagerbevoliméachtigte hat vorgebracht: Der Klager sei Oberarzt in einer Klinik. Dort sei er auch bereits
seit Mitte/Ende Februar 2020 zustandig fir die Corona-Krise gewesen (Mitorganisation der designierten
Corona-Normalstation, Zustandigkeit fir die Patientenversorgung, tagliche Corona-Sitzungen bzw.
Besprechungen). Erschwerend sei der frihzeitige Wegfall der groRelterlichen Unterstitzung bei der
Betreuung der fuinf Kinder (einmal Drillinge) aufgrund der Kontaktbeschrankung hinzugekommen. Aus
diesem Grund sei der Klager bereits seit Mitte/Ende Februar 2020 derart beruflich eingespannt gewesen,
dass es ihm nicht mehr moglich gewesen sei, den Antrag auf Baukindergeld Plus rechtzeitig zu stellen.

39

Aus dem Vorbringen ist indes nicht ersichtlich, dass es dem Klager innerhalb der ganzen drei Monate
unzumutbar gewesen ware, den Antrag - in seiner Freizeit - zu stellen. Der Klager hat nicht substanziiert,
dass er die ganze Zeit (tagliche, wochentliche Arbeitszeiten im ganzen Zeitraum bis 20.3.2020) dermalen
eingespannt gewesen ware, dass er trotz zumutbarer Anstrengungen die Frist nicht wahren konnte.
Vielmehr muss er sich die Fristversdumnis vorwerfen lassen (vgl Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 21.
Auflage 2020, § 32 Rn. 21). Der kurze allgemeine Verweis auf die Auswirkungen der Corona-Krise auf ihn
als Arzt und als Vater von funf Kindern genugt bei weitem nicht.

40



Der rechtswidrige Zuwendungsbescheid vom 21. Juli 2020 konnte auch ermessensfehlerfrei ohne Verstol}
gegen Vertrauensschutzgesichtspunkte (Art. 48 Abs. 1 Satz 2 und Art. 48 Abs. 2 BayVwVfG) vom
Beklagten zurlickgenommen werden.

41
Hier liegt kein Fall des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G (unrichtige Angaben, Tauschung usw.) vor, sodass
die Berufung auf Vertrauensschutz grundsatzlich moéglich.

42

Umgekehrt ist aber auch kein Regelfall des Art. 48 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG gegeben, wonach Vertrauen
schutzwurdig ist, wenn die gewahrte Leistung verbraucht oder Vermdgensdispositionen getroffen wurden.
Die erste Variante greift nicht, weil das Geld noch nicht ausgezahlt wurde. Die zweite Variante ist nicht
gegeben, weil zu eventuellen Vermogensdispositionen bislang Uberhaupt nichts vorgebracht ist und
Anhaltspunkte daflir auch sonst nicht ersichtlich sind, zumal die Riicknahme schon 10 Tage nach Erlass
des Zuwendungsbescheides erfolgte. Der Erwerb von Wohneigentum fir sich ist Férdervoraussetzung und
als Vertrauensschutz begrindende Vermdgensdisposition nicht geeignet.

43

Letztlich kommt es flir die Ausiibung des Riicknahmeermessens auf die allgemeinen Erwagungen an. Nach
Art. 48 Abs. 2 Satz 1 BayVwV{G hat unter Beruicksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalles eine
Abwagung des Vertrauensinteresses (Vertrauen des Beglinstigten auf Bestand der Zuwendung) mit
offentlichem Interesse an Riicknahme zu erfolgen. Insofern sind Ermessensfehler nicht ersichtlich.

44

Der Beklagte hat vielmehr ermessensfehlerfrei von seiner RiUcknahmemaoglichkeit Gebrauch gemacht. Das
Gericht hat insoweit nur zu Uberprifen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder
vom Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist
(§ 114 Satz 1 VwGO). Der Beklagte konnte die Ermessenserwagung auch noch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren erganzen (§ 114 Satz 2 VwGO). Die angeflihrten Ermessenserwagungen des Beklagten sind
nicht zu beanstanden. Die Ermessensausibung deckt sich mit der Verwaltungspraxis. Ermessensfehler
sind nicht ersichtlich.

45

Auf die plausiblen Ausfihrungen des Beklagten im Bescheid vom 31. Juli 2020 wird verwiesen. Dort wird
ausgefuhrt: Mangels eines schutzwirdigen Vertrauens ergebe die Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse
an der Wiederherstellung eines rechtmaRigen Zustandes im Hinblick auf die zu Unrecht bewilligte
Zuwendung und an der korrekten Verwendung der Haushaltsmittel des Freistaats Bayern, dass das
offentliche Interesse Uberwiege. Die BayernLabo nehme den Zuwendungsbescheid in Austibung des
Ermessens zurlick, weil das offentliche Interesse an der Riicknahme héher bewertet werde, als das
Interesse am Fortbestand der Bewilligung. Andere Antragsteller miissten darauf vertrauen, dass der
Gleichbehandlungsgrundsatz strikt beachtet werde, die formellen und materiellen Voraussetzungen erfullt
wirden und noch Haushaltsmittel zur Verfligung stiinden. Die Riicknahme stelle fiir den Klager keine
besondere Harte dar; insbesondere drohe ihm in keiner Weise die Vernichtung der Existenz.

46

Die Ermessenserwagungen hat der Beklagte in der Klageerwiderung vom 5. November 2020
nachvollziehbar und in zulassiger Weise vertieft. Dort ist im Wesentlichen ausgefiihrt: In diesem Sinne habe
die BayernLabo im Rucknahmebescheid das private Interesse des Klagers am Fortbestand der Bewilligung
mit dem offentlichen Interesse an der Rlicknahme abgewogen und sei dabei nachvollziehbar zum Ergebnis
gekommen, dass fiskalische Erwagungen, d.h. das offentliche Interesse an der korrekten Verwendung der
Férdermittel und damit des zweckgerichteten Einsatzes der Haushaltsmittel, zu einem Uberwiegen des
offentlichen Interesses flhrten. Diesem Offentlichen Interesse stehe auf Seiten des Klagers das bloRRe
Interesse an der Aufrechterhaltung einer rechtswidrigen Férderentscheidung entgegen. Nicht ganzlich
unberucksichtigt kdnne auch der Umstand bleiben, dass unmittelbar nach dem Erkennen des Versehens
sofort die Ricknahme erfolgt sei. Die BayernLabo habe das eingerdumte Ermessen erkannt und
entsprechende Ermessenerwagungen angestellt. Insbesondere habe sie auch die Belange des
Zuwendungsempfangers bei den Ermessenserwagungen gesichtet und gewichtet. Unter Bertcksichtigung
fiskalischer Erwagungen und des offentlichen Interesses an der zweckmafigen und zweckentsprechenden
Verwendung der ihr Ubertragenen Fordermittel komme die BayernLabo in nicht zu beanstandender Weise



zum Ergebnis, dass die Riicknahme der Bewilligung eine ermessensgerechte Entscheidung (Art. 40
BayVwVfG) darstelle.

47

Der Klager hat im Verfahren nichts vorgebracht, was eine andere Beurteilung rechtfertigen wirde. Er hat
sowohl im behdrdlichen Verfahren als auch im gerichtlichen Verfahren zu méglichen Ermessenaspekten
zunachst Uberhaupt nichts vorgetragen. Lediglich und erstmals in der mundlichen Verhandlung am 8.
Februar 2021 verwies der Klagerbevollmachtigte kurz und pauschal auf die funf Kinder des Antragstellers
und brachte vor, dass diese nicht mit Ermessensabwagungen bertcksichtigt worden seien. Dem ist
abgesehen vom Zeitpunkt des Vorbringens entgegenzuhalten, dass nicht ersichtlich ist, dass der Beklagte
diesen Aspekt Ubersehen hat. Denn das Vorhandensein der Kinder ist iberhaupt Voraussetzung fir die
Forderung und die Anzahl der Kinder ist Voraussetzung fiir die Héhe der Férderung des Baukindergeldes
plus des Freistaats Bayern. Indes hat der Klager auch in Bezug auf die Kinder nicht substantiiert, welche
Vermogensdispositionen er vermutlich getroffen hatte bzw. inwieweit er auf die Gewahrung der Foérderung
und dem Verbleib der Férderung vertraut hat. Das Gericht kann schon nicht erkennen, dass ein
gravierender Aspekt bei der Ermessensaustbung nicht berticksichtigt worden sein sollte. Erst recht kann es
nicht erkennen, dass angesichts der gegenlaufigen offentlichen Interessen eine andere Entscheidung
getroffen worden wére. Nach Uberzeugung des Gerichts sind weder die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens Uberschritten, noch das Ermessen nicht zweckentsprechend ausgeubt worden.

48

Schlief3lich sind auch keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass die Richtlinien und/oder die Forderpraxis,
konkret die Fristenregelung mit dem Ausschluss des Klagers, ermessensfehlerhaft oder willkirlich waren
und dies in der vorliegenden Fallgestaltung auf das Ricknahmeermessen durchschlagen wirde, weil
vertretbare Griinde vorliegen.

49

Der Klager wird so nicht anders behandelt als andere Antragsteller, bei denen auf den Stichtag abgestellt
wird. Infolgedessen liegt auch keine Ungleichbehandlung, sondern eine Gleichbehandlung wie in
vergleichbaren Forderfallen vor. Die vom Beklagten gewahlte Stichtagsregelung begegnet auch mit Blick
auf den Gleichheitsgrundsatz keinen rechtlichen Bedenken (so BayVGH, B.v. 14.9.2020, 6 ZB 20.1652 -
juris Rn. 12 ausdricklich zu den Bayerischen Baukindergeld-Plus-Richtlinien). Umgekehrt ware vielmehr -
wie bereits ausgefiihrt - die Missachtung der Frist gleichheitswidrig.

50
Nach alledem war die Klage im vollen Umfang abzuweisen.

51
Die Entscheidung Uber die Kosten ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO.

52
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.



