VG Wirzburg, Urteil v. 13.09.2021 — W 6 K 20.2084

Titel:
Aberkennung der Inlandsgiiltigkeit einer spanischen Fahrerlaubnis (gelegentlicher
Cannabiskonsum) — Anfechtungsklage

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

StVG § 3 Abs. 1S.1

FeV § 14 Abs. 1S. 3,§ 28 Abs. 1 S. 3, § 46 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 5, Abs. 6 S. 2
FeV Anl. 4 Nr. 9.2.2

Leitsatz:

Im Rahmen der Beweiswiirdigung, ob der Betroffene mehr als einmal und damit gelegentlich Cannabis
konsumiert hat, ist vor dem Hintergrund des aulerst seltenen Falles, dass ein mit den Wirkungen der Droge
noch véllig unerfahrener Erstkonsument bereits wenige Stunden nach dem Konsum ein Kraftfahrzeug fiihrt
und dann auch noch von der Polizei kontrolliert wird, die Annahme gerechtfertigt, dass ohne substantiierte
und plausible Darlegung des Gegenteils nicht von einem einmaligen Konsum ausgegangen werden muss.
Dabei erméglichen die Erkenntnisse iber das Abbauverhalten von THC die Beurteilung, ob ein fiir einen
bestimmten Zeitraum eingerdumter Konsum von Cannabis flr die Konzentration urséachlich gewesen sein
kann, die in einer spater gewonnenen Blutprobe vorhanden war, oder ob entweder kurz vor der Fahrt
nochmals oder aber haufig Cannabis konsumiert worden ist (VGH Miinchen BeckRS 2021, 7419 Rn. 23 und
26 mwN). (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anfechtungsklage, Anerkennung des Rechts, von einer spanischen Fahrerlaubnis im Inland, Gebrauch zu
machen, gelegentlicher Cannabiskonsument, Teilnahme am StralRenverkehr mit 1, 3 ng/ml THC,
vorgelegtes Gutachten verwertbar, einmaliger Cannabiskonsum, substantiierte und plausible Darlegung,
Abbauverhalten von THC, verwertbares Gutachten

Fundstelle:
BeckRS 2021, 28680

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Aberkennung des Rechts, von seiner spanischen Fahrerlaubnis im Inland
Gebrauch zu machen.

2
1. Der 1985 geborene Klager, spanischer Staatsangehoriger, ist Inhaber einer spanischen Fahrerlaubnis
der Klasse B und lebt seit mehreren Jahren in der Bundesrepublik Deutschland.

3

Aufgrund einer Mitteilung der Polizeiinspektion K. vom 28. Januar 2020 wurde dem Landratsamt K.
(nachfolgend: Landratsamt) bekannt, dass der Klager am 8. Juli 2019 um 21:20 Uhr im Rahmen einer
Lasermessung kontrolliert wurde. Bei der Anhaltung habe deutlicher Marihuanageruch aus dem Fahrzeug
kommend festgestellt werden kénnen. Der Klager habe daraufhin angegeben, dass lediglich seine drei



Mitfahrer Marihuana konsumiert hatten. Die Augen des Klagers seien gerétet und glasig gewesen, 30
Sekunden seien von ihm als 20 Sekunden abgeschatzt worden und bei der freiwilligen Nachschau im
Fahrzeug wurden Rauschgiftutensilien (Long Papers, Marihuana-Grinder) aufgefunden. Ein daraufhin
durchgefihrter freiwilliger Drogenvortest verlief positiv auf THC und eine Blutentnahme wurde angeordnet.
Ausweislich des rechtsmedizinischen Gutachtens des Universitatsklinikums Bonn vom 16. Juli 2019 wurden
1,3 ng/ml THC, ca. 0,3 ng/ml 11-OH-THC und 13,3 ng/ml THC-COOH im Blut des Klagers festgestellt.
Infolgedessen erging gegenlber dem Klager am 3. September 2019 ein Bu3geldbescheid wegen Flhrens
eines Kraftfahrzeugs unter Wirkung eines berauschenden Mittels (THC).

4

Unter Bezugnahme auf diesen Sachverhalt gab das Landratsamt dem Klager mit Schreiben vom 30. Januar
2020 Gelegenheit, sich zu einer beabsichtigten Gutachtensanordnung zu aufern. Ausweislich eines
Aktenvermerks sprach der Klager am 17. Februar 2020 persénlich beim Landratsamt vor. Er habe erstmals
mit 18 Jahren Cannabis probiert und gelegentlich konsumiert; als er vor ca. vier Jahren nach Deutschland
gekommen sei, habe er zunachst nicht konsumiert, vor ca. zwei Jahren habe er zuletzt Cannabis geraucht
und dann wieder am Samstag vor der Verkehrskontrolle am 8. Juli 2019 (Montag). Er habe Samstagnacht
mit Freunden gemeinsam zwei Joints geraucht und kénne sich nicht erklaren, weshalb fast drei Tage spater
noch THC in seinem Blut gewesen sei. Der Aktenvermerk wurde vom Klager unterschrieben (,genehmigt).

5

Mit Schreiben vom 19. Februar 2020 forderte das Landratsamt den Klager auf, zur Abklarung seines
kiinftigen Trennungsvermdgens gemaf § 46 Abs. 3i.V.m. § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV i.V.m. Nr. 9.2.2 der
Anlage 4 zur FeV bis zum 24. April 2020 ein medizinisch-psychologisches Gutachten vorzulegen. Der
Klager erklarte sich mit einer Begutachtung durch die TUV S. L. Service GmbH in W. (TOV ...)
einverstanden, wohin die Fahrerlaubnisakte Gbermittelt wurde. Ausweislich eines Aktenvermerks vom 13.
Mai 2020 hatte der Klager nach Auskunft der Begutachtungsstelle am 25. Mai 2020 einen
Begutachtungstermin.

6

Nachdem das geforderte Gutachten in der Folgezeit nicht vorgelegt wurde, horte das Landratsamt den
Klager mit Schreiben vom 9. Juli 2020 zur beabsichtigten Entziehung der Fahrerlaubnis an, die in seinem
Fall die Wirkung der Aberkennung des Rechts, von der Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen,
habe. Sodann legte der Klager am 14. Juli 2020 das Fahreignungsgutachten des TUV ... vom 5. Juni 2020
(Begutachtungstermin 25.5.2020) vor. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass keine
Beeintrachtigungen vorlagen, die das sichere Flihren eines Fahrzeugs infrage stellen, es jedoch zu
erwarten sei, dass der Klager zuklinftig ein Fahrzeug unter Einfluss von Cannabis oder dessen
Nachwirkungen fuhren werde (fehlende Fahigkeit zum Trennen von Konsum und Verkehrsteilnahme).
Daraufhin horte das Landratsamt den Klager mit Schreiben vom 22. Juli 2020 zur beabsichtigten
Entziehung bzw. Aberkennung des Rechts, von seiner Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen, an.

7

Mit Schreiben vom 5. August 2020 zeigte der Bevollméachtigte des Klagers seine Vertretung an und wies
darauf hin, dass das vorliegende Gutachten nicht dazu geeignet sei, eine Ungeeignetheit des Klagers zum
Fuhren von Kraftfahrzeugen zu bestatigen. Die Ausflihrungen des Gutachters und seine Einschatzung seien
zu beanstanden. Der Klager sei nicht deutschsprachig aufgewachsen, sodass hier bereits sprachliche
Aspekte eine Rolle bei der bemangelten fehlenden Offenheit spielten. Es seien auch individuelle psychische
Aspekte zu berlcksichtigen, da ein introvertierter Proband sich anders dulRere als ein aufgeschlossener
Proband. Im Ubrigen habe sich der Klger nicht selbst oder wissentlich Cannabis verschafft, sondern nach
mehrjahriger Abstinenz dieses nur anlasslich eines zufalligen Zusammentreffens mit einem Bekannten
angeboten bekommen. Ihm sei das Cannabis als fertiger Joint prasentiert worden und der Klager kénne
sich die festgestellten Werte von THC und dessen Metaboliten nur durch tGberdurchschnittlich gute Qualitat
des Cannabis und ein starkes Mischverhaltnis zu Tabak erklaren, was in der Folge zu einer deutlich
verlangerten Nachweisbarkeit gefiihrt habe. Im Ubrigen datierte der Sachverhalt vom 8. Juli 2019, seitdem
sei keine neue Auffalligkeit zu verzeichnen gewesen.

8
Mit kostenpflichtigem Bescheid vom 13. August 2020 erkannte das Landratsamt K. dem Klager das Recht
ab, von seiner spanischen Fahrerlaubnis in der Bundesrepublik Deutschland Gebrauch zu machen (Nr. 1)



und gab ihm auf, den Fuhrerschein Nr. ... unverziiglich zur Eintragung des Sperrvermerks vorzulegen (Nr.
2). Fur den Fall dass der Fihrerschein nicht innerhalb von drei Tagen nach Zustellung abgeliefert werde,
wurde ein Zwangsgeld in Hohe von 500,00 EUR angedroht (Nr. 4). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgeflhrt, dass sich der Klager als ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen erwiesen habe, § 3 Abs. 1
StVGi.V.m. § 46 FeV, § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV i.V.m. Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV. Der Klager habe als
gelegentlicher Cannabis-Konsument durch die Fahrt am 8. Juli 2019 gegen das Trennungsgebot verstolien,
da er unter der Wirkung von Cannabis (1,3 ng/ml THC) ein Kraftfahrzeug im StralRenverkehr gefihrt habe.
Das daraufhin angeforderte und am 14. Juli 2020 vorgelegte Gutachten stelle nachvollziehbar seine
fehlende Fahigkeit zum Trennen von Konsum und Verkehrsteilnahme fest. Das Gutachten sei schlissig und
gehe von zutreffenden Voraussetzungen aus. Die Einwendungen des Bevollmachtigten vermégen das
Gutachtensergebnis nicht zu erschuttern.
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Hiergegen lieR der Klager am 24. August 2020 Widerspruch einlegen. Zur Begriindung wurden im
Wesentlichen die Ausfiihrungen des Schriftsatzes vom 5. August 2020 wiederholt und vertieft. Am 7.
September 2020 legte der Klager seinen Fihrerschein zur Eintragung des Sperrvermerks vor.
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Anlasslich eines Telefonats am 18. September 2020 teilte der TUV ... dem Landratsamt mit, dass es
fachlicher Standard sei, die Betroffenen auf die Moglichkeit eines Dolmetschers zu verweisen. Dieser
Hinweis mitsamt einem Informationsblatt werde zusammen mit der Rechnung Ubersandt und in der Regel
vor der Begutachtung nochmals auf die Mdglichkeit der Hinzuziehung eines Dolmetschers hingewiesen.
Nachdem es dem Widerspruch nicht abhalf, legte das Landratsamt am 2. November 2020 den Widerspruch
der Regierung von Unterfranken zur Entscheidung vor.

11

Mit kostenpflichtigem Widerspruchsbescheid vom 12. November 2020 wurde der Widerspruch
zurlickgewiesen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Widerspruch sei nicht begriindet,
da der Bescheid vom 13. August 2020 rechtmaRig sei. Die Vorschriften Uber die Entziehung der
Fahrerlaubnis nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG i.V.m. § 46 Abs. 1 und Abs. 3 FeV fanden gemaf} § 28 Abs. 1
Satz 3 FeV auf die spanische Fahrerlaubnis des Klagers Anwendung und hatten die Wirkung einer
Aberkennung des Rechts, von der Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen (§ 46 Abs. 5 FeV), sodass
das Recht zum Fihren von Kraftfahrzeugen im Inland erlésche, § 46 Abs. 6 Satz 2 FeV. Vorliegend habe
sich der Klager als ungeeignet zum Flhren von Kraftfahrzeugen erwiesen, da er gelegentlicher Cannabis-
Konsument sei und ihm ausweislich des medizinisch-psychologischen Gutachtens des TUV ... vom 5. Juni
2020 die Fahigkeit zum Trennen von Konsum und Verkehrsteilnahme fehle. Das Gutachten entspreche den
Vorgaben des § 11 Abs. 5i.V.m. Anlage 4a zur FeV, insbesondere sei es schlissig und nachvollziehbar
und damit verwertbar. Es sei nicht erkennbar, dass ein fur das Ergebnis der Begutachtung maf3gebliches
Verstandigungsproblem vorgelegen habe. Der Klager habe seine Fahreignung auch nicht zwischenzeitlich
wiedererlangt, da aktuell die fehlende Fahreignung des Klégers zur Uberzeugung der Behorde weiterhin
feststehe. Eine Wiedererlangung der Fahreignung sei aufgrund der fehlenden Einstellungs- und
Verhaltensanderung, der fehlenden stabilen Drogenabstinenz und der fehlenden Abstinenznachweise
gegeben. Die Wiedergewinnung der Fahreignung setze bei einem gelegentlichen Cannabiskonsumenten
grundsétzlich keine einjéhrige Abstinenz voraus, sondern es reiche eine motivational gefestigte Anderung
des Konsumverhaltens aus. Behauptet jedoch der Klager, dass er Uberhaupt kein Cannabis einnehme,
miisse er sich an seiner Abstinenzbehauptung festhalten lassen. Das vorgelegte Gutachten des TUV ...
empfehle eine mindestens 12-monatige Drogenabstinenz, welche durch Analysen von Urin oder Haaren
belegt sein musse. Diese Abstinenznachweise habe der Klager nicht erbringen kénnen. Der
Widerspruchsbescheid wurde dem Bevollmachtigten des Klagers am 17. November 2020 zugestellt.

12
2. Hiergegen liel3 der Klager am 16. Dezember 2020 Klage erheben und sinngemal beantragen,

den Bescheid vom 13. August 2020 in Form des Widerspruchsbescheides vom 12. November 2020
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die spanische Fahrerlaubnis wieder
auszuhandigen.

13



Zur Begruindung wurde im Wesentlichen unter Bezugnahme auf die bisherigen Ausflihrungen im
Verwaltungsverfahren vorgebracht, der Klager bleibe ausdriicklich bei seiner Einlassung, dass lediglich ein
einmaliger Konsum vor Antritt der Fahrt mit dem Pkw und die in diesem Zusammenhang erfolgte Einhaltung
durch die Polizei vorgelegen habe. Der Klager habe bereits gegentiber dem Landratsamt angeboten, sich
jederzeit spontanen Screenings zu unterziehen, um eventuelle Zweifel an seiner Fahreignung
auszuraumen. Lediglich aufgrund der angedrohten Anwendung unmittelbaren Zwangs und finanzieller
Sanktionierung habe der Klager seine spanische Fahrerlaubnis Anfang September 2020 abgegeben. Es
liege lediglich ein einziger Fall im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vor, bei dem der Klager Cannabis
konsumiert und THC im Blut aufgewiesen habe, wahrend er ein Kraftfahrzeug gefihrt habe. Dies sei ein
einmaliger Verstol, der bereits durch den BuRRgeldbescheid vom 3. September 2019 geahndet worden sei.
Folglich bestehe kein Grund, dem Klager das Recht des Gebrauchs der spanischen Fahrerlaubnis in der
Bundesrepublik Deutschland abzuerkennen. Mit weiterem Schriftsatz vom 12. Marz 2021 wurde vertiefend
vorgetragen, dass der Klager ausdricklich einen gelegentlichen Cannabiskonsum bestreite, folglich fehle es
nicht an der Fahreignung des Klagers. Im Ubrigen sei erneut darauf hinzuweisen, dass eine sprachliche
Einschrankung und fehlende sprachliche Gewandtheit des Klagers im Gutachten in nicht ausreichender
Weise Beachtung gefunden habe.

14
Der Beklagte, vertreten durch das Landratsamt K., beantragte,

die Klage abzuweisen.

15
Zur Begriindung wurde vollumfénglich auf die Ausfihrungen des Entziehung- und Widerspruchsbescheids
verwiesen und diese vertieft.

16
3. Mit Schriftsatz vom 6. bzw. 8. September 2021 erklarten sich die Beteiligten mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden.

17
Mit Beschluss vom 10. September 2021 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung
Ubertragen.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behodrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

19
Uber die Klage konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, nachdem die Beteiligten auf
deren Durchflihrung verzichtet haben, § 101 Abs. 2 VwGO.

20
Die Klage hat keinen Erfolg, denn sie ist teilweise unzulassig. Soweit sie zulassig ist, ist sie unbegriindet.

21

1. Die Klage ist unzulassig, soweit beantragt wird, den Beklagten zu verpflichten, dem Klager die spanische
Fahrerlaubnis wieder auszuhandigen. So wurde dem Klager keineswegs die spanische Fahrerlaubnis
entzogen, da es sich hierbei um eine auslandische Fahrerlaubnis handelt. Vielmehr wurde ihm das Recht
aberkannt, von seiner spanischen Fahrerlaubnis im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Gebrauch zu
machen. Sollte mit dem Antrag stattdessen die Aushandigung des spanischen (Karten-)Flhrerscheins des
Klagers gemeint sein, so fehlt es diesem Antrag ebenfalls an der Zulassigkeit. Denn ausweislich der Akte
wurde der vom Klager vorgelegte spanische Flhrerschein nach Anbringen des Sperrvermerks
(durchgestrichenes rotes ,D*) mit Einwurf-Einschreiben vom 17. September 2020 lbersandt (s.
Einlieferungsbeleg Bl. 104a d. BA.). Der Beklagte ist damit nachweislich nicht mehr in Besitz der
Fahrerlaubnis, sodass deren Aushandigung auch nicht verlangt werden kann.

22



2. Die im Ubrigen zulassige Klage ist unbegriindet, da der Bescheid des Landratsamts Kitzingen vom 13.
August 2020 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 12. November 2020 rechtmaRig ist und den
Klager nicht in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Der Klager ist nicht berechtigt, mit
seiner spanischen Fahrerlaubnis am o&ffentlichen Stralenverkehr in der Bundesrepublik Deutschland
teilzunehmen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird daher vollumfanglich auf die zutreffenden
Ausfuihrungen des Entziehungsbescheides sowie des Widerspruchsbescheides verwiesen (§ 117 Abs. 5
VwGO).

23
Erganzend ist Folgendes auszufihren:

24

2.1. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG i.V. m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehérde die
Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
erweist. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6
zur FeV vorliegen und dadurch die Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist. Werden
Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die Eignung des Fahrerlaubnisinhabers zum Fihren von
Kraftfahrzeugen begrinden, finden gemaRk § 46 Abs. 3 FeV die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend
Anwendung. Die Vorschriften Uber die Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG i.V.m. §
46 Abs. 1 und Abs. 3 FeV finden gemal § 28 Abs. 1 Satz 3 FeV auf die spanische Fahrerlaubnis des
Klagers Anwendung und haben die Wirkung eine Aberkennung des Rechts, von der auslandischen
Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen (§ 46 Abs. 5 FeV), sodass das Recht zum Fihren von
Kraftfahrzeugen im Inland erlischt, § 46 Abs. 6 Satz 2 FeV.

25

Vorliegend ist der Klager zur Uberzeugung des Gerichts als gelegentlicher Cannabiskonsument anzusehen,
der mit der Fahrt am 8. Juli 2019 unter dem Einfluss von 1,3 ng/ml THC gegen das Trennungsgebot
verstofRen hat. Das daraufhin zur Ausraumung von Zweifeln gemaf § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV geforderte und
schlieBlich auch vorgelegte Gutachten des TUV ... vom 5. Juni 2020 ist verwertbar und kommt in
nachvollziehbarer Weise zu dem Schluss, dass der Klager auch zukiinftig nicht den Konsum von Cannabis
und das Fahren trennen kénnen wird.
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2.1.1. Der Klager hatte am 8. Juli 2019 zum Zeitpunkt der Blutentnahme nachweislich 1,3 ng/ml THC im Blut
und muss sich an seinen AuRerungen gegeniiber dem Landratsamt bei seiner Vorsprache am 17. Februar
2020 - den Aktenvermerk hierzu hat er selbst unterzeichnet (,genehmigt”) - festhalten lassen.
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Nach seinen eigenen Angaben war der Klager in der Vergangenheit gelegentlicher Konsument, seit er mit
18 Jahren zum ersten Mal Cannabis probierte. Er hat aber als er vor einigen Jahren nach Deutschland
gekommen ist, zunachst nichts konsumiert, dann ca. zwei Jahre vor der Verkehrskontrolle am 8. Juli 2019
und dann erst wieder am Samstag - d.h. zwei Tage - vor der der Verkehrskontrolle. Der Klager will
Samstagnacht mit Freunden gemeinsam zwei Joints geraucht haben und kénne sich nicht erklaren,
weshalb er fast zwei Tage spater immer noch THC im Blut gehabt habe.

28

Es ist weder nachvollziehbar noch wurde es dargelegt, inwiefern bei diesen Angaben des Klagers
persdnlich tiberhaupt von einem einmaligen Konsum ausgegangen werden kénnte. Im Ubrigen ist im
Rahmen der Beweiswuirdigung, ob der Betroffene mehr als einmal und damit gelegentlich Cannabis
konsumiert hat, vor dem Hintergrund des auRerst seltenen Falles, dass ein mit den Wirkungen der Droge
noch vollig unerfahrener Erstkonsument bereits wenige Stunden nach dem Konsum ein Kraftfahrzeug fuhrt
und dann auch noch von der Polizei kontrolliert wird, die Annahme gerechtfertigt, dass ohne substantiierte
und plausible Darlegung des Gegenteils nicht von einem einmaligen Konsum ausgegangen werden muss.
Dabei ermdglichen die Erkenntnisse tber das Abbauverhalten von THC die Beurteilung, ob ein flr einen
bestimmten Zeitraum eingerdumter Konsum von Cannabis flr die Konzentration urséchlich gewesen sein
kann, die in einer spater gewonnenen Blutprobe vorhanden war, oder ob entweder kurz vor der Fahrt
nochmals oder aber haufig Cannabis konsumiert worden ist (BayVGH, B.v. 23.3.2021 - 11 CS 20.2643,
BeckRS 2021, 7419, m.w.N.). Die Nachweisbarkeit von THC im Serum nach Einzelkonsum betragt lediglich
sechs bis zwdlf Stunden, ebenso wie beim Metabolit 11-OH-THC (Schubert/Huetten/Reimann/Graw,



Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung - Kommentar, 3. Aufl. 2018, S. 322). Aufgrund des
rechtsmedizinischen Gutachtens des Universitatsklinikums Bonn vom 16. Juli 2019 und der dort in der
Blutprobe des Klagers nachgewiesenen Werte steht fest, dass ein vereinzelter Konsum zwei Tage vor der
Verkehrskontrolle den Wert von 1,3 ng/ml THC jedenfalls nicht erkldren kann. Vielmehr muss der Klager am
Tag der Kontrolle (8.7.2019) konsumiert haben, woflr auch die von der Polizei festgestellten Umstéande
(Marihuanageruch im Auto, entsprechende Utensilien, gerétete Augen) sprechen. Auch vor der
Drogenvergangenheit des Kléagers erscheint das absolut plausibel. Daher muss sich der Antragsteller an
seinen AuRerungen festhalten lassen, die zur Uberzeugung des Gerichts auf einen gelegentlichen Konsum
schliel®en lassen.
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In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass das weitere Erklarungsverhalten des Klagers im Rahmen
der Begutachtung beim TUV ... am 25. Mai 2020 zu seinem Marihuanakonsum in der Vergangenheit
inkonsistent und teilweise widersprichlich ist (Gutachten v. 5.6.2021). So gibt er bei der arztlichen
Untersuchung an, er habe ,auf Parties 2mal pro Monat in einer Menge von je 2 Joints* (Gutachten, S. 6)
geraucht, beim psychologischen Untersuchungsgesprach habe er ,wochenends mit den Kollegen“ geraucht,
auf Nachfrage, ob es jedes Wochenende gewesen sei, sagt er ,nein, 2x in 2 Monaten trafen sie sich [...] 2-3
Joints immer zusammen mit 3 Leuten® (Gutachten, S. 11). Zum konkreten Vorfall mit der Polizeikontrolle am
8. Juli 2019 (Montag) befragt, gibt der Klager bei der arztlichen Untersuchung ,auch auf mehrmaliges
Nachfragen® an, er habe ,am Samstag davor 2 Joint* (Gutachten, S. 6) geraucht. Beim psychologischen
Untersuchungsgesprach hingegen spricht er davon, er ,habe mit [dem Kollegen] geraucht. Am nachsten
Tag war Polizeikotrolle® (Gutachten, S. 11). Das Aussageverhalten des Klagers hinsichtlich seines
Cannabiskonsums insgesamt weckt erhebliche Zweifel an dessen Glaubhaftigkeit und bestatigt und
verfestigt den bereits aus dem Aussageverhalten des Klagers vom 17. Februar 2020 gewonnenen Eindruck,
dass es sich beim Klager um einen gelegentlichen Cannabiskonsumenten handelt.
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Durch die Teilnahme am Strallenverkehr mit einem Kraftfahrzeug am 8. Juli 2019 unter Einfluss von THC
(1,3 ng/ml) haben sich weitere Zweifel an der Fahreignung des Klagers ergeben, welche die Anordnung
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens gemaR § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV rechtfertigten. Nachdem
dieses Gutachten vorgelegt wurde, kommt es aber nicht mehr darauf an, ob die Anordnung vom 29. Februar
2020 rechtmalig gewesen ist.
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2.1.2. Entgegen der Auffassung des Klagers ist das Gutachten des TUV ... vom 25. Juni 2020 verwertbar.
Es kommt unter Zugrundelegung der korrekten Tatsachen und Bewertungsmafstabe und unter Beachtung
der Vorgaben des § 11 Abs. 5 FeV i.V.m. Anlage 4a zur FeV plausibel und nachvollziehbar zu dem Schluss,
dass der Klager auch zukunftig nicht zwischen Cannabiskonsum und Fahren trennen kdnnen wird.

32

So ist die Begriindungsstruktur der Bewertung der Befunde im Gutachten (S. 12-14) in sich stringent und
anhand des protokollierten Untersuchungsgesprachs, insbesondere der herausgegriffenen Passagen,
nachvollziehbar. Insbesondere die Widersprichlichkeit der Angaben des Klagers zu seinem
Konsumverhalten im Allgemeinen sowie im Besonderen wird in nachvollziehbarer Weise aufgezeigt und auf
entsprechende Verweise bzw. Zitate gestltzt. Eine mangelhafte Verstandigung oder eine Sprachbarriere
kénnen dem Gutachten und insbesondere dem wiedergegebenen Gesprach nicht entnommen werden.

Im Einzelnen:

33

Soweit klagerseits eine etwaige Sprachbarriere bzw. ein introvertiertes Temperament als Umstande
behauptet werden, die vom Gutachter nicht beachtet worden seien und deshalb der Verwertbarkeit der
Aussagen entgegenstinden, kann damit der Klager nicht durchdringen.

34

Hinsichtlich der fehlenden Offenheit und Aufklarungsbereitschaft des Klagers weist der Gutachter darauf
hin, dass unter Berticksichtigung der vorliegend langfristig gewachsenen Drogenbeziehung alternativ von
einer fehlenden Motivation und Bereitschaft zur kritischen Aufarbeitung der eigenen Drogenbeziehung oder
von erheblichen Abwehrhaltungen, die fir schwere und unaufgearbeitete Drogenmissbrauchsproblematiken



typisch seien, auszugehen sei. Die entstandene verfestigte Beziehung zu Drogen mache nach Auffassung
des Gutachters eine intensive Auseinandersetzung erforderlich. Dieser Schluss ist aus Sicht des Gerichts
gerade unter Berticksichtigung der Drogenvergangenheit des Klagers und seiner widersprichlichen
Einlassungen zu seinem Konsumverhalten plausibel und nachvollziehbar. So vermag der Klager zu keinem
Zeitpunkt im Verwaltungs- oder gerichtlichen Verfahren plausibel erklaren, weshalb er, obwohl er nach
eigenen Angaben wahrend seines sechs-/siebenjahrigen Aufenthalts in Deutschland kein Cannabis mehr
geraucht haben will, pl6tzlich einen Joint mitraucht, der ihm von einem Kollegen angeboten wird. Zudem
setzt sich der Klager im Untersuchungsgesprach zu seinen Angaben zuvor gegentber dem Landratsamt in
Widerspruch, nachdem er einen Tag vor der Polizeikontrolle geraucht haben soll, nicht mehr zwei Tage
zuvor - ungeachtet der Tatsache, dass sich keine der zeitlichen Angaben des Klagers mit den
wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Nachweisbarkeit von THC im Blut (max. 6-12 Stunden) vereinbaren
|&sst.
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Eine Unverwertbarkeit ergibt sich auch nicht aus einem behaupteten sprachlichen Verstandigungsproblem
wahrend der Begutachtung. Zwar ist die Muttersprache des Klagers Spanisch, dennoch sind seine
Fahigkeiten in der deutschen Sprache offenkundig so weit entwickelt, dass er bereits im vorgeschalteten
Verwaltungsverfahren erkennbar in der Lage war, bei seiner personlichen Vorsprache beim Landratsamt
entsprechende Angaben zu machen. Dartber hinaus wird aus dem protokollierten Gesprachsverlauf im
Gutachten des TUV ... ersichtlich, dass es dem Kléger ohne weiteres méglich war, die Fragen passend zu
deren Zielrichtung zu beantworten. Aus dem Gutachten geht eindeutig hervor, dass eine Riickfrage erfolgte,
wenn eine Frage nicht verstanden wurde. Daraufhin wurde die Frage so umformuliert, dass dem Klager die
Beantwortung mdglich war. Es ist Standard, dass wahrend des Untersuchungsgesprachs stets Riickfragen
gestellt werden, um Missverstandnisse zu vermeiden sowie Riickmeldungen Uber gutachterliche
Schlussfolgerungen gegeben werden. Gegen eine mangelhafte oder unzureichende Verstandigung spricht
auch, dass der Klager die durchgefiihrten psycho-physischen Leistungstests bewaltigen konnte, denn
hierzu sind die jeweiligen Erlauterungen zu den Aufgaben Voraussetzung zur Durchfiihrung. Im Ubrigen
hatte dem Klager die Mdéglichkeit offen gestanden, einen Dolmetscher hinzuzuziehen. Auf diese Mdéglichkeit
wird nach Auskunft des TUV ... bei Ubersendung der Rechnung beziiglich des Untersuchungsentgelts
hingewiesen.

36

Inwieweit eine introvertierte Personlichkeit die Ergebnisse des Gutachtens infrage stellen kdnnte, ist weder
ersichtlich noch dargelegt. So ist zum einen schon nicht vorgetragen, dass es sich bei dem Klager um eine
Person handeln sollte, welche besonders schiichtern oder im Gesprach mit Fremden besonders gehemmt
sein konnte. So war es dem Klager offensichtlich méglich, im Rahmen einer persénlichen Vorsprache am
17. Februar 2020 im Landratsamt Angaben zu machen. Zum anderen ist zu beachten, dass das
Untersuchungsgesprach durch fachlich ausgebildete Psychologen durchgefiihrt wird, die aufgrund ihrer
speziellen Ausbildung und Fachkenntnisse befahigt sind, die individuellen psychischen Aspekte des
jeweiligen Probanden im Rahmen des Gesprachs und der sich daraus ergebenden Beurteilung zu
berlcksichtigen.

37

Die fachliche Einschatzung des Gutachters, die fehlende Offenheit und der verbleibende
Aufarbeitungsbedarf u.a. der Konsummotive widerspreche einer absehbaren fundierten Anderung der
Einstellung und des Verhaltens, erscheint daher sachgerecht und plausibel. Seitens des Klagers geaullerte
Absichten zum Cannabisverzicht (,er wolle das nicht, Gutachten S. 12) bleiben abstrakt und oberflachlich,
obwohl teilweise mehrmals nachgefragt wurde, um den Klager zur ausfihrlicheren Angaben zu bewegen.

38

Die Schlussfolgerung, der Klager bedurfe als Voraussetzung fir eine dauerhaft sichere
StralRenverkehrsanpassung eine zukinftige stabile Konsumkontrolle oder Drogenabstinenz, die derzeit nicht
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden konne (Gutachten, S. 14), konnte der
Klager mit seinen Einwanden im Ergebnis weder erschittern noch in Zweifel ziehen.

39
2.2. Damit war auf die Nichteignung des Klagers zu schlieen, sodass ihm das Recht abzuerkennen war,
von seiner spanischen Fahrerlaubnis Gebrauch zu machen.



40

Der Klager hat seine Fahreignung zwischenzeitlich nicht wiedererlangt, auch wenn die sog.
verfahrensrechtliche Einjahresfrist (BayVGH, B.v. 30.5.2005 - 11 CS 04.1767 - juris) mittlerweile abgelaufen
ist. Es ist unter Zugrundelegung der vom Gutachter benannten Voraussetzungen zu fordern, dass der
Klager entweder eine stabile Konsumkontrolle oder Drogenabstinenz aufweisen muss (Gutachten, S. 14).
Fir keine der beiden Alternativen liegen auch nur hinreichend Anhaltspunkte vor, sodass nicht davon
ausgegangen werden kann, dass der Klager seine Fahreignung wiedererlangt haben kdnnte. Zwar hat der
Klager Abstinenz behauptet, diese jedoch nicht belegen kdnnen. Die im Regelfall geforderte zwdlfmonatige
Abstinenz musste durch geeignete Urin- oder Haaranalysen nachgewiesen sein. Dartber hinaus stellt das
Gutachten des TUV ... fest, dass ein Aufarbeitungsbedarf hinsichtlich der Drogenproblematik des Klagers
und seiner Konsummotive besteht, um etwaige Veranderungen entsprechend zu fundieren. Diesbezlglich
ist weder etwas vorgetragen noch glaubhaft gemacht. Der bloRe Zeitablauf kann nicht zur Wiedererlangung
der Fahreignung fuhren.
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3. Nach alldem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die Entscheidung
der vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



