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Titel:
Bestimmtheit der Anordnung des Fahreignungsgutachtens (verneint)

Normenketten:

VwGO § 60, §62,§ 74

ZPO § 51 Abs. 2, § 53

BGB § 1902, § 1903

VwZVG Art. 5 Abs. 4, Art. 7 Abs. 1 S. 2

BayVwVi{G Art. 12, Art. 41

StVG § 3 Abs. 1

FeV§ 11 Abs.2S.2,S.3Nr.1,S.3Nr. 5, Abs. 8, Anl. 4 Nr. 4.2, Nr. 5, Nr. 7.1

Leitsatze:

1. An die RechtmaRigkeit der Gutachtensaufforderung sind zur Wahrung effektiven Rechtsschutzes formal
strenge Malistébe anzulegen, weil der Betroffene die Gutachtensaufforderung mangels
Verwaltungsaktsqualitat nicht direkt, sondern lediglich im Zusammenhang mit der Entziehung der
Fahrerlaubnis anfechten kann. Der Betroffene muss der Anordnung etwa entnehmen kénnen, was konkret
ihr Anlass ist und ob das dort Mitgeteilte die behdrdlichen Zweifel an der Fahreignung rechtfertigt. (Rn. 53)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Soweit die Fahrerlaubnisbehdrde die Beibringung eines arztlichen Gutachtens anordnet, erfordert die
hinreichende Bestimmtheit der Anordnung zusatzlich die genaue Angabe der von der Fahrerlaubnisbehdrde
bestimmten Gutachtergruppe iSd § 11 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 — 5 FeV. (Rn. 57) (redaktioneller Leitsatz)

3. Soweit eine Fahrerlaubnisbehérde die Beibringung eines fachéarztlichen Gutachtens gem. § 11 Abs. 3 Nr.
1 FeV anordnet, erfordert die hinreichende Bestimmtheit der Anordnung grundsétzlich die genaue Angabe
der Fachrichtung des Arztes, bei dem die gebotene Untersuchung erfolgen kann (vgl. etwa OVG
Magdeburg BeckRS 2012, 51358 mit Verweis auf OVG Miinster BeckRS 2000, 23241). (Rn. 61)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entziehung der Fahrerlaubnis, Nichtbeibringung des Fahreignungsgutachtens, Bestimmtheit der Anordnung
des Fahreignungsgutachtens, verneint, Ermessensausiibung bzgl. der zu beauftragenden Gutachtergruppe
i.S.d. § 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1, 5 FeV, beginnendes Korsakow-Syndrom und psychische
Verhaltensstorungen, VerhaltnismaRigkeit einer Gutachtensanordnung bzgl. Diabetes und Hypertonie,
Klageerhebung durch betreute Person, Prozessfahigkeit bei Betreuung, wirksame Zustellung des Bescheids
an den Betreuer, Verfristung der Klage, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aufgrund verspateter
Kenntnisnahme vom Bescheid, keine Zurechnung des Verschuldens des Betreuers, Ermessensausuibung,
VerhaltnismaRigkeit einer Gutachtensanordnung, Angabe der Fachrichtung des Arztes, Gutachtergruppe,
behordliche Zweifel an der Fahreignung, Facharzt mit verkehrsmedizinischer Qualifikation, Diabetes
mellitus, Hypertonie, Verschulden des Betreuers

Fundstelle:
BeckRS 2021, 2864

Tenor
I. Der Bescheid des Landratsamts A. vom 30. April 2020 wird aufgehoben.
II. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand



1
Die 1956 geborene Klagerin wendet sich gegen die Entziehung ihrer Fahrerlaubnis der Klasse 3 (erteilt am
11.10.1976).

2

1. Mit Schreiben vom 15. August 2019 teilte der Betreuer der Klagerin, Herr Rechtsanwalt W., dem
Landratsamt A. (klinftig: Landratsamt) mit, aufgrund vorliegender Befunde sei nicht klar, ob die Klagerin
noch in der Lage sei ein Fahrzeug sicher zu fuhren.

3

Daraufhin bat das Landratsamt die Klagerin mit Schreiben vom 23. August 2019 sowie vom 16. September
2019 um Vorsprache sowie Vorlage der Befunde. Hierauf entgegnete die Klagerin schriftlich, ihr lagen keine
Befunde hinsichtlich ihrer Fahreignung vor.

4

Mit Schreiben vom 11. November 2019 Gbermittelte der Betreuer der Klagerin dem Landratsamt einen
arztlichen Bericht der neurologischen Praxis Dr. H. (Philippsburg) vom 5. November 2019. Darin wurden flr
die Klagerin die Diagnosen eines beginnenden Korsakow-Syndroms, psychischer und Verhaltensstérungen
durch Alkohol, einer Gangstorung, eines Diabetes mellitus Typ Il sowie einer arteriellen Hypertonie
festgestellt. Therapeutisch werden eine Weiterflihrung der Alkoholkarenz sowie engmaschige Kontrollen der
Leberwerte empfohlen. Auf den arztlichen Bericht vom 5. November 2019 wird im Ubrigen verwiesen.
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Unter Bezugnahme auf den arztlichen Bericht vom 5. November 2019 forderte das Landratsamt die Klagerin
mit Schreiben vom 19. November 2019 auf, gemaf § 2 StVG in Verbindung mit § 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1
oder Nr. 5 FeV bis spatestens 20. Februar 2020 ein arztliches Gutachten zu folgender Frage vorzulegen:
st [die Klagerin] trotz des Vorliegens mehrerer Erkrankungen (beginnendes Korsakow-Syndrom,
psychische Verhaltensstoérungen, Diabetes mellitus Typ Il sowie arterielle Hypertonie), die nach Anlage 4
zur Fahrerlaubnis-Verordnung die Fahreignung infrage stellen, in der Lage den Anforderungen zum Fuhren
von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 und 2 (Fahrerlaubnisklasse 3) gerecht zu werden?* Auf die Mdglichkeit,
bei nicht rechtzeitiger Vorlage des Gutachtens auf die Nichteignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen zu
schlieRen (§ 11 Abs. 8 FeV), wurde hingewiesen. Die Gutachtensaufforderung, auf die im Ubrigen
verwiesen wird, wurde der Klagerin am 23. November 2019 zugestellt, dem Betreuer ein Abdruck zugeleitet.
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Nachdem die Klagerin die ... GmbH als Begutachtungsstelle benannte, Ubersandte das Landratsamt die
Fahrerlaubnisakte dorthin. Die zur Verfigung gestellten Fahrerlaubnisunterlagen wurden mit Schreiben der
Begutachtungsstelle vom 27. Februar 2020 dem Landratsamt zurtickgesandt.
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Mit Schreiben des Landratsamts vom 2. Marz 2020 wurde die Klagerin zur Ubersendung des &rztlichen
Gutachtens aufgefordert. Am 6. Marz 2020 teilte die Klagerin dem Landratsamt schriftlich mit, sie kdnne
aufgrund ihrer niedrigen Rente ein arztliches Gutachten nicht bezahlen. Mit Schreiben vom 25. Marz 2020
gab das Landratsamt der Klagerin Gelegenheit, zur beabsichtigten Entziehung ihrer Fahrerlaubnis Stellung
zu nehmen. Die Klagerin auf3erte sich hierzu mit Schreiben vom 29. Marz 2020 unter anderem erneut unter
Hinweis auf fehlende finanzielle Mittel.
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2. Mit kostenpflichtigem Bescheid vom 30. April 2020 entzog das Landratsamt der Klagerin die
Fahrerlaubnis zum Fihren von Kraftfahrzeugen (Nr. 1) und forderte sie auf, den Fihrerschein mit der
Listennummer ..., erteilt vom Landratsamt A. am 11. Oktober 1976, unverziglich, spatestens eine Woche
nach Zustellung des Bescheids abzugeben (Nr. 2). Die sofortige Vollziehbarkeit der Nr. 1 und Nr. 2 wurde
angeordnet (Nr. 3) und der Klagerin bei Nichtbeachtung der Nr. 2 des Bescheids ein Zwangsgeld in Hohe
von 200,00 EUR angedroht (Nr. 4).
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das Landratsamt sei fur die Entscheidung sachlich und
Ortlich zustandig. Die Zustellung sei gemal} Art. 7 Abs. 1 Satz 2 VwZVG direkt an den Betreuer als
gesetzlichen Vertreter erfolgt. Die Fahrerlaubnis sei zu entziehen, wenn sich ein Fahrerlaubnisinhaber als
ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist (§ 3 Abs. 1 Satz 1 StVG und § 46 Abs. 1 FeV). Nach



§ 46 Abs. 1 Satz 2 FeV sei insbesondere zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet, bei dem
Erkrankungen oder Mangel nach der Anlage 4 zur FeV vorlagen, die die Fahreignung ausschlieR3en.
Wiirden Tatsachen bekannt, die Bedenken an der Fahreignung begriinden, kénne die
Fahrerlaubnisbehdrde zur Vorbereitung der Entscheidung Uber die Fahreignung Aufklarungsmafnahmen
nach § 46 Abs. 3 FeV i.V.m. §§ 11 bis 14 FeV ergreifen. In § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV sei die Anordnung eines
(fach-)arztlichen Gutachtens vorgesehen, wenn Tatsachen vorlagen, die Bedenken gegen die korperliche
Eignung begriinden. Gemaf Nr. 4.2 (arterielle Hypertonie), Nr. 5.3 (Diabetes mellitus Typ II) und Nr. 7.1
(anamnestisches Syndrom - Korsakow-Syndrom) der Anlage 4 zur FeV sei die Fahreignung der Klagerin
nach bestehender Sachlage mdglicherweise ausgeschlossen und deshalb die Vorlage eines arztlichen
Gutachtens erforderlich gewesen. Hinsichtlich der aktenkundigen Erkrankungen und der Tatsache, dass
bereits der Betreuer der Klagerin ihre Fahreignung in Frage gestellt habe, hatten sich die
Fahreignungszweifel so erheblich verstarkt, dass eine Uberpriifung der Fahreignung geboten gewesen sei.
Nach Daflrhalten des Landratsamts sei nur ein Arzt einer Begutachtungsstelle fiir Fahreignung, welcher die
Anforderungen nach Anlage 14 zur FeV erflllt, geeignet gewesen, ein entsprechendes Gutachten
auszufertigen. Eine fristgerechte Vorlage des geforderten Gutachtens sei nicht erfolgt. Es dirfe deshalb von
der Nichteignung der Klagerin ausgegangen werden. Das Fehlen finanzieller Mittel stelle keinen
ausreichenden Grund fur die Nichtvorlage eines geforderten Eignungsgutachtens dar. Die Pflicht zur
Abgabe des Fuhrerscheins ergebe sich aus § 3 Abs. 2 Satz 3 StVG und § 47 Abs. 1 FeV. Die Androhung
des Zwangsgeldes beruhe auf Art. 29, 30 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Nr. 1, 31 und 36 VwZVG. Der Bescheid
wurde dem Betreuer der Klagerin gegen Empfangsbekenntnis am 12. Mai 2020 zugestellt.
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Nachdem der Fihrerschein der Klagerin nicht innerhalb der gesetzten Frist zurlickgegeben wurde, stellte
das Landratsamt mit Bescheid vom 25. Mai 2020 das angedrohte Zwangsgeld fallig und drohte der Klagerin
die Anwendung unmittelbaren Zwangs (Einziehung des Fuhrerscheins durch die Polizei) an. Der
Fuhrerschein der Klagerin wurde anschlielend am 18. Juni 2020 im Auftrag des Landratsamts durch die
Polizeiinspektion A. sichergestellt.
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3. Mit Schreiben vom 18. Juni 2020, bei Gericht eingegangen am 22. Juni 2020, erhob die Klagerin Klage
gegen das Landratsamt wegen Entzugs ihres Fuhrerscheins mit dem sinngemafien Antrag,

den Bescheid des Landratsamts A. vom 30. April 2020 aufzuheben.
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Zur Begrundung wurde ausgefihrt, der Klagerin sei am 18. Juni 2020 unter Androhung eines Zwangsgeldes
vom Landratsamt der Fuhrerschein entzogen worden. Sie habe ein ihr zugedachtes Gutachten wegen der
Kosten nicht vorlegen kdnnen. Sie besitze ihren Flhrerschein seit 1976 und sei in dieser Zeit mit der Polizei
nicht in Konflikt gekommen.
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Der Beklagte, vertreten durch das Landratsamt, beantragte die Klage abzuweisen.
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Zur Begrundung wurde ausgeflihrt, die Klage sei unzulassig, da sie nicht fristgerecht erhoben worden sei
und keine Wiedereinsetzungsgriinde vorlagen. Der Bescheid vom 30. April 2020 sei am 12. Mai 2020
gemal Art. 5 Abs. 4i.V.m. Art. 7 Abs. 1 Satz 2 VwZVG zugestellt worden. Zustellungsmangel seien nicht
ersichtlich. Die Klagefrist habe deshalb am Freitag, den 13. Juni 2020 geendet. Die am 18. Juni 2020
erhobene Klage sei deshalb verspatet. Im Ubrigen sei der Bescheid rechtmaRig.

15

Mit Schreiben des Gerichts vom 10. September 2020 wurde die Klagerin gebeten, zu der vom Beklagten
vorgebrachten Verfristung der Klage Stellung zu nehmen und etwaige Grinde fur eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu nennen.
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Die Klagerin erwiderte hierauf, ihr sei der Bescheid erst am 18. Juni 2020 zugestellt und der Fuhrerschein
von der Polizei beschlagnahmt worden. Sie habe erst da Klage erheben kénnen.
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Mit Schreiben vom 7. Oktober 2020 erklarte der Betreuer der Klagerin auf Anfrage des Gerichts, der
Bescheid vom 30. April 2020 sei bei ihm am 12. Mai 2020 eingegangen. Mit Schreiben vom gleichen Tag,
Postausgang am 13. Mai 2020, sei der Bescheid per Post ohne Einschreiben an die Klagerin versendet
worden. Zugangsnachweise sowie Postriicklaufer Iagen nicht vor. Beigefligt waren der Mitteilung des
Betreuers vom 7. Oktober 2020 eine Kopie des Bescheids vom 30. April 2020 samt Eingangsstempel sowie
eine Ablichtung des Schreibens des Betreuers an die Klagerin vom 12. Mai 2020. Hieraus ergibt sich, dass
dieses Schreiben an die Klagerin, ,....“ in ... ... adressiert war.
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4. In der mindlichen Verhandlung erschien die Klagerin wie zuvor schriftlich angektindigt nicht. Mit der
Vertreterin des Beklagten, die den schriftsatzlich angekiindigten Klageantrag stellte, wurde die Sach- und
Rechtslage erortert.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die beigezogene
Behdrdenakte sowie das Protokoll Gber die mundliche Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

20

Uber die Klage konnte trotz des Ausbleibens von Beteiligten entschieden werden, da hierauf in der Ladung
zur mundlichen Verhandlung hingewiesen wurde (§ 102 Abs. 2 VwGO). Die Klagerin wurde zur mindlichen
Verhandlung ordnungsgemaf geladen.
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Die Klage gegen den Bescheid vom 30. April 2020 Uber die Entziehung der Fahrerlaubnis ist zulassig und
begriindet.
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1. Die von der anwaltlich nicht vertretenen Klagerin mit Schreiben vom 18. Juni 2020 ohne ausdricklichen
Antrag erhobene Klage richtet sich nach sachgerechter Auslegung des Rechtsschutzbegehrens (vgl. § 88
VwGO) lediglich gegen die mit Bescheid vom 30. April 2020 verflgte Entziehung ihrer Fahrerlaubnis.
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Die Klagerin hat im vorgenannten Schreiben sowie erneut mit Schriftsatz vom 23. Juni 2020 deutlich
gemacht, dass es ihr darum geht, ihren Fuhrerschein zuriickzubekommen und dass sie Klage wegen des
Entzugs ihres Flhrerscheins erheben mdchte. Diesem Rechtsschutzziel der Klagerin tragt eine
Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO) gegen den Entziehungsbescheid vom 30. April 2020
vollumfanglich Rechnung. Die Klage richtet sich deshalb nicht zusatzlich gegen die erneute
Vollstreckungsandrohung (Bescheid vom 25.5.2020) sowie die im Auftrag des Landratsamts durchgefiihrte
zwangsweise Sicherstellung des Fuhrerscheins durch die Polizei. Hinsichtlich dieser
Vollstreckungsmaflnahmen hat die Klagerin auch keine spezifischen Einwande vorgetragen.
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2. Die Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 30. April 2020 ist zulassig.
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Die Klagerin war insbesondere prozessfahig (dazu 2.1). Zwar hat sie die Klage verfristet erhoben (dazu
2.2). Ihr war jedoch von Amts wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren (dazu 2.3).
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2.1 Die unter Betreuung stehende Klagerin war prozessfahig und konnte wirksam Prozesshandlungen
vornehmen, insbesondere Klage erheben.
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Gemal § 62 Abs. 1 Nr. 1 VwGO sind Personen prozessfahig, die nach birgerlichem Recht geschaftsfahig
sind. Ist wie im Fall der Klagerin fir eine unter rechtlicher Betreuung stehende Person kein
Einwilligungsvorbehalt (§ 1903 BGB) angeordnet, bleibt der Betreute grundsatzlich voll geschaftsfahig und
mithin auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren prozessfahig.

28



Ferner liegt hier kein Fall des § 60 Abs. 4 VwWGO i.V.m. § 53 ZPO vor. Nach § 53 ZPO geht die
Prozessfiihrung in einem vom Betreuten eingeleiteten Gerichtsverfahren in die Hande des Betreuers Uber,
wenn dieser an Stelle des Betreuten in den Prozess eintritt. Der Betreuer der Klagerin hat das vorliegende
Verfahren jedoch nicht durch entsprechende Erklarung an sich gezogen. Die bloRe Abgabe von
Stellungnahmen im Verfahren stellt noch kein Vertreten im Sinne des § 53 ZPO dar (OLG Frankfurt, B.v.
9.1.2014 - 5 UF 406/13 - NJW 2014, 1393).
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2.2 Die Klage gegen den mit einer ordnungsgemaflen Rechtsbehelfsbelehrung:versehenen Bescheid vom
30. April 2020 wurde nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Monatsfrist erhoben, sodass sie an sich
verfristet ist.
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Gemal § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist die Anfechtungsklage innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des
Verwaltungsaktes zu erheben. Zwar besteht keine rechtliche Verpflichtung der Behdrde zur férmlichen
Zustellung eines Fahrerlaubnisentziehungsbescheids. In Ausiibung des ihm zustehenden Ermessens hat
sich das Landratsamt jedoch fur eine Bekanntgabe des Bescheids vom 30. April 2020 in Form der
Zustellung (vgl. Art. 41 Abs. 5 BayVwVfG i.V.m. Art. 2 Abs. 1 VWZVG) anstelle einer ,formlosen”
Bekanntgabe (vgl. Art. 41 Abs. 1 BayVwVfG) entschieden. Fur den Beginn der Klagefrist des § 74 VwGO
kommt es deshalb auf die rechtswirksame Zustellung des Bescheids nach den Vorschriften des VwWZVG an.
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Die Bekanntgabe des verfahrensgegenstandlichen Bescheids erfolgte hier rechtswirksam am 12. Mai 2020
durch Zustellung an den Betreuer der Klagerin. Das Landratsamt richtete die Zustellung zutreffend an den
Betreuer und nicht an die Klagerin selbst. GemaR Art. 7 Abs. 1 Satz 2 VwZVG ist eine Zustellung bei
Personen, fur die ein Betreuer bestellt ist, zwingend an den Betreuer zu richten, soweit der Aufgabenkreis
des Betreuers reicht. Da dieser Vorschrift keine weiteren Einschrankungen zu entnehmen sind, gilt die
gesetzliche Pflicht zur Zustellung an den Betreuer, dessen Aufgabenkreis eroffnet ist, selbst dann, wenn wie
hier eine nicht unter Einwilligungsvorbehalt stehende betreute Person im Verwaltungsverfahren mangels
Ubernahme des Verfahrens durch den Betreuer (Art. 12 Abs. 3 BayVwVfG i.V.m. § 53 ZPO) als
geschaftsfahige und mithin handlungsfahige Person (Art. 12 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) auftritt. Wenngleich
also die Klagerin das Verwaltungsverfahren zur Uberpriifung ihrer Fahreignung als eine nach dem
allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht handlungsfahige Person eigenstandig und ohne ihren Betreuer
fihren durfte, waren Zustellungen dennoch an ihren Betreuer zu richten, dessen Aufgabenkreis ausweislich
des vorliegenden Betreuerausweises vom 12. August 2019 die gerichtliche und aulRergerichtliche
Vertretung der Klagerin gegeniiber Behdrden umfasst.
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Die Zustellung beim Betreuer erfolgte auch formgerecht. GemaR Art. 5 Abs. 4 VwZVG kann ein Dokument
gegen Empfangsbekenntnis unter anderem an Rechtsanwalte zugestellt werden. Diese Moglichkeit bestand
vorliegend, da der Betreuer der Klagerin zugleich als Rechtsanwalt zugelassen ist.
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Die somit an dem der Zustellung folgenden Tag (13.5.2020) anlaufende Klagefrist (vgl. § 57 Abs. 2 VwGO,
§ 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1 BGB) endete am Freitag, den 12. Juni 2020 (vgl. § 57 Abs. 2 VwWGO, § 222
Abs. 1 ZPO, § 188 Abs. 2 BGB). Die Klageerhebung am 22. Juni 2020 war demnach nicht fristwahrend.
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2.3 Der Klagerin war jedoch von Amts wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, mit der
Folge, dass ihre Klage ohne Fristsaumnis erhoben wurde.
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Gemal § 60 Abs. 1 VWGO ist einem Klager, der ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist
einzuhalten, auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Der Antrag ist binnen zwei
Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen und die Tatsachen zur Begriindung des Antrags sind bei
der Antragstellung oder im Verfahren tber den Antrag glaubhaft zu machen (§ 60 Abs. 2 Satz 1 und 2
VwGO). Innerhalb der Antragsfrist ist die versaumte Rechtshandlung nachzuholen; ist dies geschehen, so
kann die Wiedereinsetzung auch ohne Antrag gewahrt werden (§ 60 Abs. 2 Satz 3 und 4 VwGO).

36



2.3.1 Die Klagerin hat einen Wiedereinsetzungsgrund hinreichend vorgetragen und glaubhaft gemacht (§ 60
Abs. 2 Satz 2 VwGO, § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 294 ZPO).
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Zur Uberzeugung des Gerichts besteht eine fiir eine Glaubhaftmachung erforderliche, aber auch
ausreichende Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass die Klagerin wie vorgebracht erst nach Ablauf der
Klagefrist am 18. Juni 2020 vom verfahrensgegenstandlichen Bescheid Kenntnis erlangte und erst ab
diesem Zeitpunkt Klage erheben konnte.
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Auf Nachfrage des Gerichts erklarte die Klagerin schriftlich, dass sie den Bescheid vom 30. April 2020 erst
am 18. Juni 2020 erhielt und erst dann Klage erheben konnte. Zwar teilte der Betreuer der Klagerin mit,
dass er einen Abdruck des ihm vom Landratsamt zugestellten Entziehungsbescheids umgehend nach
Erhalt am 13. Mai 2020 postalisch an die Klagerin Gbermitteln lie3. Es sprechen jedoch gewichtige
Umstande dafur, dass die Klagerin den Brief ihres Betreuers samt Abdruck des Bescheids nicht erhalten hat
und deshalb zunachst keine Kenntnis von der Entziehung ihrer Fahrerlaubnis erlangte. Denn ausweislich
der vorliegenden Kopie war das Schreiben des Betreuers vom 12. Mai 2020 an die ,,..., ... ... “ anstatt richtig
an die Wohnanschrift der Klagerinin der ... ..., ... ... adressiert. Wenngleich nach Mitteilung des Betreuers
kein Postriucklauf des Schreibens erfolgte, ist es nicht ausgeschlossen, dass das Schreiben aufgrund der
Fehladressierung abhandenkam. Ein Zugangsnachweis fir den ohne Einschreiben aufgegebenen Brief vom
12. Mai 2020 liegt jedenfalls nicht vor. Ferner wird der Vortrag der Klagerin, wonach sie den Bescheid vom
30. April 2020 erst am 18. Juni 2020 erhalten habe, insoweit gestiitzt, als das Landratsamt der mit der
Sicherstellung des Flhrerscheins beauftragten Polizei einen Abdruck des Entziehungsbescheids
Ubersandte (vgl. Mitteilung an die PI A. vom 5.6.2020, BIl. 48 der Behdrdenakte). Eben dieser Abdruck
wurde ausweislich einer Kurzmitteilung der Polizeiinspektion A. (vgl. Blatt 49 der Behérdenakte) der
Klagerin im Zuge der Sicherstellung ihres Fuhrerscheins am 18. Juni 2020 ausgehandigt. Bei Durchsicht der
vorliegenden Behdrdenakte sowie auch im gerichtlichen Verfahren zeigte sich ferner, dass die Klagerin auf
amtliche Mitteilungen und Anfragen durchaus zeitnah reagiert. Auch dies spricht dafir, dass die Klagerin
wie vorgetragen erst am 18. Juni 2020 und nicht bereits zuvor Kenntnis vom Entziehungsbescheid erlangte,
da sie auch ihre Klageschrift unmittelbar noch am 18. Juni 2020 verfasste.
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2.3.2 Da Uberwiegendes daflrspricht, dass die Klagerin erst am 18. Juni 2020 und mithin nach Ablauf der
Klagefrist Kenntnis von der Entziehung ihrer Fahrerlaubnis erlangte, war sie unverschuldet gehindert,
fristgerecht gegen den Bescheid vom 30. April 2020 Klage zu erheben.
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2.3.2.1 Dass unter Umstanden eine fehlerhafte Adressierung bei der Weiterleitung des Bescheids vom 30.
April 2020 seitens des Betreuers der Klagerin ursachlich fur die Fristversaumnis war, muss sich die Klagerin
nicht zu ihrem Nachteil zurechnen lassen.
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Zwar ist der Betreuer gesetzlicher Vertreter des Betreuten (§ 1902 BGB) und im Prozess steht dem
Verschulden eines Beteiligten das Verschulden seines gesetzlichen Vertreters gleich (§ 173 Satz 1 VwGO
i.V. m. § 51 Abs. 2 ZPO). Die Zurechnung setzt jedoch ein Verschulden des gesetzlichen Vertreters im
Rahmen der Prozessfiihrung voraus (vgl. Althammer in Zéller, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 51 Rn. 18 f.).
Ausweislich des Begleitschreibens vom 12. Mai 2020 wollte der Betreuer indes den Bescheid zuleiten,
damit die Klagerin ihren Fuhrerschein fristgerecht abgibt und die Verfahrenskosten begleicht. Die vom
Betreuer veranlasste Weiterleitung des Entziehungsbescheids diente mithin nicht der Ermdglichung einer
fristwahrenden Klageerhebung durch die Klagerin, sondern sollte sicherstellen, dass diese die Anordnungen
des Landratsamts erflillt. Die wohl misslungene Weiterleitung des Bescheids erfolgte somit als Teil der dem
Betreuer obliegenden Pflicht zur Amtsfiirsorge (§ 1901 Abs. 1 BGB) und nicht im Zusammenhang mit einer
beabsichtigten Klageerhebung. Das Versaumnis des Betreuers bei der Adressierung erfolgte aufl3erhalb
einer prozesseinleitenden Verfahrenshandlung und ist der Klagerin schon deshalb nicht als
Prozessverschulden zuzurechnen.

42
2.3.2.2 Daruber hinaus muss es sich die Klagerin im Rahmen der Wiedereinsetzung nicht zurechnen
lassen, dass zumindest ihr Betreuer nicht verhindert gewesen ware, den Bescheid vom 30. April 2020



innerhalb der Klagefrist im Namen der Klagerin anzufechten (anders im Fall einer Amtsvormundschaft
BVerwG, B.v. 13.08.1990 - 7 B 106.900VG - juris).

43

Zu berulcksichtigen ist insoweit die sog. Doppelkompetenz als dem Betreuungsrecht sowie den darauf
bezogenen Prozessvorschriften zugrundeliegende Besonderheit (dazu etwa Schmidt-Recla in BeckOGK,
Stand: 1.10.2020, § 1902 BGB Rn. 21): Die rechtliche Betreuung wirkt sich nach den burgerlich-rechtlichen
Vorschriften grundsatzlich nicht auf die Geschaftsfahigkeit der betreuten Person aus. Der Betreute bleibt
selbststandig handlungsfahig, es sei denn, dass er im Augenblick der Vornahme des Rechtsgeschafts auf
dem betreffenden Gebiet geschaftsunfahig ist (§ 104 Nr. 2 BGB) oder dass ein Einwilligungsvorbehalt (§
1903 BGB) angeordnet ist und das Geschaft in den Vorbehaltsbereich fallt (Schneider in MiKo-BGB, 8.
Aufl. 2020, § 1902 BGB Rn. 7). Auch die in § 1902 BGB vorgesehene gesetzliche Vertretung des Betreuers
verdrangt die eigene Handlungsfahigkeit des Betreuten nicht. Hieran anknlpfend gilt im
Verwaltungsprozess: Soweit kein Einwilligungsvorbehalt gemal § 1903 BGB angeordnet wurde und ein
Betreuter nicht nach § 104 BGB geschéaftsunfahig ist, kommt die Stellung eines Betreuers als gesetzlicher
Vertreter des Betreuten (§ 1902 BGB) im gerichtlichen Verfahren nur dann zur Geltung, wenn der Betreuer
den Prozess fur den Betreuten Ubernimmt (§ 62 Abs. 4 VwWGO i.V.m. § 53 ZPO). Erst infolge des
Ansichziehens des Verfahrens wird die Prozessflihrung auf den Betreuer Ubertragen und der Betreute einer
geschaftsunfahigen und damit prozessunfahigen Partei gleichgestellt (Kopp/Schenke, VwGO, 24. Aufl.
2018, § 62 Rn. 13). Aus dieser eigenstandigen Rechtsposition, die dem nicht unter Einwilligungsvorbehalt
stehenden Betreuten im Verwaltungsprozess bis zu einer Ubernahme des Verfahrens durch den Betreuer
zugestandenen wird, muss konsequenterweise folgen, dass einem Betreuten, der wie hier ohne eigenes
Verschulden gehindert war fristwahrend Klage zu erheben, im Rahmen einer Wiedereinsetzung nicht
entgegengehalten werden kann, dass jedenfalls der Betreuer als sein gesetzlicher Vertreter in der Lage
gewesen ware, den Bescheid rechtzeitig anzufechten.
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2.3.3 Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 60 Abs. 2 Satz 3 und 4 VwGO ist keine
Ermessensentscheidung, vielmehr handelt es sich um eine Ermachtigung, nach der bei Vorliegen der
Voraussetzungen auch ohne Antrag Wiedereinsetzung zu gewahren ist, der ein entsprechender Anspruch
des Betroffenen korrespondiert (BVerwG, U.v. 16.05.2007 - 3 C 25/06 - BeckRS 2007, 24392 Rn. 13).

45

Die Klagerin holte die Klageerhebung als versdumte Rechtshandlung am 22. Juni 2020 und somit innerhalb
der zweiwdchigen Antragsfrist des § 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO nach. Ihr war deshalb auch ohne
ausdricklichen Antrag von Amts wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren (§ 60 Abs. 2
Satz 3 und 4 VwGO).

46
3. Die zulassige Klage ist begriindet, da der Entziehungsbescheid vom 30. April 2020 rechtswidrig ist und
die Klagerin in ihren Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

47
3.1 Die in Nr. 1 des Bescheids vom 30. April 2020 verfligte Entziehung der Fahrerlaubnis erfolgte
rechtwidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

48

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG i.V.m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehodrde die Fahrerlaubnis
zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Das ist
insbesondere der Fall, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 zur FeV vorliegen
und dadurch die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist (§ 46 Abs. 1 Satz 2 FeV).
Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die Eignung des Fahrerlaubnisinhabers zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen begriinden, finden geman § 46 Abs. 3 FeV die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend
Anwendung. Wenn Tatsachen bekannt werden, die Bedenken gegen die korperliche oder geistige Eignung
des Fahrerlaubnisbewerbers begriinden, kann die Fahrerlaubnisbehérde gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV zur
Vorbereitung von Entscheidungen Uber die Entziehung der Fahrerlaubnis oder Gber die Anordnung von
Beschrankungen oder Auflagen die Beibringung eines arztlichen Gutachtens durch den Bewerber
anordnen.



49

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. etwa BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - NJW 2017, 1765 Rn. 17
m.w.N.) ist eine solche von der Fahrerlaubnisbehérde an den Betroffenen gerichtete Anordnung, ein
Fahreignungsgutachten beizubringen, nicht selbststéandig rechtlich anfechtbar; sie ist kein Verwaltungsakt,
sondern nur eine der eigentlichen Entscheidung vorausgehende und diese vorbereitende Malinahme zur
Sachverhaltsaufklarung. Die RechtmaRigkeit einer Beibringensaufforderung wird jedoch inzident gerichtlich
Uberpruft, wenn der Betroffene ihr nicht Folge leistet und die Fahrerlaubnisbehorde deshalb von dessen
mangelnder Fahreignung ausgeht und die Fahrerlaubnis entzieht (§ 46 Abs. 3i.V.m. § 11 Abs. 8 Satz 1
FeV).
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Gemal § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV darf die Fahrerlaubnisbehdrde auf die Nichteignung schlieRen, wenn sich
der Betroffene weigert, sich untersuchen zu lassen, oder das von der Fahrerlaubnisbehérde geforderte
Gutachten nicht fristgerecht beibringt. Der Schluss auf die Nichteignung ist jedoch nur zuldssig, wenn die
Anordnung der Untersuchung rechtmaRig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismagig war (st.Rspr.,
vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - NJW 2017, 1765 Rn. 17 m.w.N.; BayVGH, B.v. 28.12.2020 - 11
CS 20.2067 - BeckRS 2020, 38192 Rn. 13).
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Vorliegend erweist sich die dem Bescheid vom 30. April 2020 zugrundeliegende Anordnung zur Beibringung
eines arztlichen Gutachtens vom 19. November 2020 in formeller (dazu 3.1.1) wie auch in materieller
Hinsicht (dazu 3.1.2) als rechtswidrig, sodass aus der Nichtvorlage des geforderten Gutachtens nicht auf die
Nichteignung der Klagerin geschlossen werden durfte (dazu 3.1.3).

52
3.1.1 Die Gutachtensanordnung vom 19. November 2020 genlgt bereits nicht den formellen
Anforderungen.

53

3.1.1.1 An die RechtmaRigkeit der Gutachtensaufforderung sind zur Wahrung effektiven Rechtsschutzes
formal strenge Mal3stdbe anzulegen, weil der Betroffene die Gutachtensaufforderung mangels
Verwaltungsaktsqualitat nicht direkt, sondern lediglich im Zusammenhang mit der Entziehung der
Fahrerlaubnis anfechten kann (s.o.). Der Betroffene muss der Anordnung etwa entnehmen kénnen, was
konkret ihr Anlass ist und ob das dort Mitgeteilte die behordlichen Zweifel an der Fahreignung rechtfertigt
(BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - NJW 2017, 1765 Rn. 21). Davon hangt es ab, ob sich der
Betroffene dieser Aufforderung verweigern kann, ohne befiirchten zu missen, dass ihm die
Fahrerlaubnisbehdrde bei nicht fristgerechter Vorlage des Gutachtens unter Berufung auf § 11 Abs. 8 FeV
seine Fahrerlaubnis entziehen muss.

54

Nach § 11 Abs. 2 Satz 3 FeV bestimmt die Fahrerlaubnisbehérde in der Beibringungsaufforderung u.a.
auch, von wem das Fahreignungsgutachten zu erstellen ist. Die Fahrerlaubnisbehdrde hat hiernach das
Recht, die Gutachtergruppe der in § 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 - 5 FeV genannten Stellen auszuwahlen,
innerhalb derer der Betroffene eine Auswahl treffen kann. Die Regelung des § 11 Abs. 2 Satz 3 FeV gibt
den Fahrerlaubnisbehdrden mithin die Befugnis, dem Pflichtigen verbindlich vorzugeben, von welcher der in
dieser Bestimmung aufgefiihrten Gattung von Arzten ein beizubringendes Gutachten erstellt werden muss
(vgl. BayVGH, B.v. 29.11.2012 - 11 CS 12.2276 - BeckRS 2013, 45300 Rn. 12). Diese Auswahl hat die
Fahrerlaubnisbehdrde in Austibung pflichtgemalen Ermessens unter Bericksichtigung der Besonderheiten
des Falles zu treffen.
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3.1.1.2 Diesen Mal3staben wird die Gutachtensanordnung vom 19. November 2019 nicht gerecht, weil sie
nicht hinreichend erkennen Iasst, in welcher Weise die Behorde von der ihrin § 11 Abs. 2 Satz 3 FeV
zukommenden Befugnis zur Bestimmung der Art des beizubringenden arztlichen Gutachtens Gebrauch
gemacht hat.
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Aus der Nichtbefolgung einer behordlichen Anordnung kénnen fir den Adressaten nur dann negative
Schliisse gezogen werden, wenn ihm hinreichend klargeworden ist, welches Verhalten von ihm gefordert



wird. Die hinreichende Bestimmtheit setzt die Angabe der Art des beizubringenden Gutachtens voraus.
Insoweit wird aus der verfahrensgegenstandlichen Gutachtensanordnung zunachst unzweifelhaft erkennbar,
dass das Landratsamt mit Blick auf Bedenken gegen die korperliche Eignung der Klagerin die Beibringung
eines arztlichen Gutachtens im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV anordnete.
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Soweit die Fahrerlaubnisbehdrde wie hier die Beibringung eines arztlichen Gutachtens anordnet, erfordert
die hinreichende Bestimmtheit der Anordnung jedoch zusatzlich die genaue Angabe der von der
Fahrerlaubnisbehdrde bestimmten Gutachtergruppe im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 - 5 FeV. Daran
fehlt es hier. Denn zunachst heillt es in der Gutachtensanordnung vom 19. November 2019 (Seite 1 unten),
man sei in Anbetracht der Erkrankungen der Klagerin gehalten, ,ein neurologisches, kardiologisches sowie
diabetologisches Gutachten zu fordern®, wobei ,der untersuchende Arzt* die verkehrsmedizinische
Qualifikation besitzen und nicht zugleich der behandelnde Arzt sein soll. Dies deutet zunachst darauf hin,
dass von der Klagerin die Vorlage dreier arztlicher Gutachten verschiedener Fachrichtungen eines
Facharztes mit verkehrsmedizinischer Qualifikation gefordert werden sollte. Die fiir diese Gutachtergruppe
einschlagige Vorschrift des § 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 FeV wird auch zitiert (S. 2 oben), wobei aber nunmehr
offenbar nur noch von einem beizubringenden Gutachten ausgegangen wird, da es dort heilt, ,die Vorlage
des facharztlichen Gutachtens wird hiermit gemaR [...] angeordnet®. Auch weitere Ausfihrungen der
Anordnung deuten abweichend darauf hin, dass nur ein (fach-)arztliches Gutachten vorzulegen ist. Etwa
heil3t es mit Blick auf die Fristsetzung, ,das arztliche Gutachten® sei bis spatestens 20. Februar 2020
vorzulegen. Mithin Iasst die insoweit widerspriichliche Anordnung bereits nicht sicher erkennen, ob von der
Klagerin nun mehrere Gutachten oder lediglich ein einziges arztliches Gutachten eines Facharztes mit
verkehrsmedizinischer Qualifikation gefordert wurde.
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Ferner deuten weitere Hinweise des Landratsamts in der Anordnung darauf hin, dass die Behorde
stattdessen von der Pflicht zur Vorlage eines Gutachtens eines Arztes einer Begutachtungsstelle fur
Fahreignung, der die Anforderungen nach Anlage 14 erfullt (§ 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 FeV), ausgegangen
ist. So wird der Klagerin auf Seite 1 bzw. beginnend auf Seite 2 der Begutachtungsanordnung, nachdem
von ihr ein (bzw. mehrere) Gutachten eines Arztes mit verkehrsmedizinischer Qualifikation gefordert wurde,
die Vorlage eines Gutachtens eines Arztes einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fir Fahreignung
empfohlen, um innerhalb eines Untersuchungstermins ,alle Fachbereiche abdecken® zu kénnen. Auch die
fur diese Gutachtergruppe einschlagige Rechtsgrundlage des § 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 FeV wird im
nachfolgenden Satz zitiert. Die Klagerin wird ferner auf Seite 2 der Anordnung gebeten, auf einer
beiliegenden Erklarung die zu beauftragende Untersuchungsstelle anzugeben und ihr wird die
nachstgelegene amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fir Fahreignung mit dem Hinweis benannt, die
Klagerin kdnne das Gutachten auch von jeder anderen amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fiir
Fahreignung durchfiihren lassen. Ferner findet sich der Hinweis, dass die Unterlagen nach Eingang der
Erklarung an die gewlinschte Begutachtungsstelle Gbersendet werden. Darauf, dass von der Klagerin ein
Gutachten eines Arztes einer Begutachtungsstelle fur Fahreignung gefordert werden sollte, deuten
schlielich auch die Ausfuhrungen in der Begriindung des Bescheids vom 30. April 2020 hin, wo ausgefuhrt
wird, nach Daflrhalten des Landratsamts sei nur ein Arzt einer Begutachtungsstelle fur Fahreignung,
welcher die Anforderungen nach Anlage 14 zur FeV erfillt, geeignet gewesen, ein entsprechendes
Gutachten auszufertigen. All dies Iasst es moglich erscheinen, dass die Klagerin anstelle oder statt des
(bzw. der) Gutachten eines Arztes mit verkehrsmedizinischer Qualifikation im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 3
Nr. 1 FeV ein Gutachten eines Arztes in einer Begutachtungsstelle fir Fahreignung vorlegen sollte.
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Das Gericht sieht sich nach Vorstehendem weder bei einer unbefangenen Betrachtung des blofen
Wortlauts noch einer Auslegung der Ausflihrungen in der Lage, der Gutachtensanordnung vom 19.
November 2019 mit Gewissheit zu entnehmen, ob nun ein (oder mehrere) arztliche Gutachten geman § 11
Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 FeV bzw. ob stattdessen oder alternativ hierzu nur ein Gutachten im Sinne des § 11
Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 FeV vorzulegen war, sodass dies auch nicht von der Klagerin erwartet werden konnte.
Das Landratsamt hat die Tatbestande des § 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 FeV und des § 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5
FeV in einer Weise miteinander vermischt, dass nicht mehr hinreichend klar ist, welches oder welche
Gutachten von der Klagerin konkret gefordert wurden. Der in der FeV angelegte Mechanismus zwischen
nicht selbststandig anfechtbarer Gutachtenanforderung und dem Schluss auf die fehlende Eignung bei



Nichtbeibringung des geforderten Gutachtens auf der Grundlage von § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV lasst jedoch
keine Unklarheiten im dargestellten Sinne zu mit der Folge, dass sich die Anordnung als formell
rechtsfehlerhaft darstellt.
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3.1.1.3 Unter der Annahme, dass von der Klagerin die Vorlage mehrerer arztlicher Gutachten in Sinne des
§ 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 FeV gefordert werden sollte (vgl. § 11 Abs. 2 Satz 4 FeV), fehlt es im Ubrigen auch
an der genauen Angabe der Fachrichtung der zu beauftragenden Arzte.
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Soweit eine Fahrerlaubnisbehdrde die Beibringung eines facharztlichen Gutachtens gem. § 11 Abs. 3 Nr. 1
FeV anordnet, erfordert die hinreichende Bestimmtheit der Anordnung grundsatzlich die genaue Angabe der
Fachrichtung des Arztes, bei dem die gebotene Untersuchung erfolgen kann (vgl. etwa OVG Magdeburg,
B.v. 16. 4. 2012 - 3 M 527/11 - NJW 2012, 2604 mit Verweis auf OVG NW, B.v. 4. 9. 2000 - 19 B 1134/00 -
NZV 2001, 95). Nur in diesem Fall kann der Betroffene angesichts der Vielzahl denkbarer facharztlicher
Untersuchungen erkennen, welche Untersuchung von ihm gefordert wird, um die aus Sicht der
Fahrerlaubnisbehdrde bestehenden Zweifel an seiner Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen
auszuraumen.
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Die Angabe in der Anordnung vom 19. November 2019, dass ein neurologisches, kardiologisches sowie
diabetologisches Gutachten gefordert werde, gentigt jedoch nicht der Bestimmtheit, da es an einer
konkreten Bezugnahme auf die aus Sicht des Landratsamts aufzuklarenden vier moglichen Erkrankungen
(Korsakow-Syndrom, psychische Verhaltensstérungen, Diabetes mellitus, arterielle Hypertonie) fehlt und
sich eine solche Zuordnung fur jemanden, der Uber keine medizinischen Kenntnisse verflgt, auch nicht
ohne weiteres erschlieRen muss.
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3.1.1.4 Sofern man schlieflich davon ausgeht, dass es dem Willen der Fahrerlaubnisbehdrde entsprach,
der Klagerin selbst die Wahl der Gutachtergruppe zu Uberantworten - worauf etwa die Zitation (,§ 11 Abs. 2
Satz 3 Nr. 1 oder 5 FeV*) sowie die ,Empfehlung“ zur Beibringung eines Gutachtens einer anerkannten
Begutachtungsstelle in der Anordnung vom 19. November 2019 hindeuten - Iage eine im gerichtlichen
Verfahren gemaR § 114 Satz 1 VwGO justiziable Ermessensiberschreitung vor.
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Die Regelung des § 11 Abs. 2 Satz 3 FeV gibt den Fahrerlaubnisbehérden die Befugnis, in Ausibung
pflichtgemafien Ermessens dem Pflichtigen verbindlich vorzugeben, von welcher der in dieser Bestimmung
aufgefilhrten Gattung von Arzten ein beizubringendes Gutachten erstellt werden muss (BayVGH, B.v.
29.11.2012 - 11 CS 12.2276 - BeckRS 2013, 45300 Rn. 12). Dem liegt erkennbar der Gedanke zugrunde,
dass die mit der Sachmaterie im Allgemeinen sowie dem konkreten Fall vertraute Fahrerlaubnisbehdrde im
Sinne einer effektiven Verfahrensgestaltung selbst am besten beurteilen kann, mit welchem der in § 11 Abs.
2 Satz 3 Nr. 1 - 5 FeV vorgesehenen arztlichen Gutachten die von ihr gehegten Fahreignungszweifel einer
best- und schnellstmdglichen Klarung zugefiihrt werden kdnnen. Dass diese vom Verordnungsgeber mit
guten Griinden der Behorde zugewiesene Entscheidung nicht in gleicher Weise vom Fahrerlaubnisinhaber
selbst getroffen werden kann, dem lediglich ein Wahlrecht innerhalb der festgelegte Gutachtergruppe
hinsichtlich des konkret von ihm zu beauftragenden Gutachters zukommt (vgl. § 11 Abs. 6 Satz 5 FeV), liegt
auf der Hand. Die Regelung des § 11 Abs. 2 Satz 3 FeV umfasst daher kein dahingehendes
Anordnungsermessen, wonach die Behdrde die Bestimmung der Art des arztlichen Gutachtens dem
Betroffenen selbst Gberlassen kann.

65

Geht man davon aus, dass das Landratsamt in der verfahrensgegenstandlichen Gutachtensanordnung der
Klagerin die Wahl der Art des beizubringenden arztlichen Gutachtens iberlassen wollte, lage daher eine
Ermessensuberschreitung vor.
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3.1.2 Die Gutachtensanordnung vom 19. November 2020 genlgt auch nicht den materiellen Anforderungen
des § 11 Abs. 2 Satz 1und 2i.V.m. § 11 Abs. 6 Satz 1 und 2 FeV.

67



Wie sich aus den Vorgaben des § 2 Abs. 8 StVG, § 46 Abs. 3 FeV und § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV ableiten
lasst, sind Bedenken an der Eignung eines Fahrerlaubnisinhabers nur insoweit ndher aufzuklaren, als der
Fahrerlaubnisbehdrde konkrete Tatsachen bekannt geworden sind, die nachvollziehbar den Verdacht
rechtfertigen, bei dem Betroffenen kdnne eine Ungeeignetheit oder einschrankte Eignung zum Fihren eines
Kraftfahrzeugs vorliegen (Dauer in Hentschel/Kdnig/Dauer, StraRenverkehrsrecht, 44. Aufl. 2017, § 11 FeV
Rn. 23 m.w.N.). Nicht erforderlich ist zwar, dass Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6
zur FeV bereits feststehen. Allerdings darf die Beibringung des Gutachtens nur aufgrund konkreter
Tatsachen und nicht auf einen blof3en Verdacht ,ins Blaue hinein® bzw. auf Mutmaungen, Werturteile,
Behauptungen oder dergleichen hin verlangt werden (vgl. BVerwG, U.v. 5.7.2001 - 3 C 13.01 - NJW 2002,
78; BayVGH, B.v. 3.11.2020 - 11 CS 20.1469 - BeckRS 2020, 30346 Rn. 22). Ob die der Behorde
vorliegenden Tatsachen fir eine die Grenzen der Anlassbezogenheit und VerhaltnismaRigkeit wahrende
Anordnung ausreichen, ist nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls zu beurteilen (BayVGH, B.v.
9.10.2018 - 11 CS 18.1897 - BeckRS 2018, 24987 Rn. 13).
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Keinen rechtlichen Bedenken begegnen vor diesem Hintergrund die Fahreignungszweifel des
Landratsamts, soweit unter Bezugnahme auf den arztlichen Bericht vom 5. November 2019 die
verkehrsmedizinische Begutachtung eines etwaigen Korsakow-Syndroms sowie psychischer
Verhaltensstorungen fur notwendig erachtet wurde (dazu 3.1.2.1). Soweit das Landratsamt ein arztliches
Gutachten zur Frage anordnete, ob die Klagerin im Zusammenhang mit Diabetes mellitus sowie arterieller
Hypertonie fahrungeeignet ist, sind die Grenzen der VerhaltnismaRigkeit dagegen Uberschritten (dazu
3.1.2.2).
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3.1.2.1 Das Krankheitsbild organischer Psychosen ist in Nr. 7.1 der Anlage 4 zur FeV geregelt. Die Nr. 7.1.1
der Anlage 4 zur FeV verneint fir organische Psychosen im Falle eines akuten Zustands die Fahreignung
fur beide Gruppen ausnahmslos. Gemal Nr. 7.1.2 der Anlage 4 wird die Fahreignung furr beide Gruppen
nach Abklingen des akuten Zustandes jeweils abhangig von der Art und Prognose des Grundleidens bejaht,
wenn bei positiver Beurteilung des Grundleidens keine Restsymptome bestehen und kein Fall der Nr. 7.2
(,chronische hirnorganische Psychosyndrome®) vorliegt. Die Ausfuhrungen in Nr. 3.12.1 (,organisch-
psychische Storungen®) der Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung (Stand: 31.12.2019, Berichte der
Bundesanstalt fiir StraRenwesen, Mensch und Sicherheit Heft M 115, anwendbar gemal Anlage 4a zu § 11
Abs. 5 FeV) erfassen das Korsakow-Syndrom als eine organische Psychose, die bei einem akuten Leiden
zu der zwingenden Beurteilung flihrt, dass der Betroffene nicht in der Lage ist, den gestellten
Anforderungen zum Fihren von Kraftfahrzeugen beider Gruppen gerecht zu werden (vgl. auch VG
Augsburg, B.v. 25.8.2020 - Au 7 S 19.1962 - juris Rn. 44).
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Vorliegend besteht hinreichender Anlass fur Bedenken, dass die Klagerin moglicherweise aufgrund eines
Korsakow-Syndroms nicht mehr zum Fuhren von Kraftfahrzeugen geeignet ist. Der Fahrerlaubnisbehdrde
liegt ein arztlicher Bericht des behandelnden Neurologen Dr. H. (Phillipsburg) vom 5. November 2019 vor.
Darin gelangt der Arzt auf Grundlage einer eigenen Untersuchung der Klagerin sowie Angaben der
Angehdrigen zur Einschatzung, dass er bei der Klagerin ,durchaus an ein beginnendes Korsakow-Syndrom
denken® wiirde. Da sich der Neurologe erkennbar noch nicht festlegen wollte, ergibt sich zwar daraus noch
nicht mit hinreichender Sicherheit ein feststehendes akutes Korsakow-Syndrom und mithin die Annahme
einer zwingenden Nichteignung der Klagerin nach Nr. 7.1.1 der Anlage 4 zur FeV. Da die Feststellung eines
maoglicherweise bei der Klagerin beginnenden Korsakow-Syndroms im Attest vom 5. November 2019 auf
einer vorausgehenden Untersuchung und Beurteilung der neurologischen Verfassung der Klagerin durch
einen disziplinar einschlagigen Facharzt beruhte, bestehen jedoch gewichtige Verdachtsmomente, dass bei
der Klagerin eine Erkrankung nach Nr. 7.1.1 der Anlage 4 zur FeV gegeben sein konnte, die bei einem
akuten Vorliegen die Fahreignung zwingend ausschlief3t. Mithin war es anlassbezogen und auch
verhaltnismaRig, die insoweit bestehenden Fahreignungszweifel durch ein arztliches Gutachten im Sinne
des § 11 Abs. 2 Satz 3 FeV naher aufklaren zu lassen.

71

Entsprechendes gilt fir die Begutachtungsfrage in der Anordnung vom 19. November 2019 hinsichtlich
»psychische[r] Verhaltensstérungen®. Im Zusammenhang mit einer Alkoholproblematik kdnnen sich
psychische Verhaltensstdrungen etwa in Form einer alkoholmissbrauchsbedingten affektiven oder



schizophrenen Psychose (Nr. 7.5 bzw. 7.6 Anlage 4 zur FeV) ausdriicken, die unter Umstanden die
Fahreignung ausschlieBen kénnen (vgl. Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung, a.a.0O., S. 48). Im
neurologischen Bericht vom 5. November 2019 wurden der Klagerin ,psychische und Verhaltensstérungen
durch Alkohol“ diagnostiziert. Im Rahmen der Anamnese wird hierzu u.a. angegeben, dass die Klagerin
nach Angaben der Angehérigen tber 30 Jahre eine Alkoholkrankheit aufweise; 1998 und 2003 seien
Langzeittherapien erfolgt, bis Januar 2016 sei sie trocken gewesen, zuletzt eine Flasche Wein pro Tag®; seit
einem Krankenhausaufenthalt vor einer Woche sei sie abstinent. Nach arztlicher Einschatzung stehe
danach eine Verhaltensanderung auf dem Boden einer Alkoholanamnese im Vordergrund, die der Tochter
der Klagerin, die diese schon langer kenne, deutlicher auffalle als dem behandelnden Arzt.
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Die auf die Aufklarung weiterer psychischer Stérungen im Sinne der Nr. 7 der Anlage 4 zur FeV abzielende
Begutachtungsfrage in der Anordnung vom 19. November 2019 war demnach vor dem Hintergrund der bei
der Klagerin moglicherweise gegebenen, jedenfalls erst kurz zurtickliegenden Alkoholproblematik
anlassbezogen und letztlich auch verhaltnismafig, da nach dem arztlichen Bericht vom 5. November 2019
durchaus gewisse Hinweise darauf bestanden, dass bei der Klagerin neben einem etwaigen Korsakow-
Syndrom auch weitere alkoholbedingte psychische Erkrankungen vorliegen kdnnten, die die Fahreignung in
Zweifel stellen kdnnen. Die offen gehaltene Fragestellung ist dabei auch vom Umfang her nicht zu
beanstanden, da es von der Fahrerlaubnisbehérde mangels eigenem medizinischem Sachverstand nicht
zwingend erwartet werden kann, sich im Rahmen der Fragestellung bereits abschlieRend auf eine oder
mehrere aufzuklarende psychische Erkrankungen im Sinne der Nr. 7 der Anlage 4 zur FeV festzulegen.
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3.1.2.2 Demgegenuber Uberschreitet die Anordnung vom 19. November 2019 die Grenzen der
VerhaltnismaRigkeit, soweit von der Klagerin im Zusammenhang mit Diabetes mellitus Typ Il sowie
arterieller Hypertonie die Beibringung eines arztlichen Gutachtens gefordert wurde.
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Zu den Erkrankungen und Mangeln, die die Fahreignung beeintrachtigen kdnnen, zahlen zwar u.a. auch
Hypertonie (Nr. 4.2 der Anlage 4 zur FeV) und Diabetes mellitus (Nr. 5 der Anlage 4 zur FeV). Alleine die
bloRe Nennung der (Fremd-)Diagnose eines bei der Klagerin vorliegenden Diabetes mellitus Typ Il sowie
einer arteriellen Hypertonie im arztlichen Gutachten vom 5. November 2019 kann auch eine Tatsache im
Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 2 FeV sein, die auf eine Erkrankung oder einen Mangel nach Nr. 5 bzw. Nr. 4.2.
der Anlage 4 hinweist.
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Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit kann jedoch bei Krankheiten, die wie Diabetes mellitus sowie
Hypertonie in einer Mehrzahl oder Vielzahl der Falle keine Fahrungeeignetheit zur Folge haben, eine
Vorabklarung hinsichtlich Art und Schwere der Erkrankung gebieten (vgl. BayVGH, B.v. 3.11.2020 - 11 CS
20.1469 - BeckRS 2020, 30346 Rn. 22; B.v. 9.10.2018 - 11 CS 18.1809 - BeckRS 2018, 25000 Rn. 13;
anders etwa im hier nicht gegebenen Fall eines Fahrerlaubnisinhabers, der mit den diagnostizierten
Erkrankungen einer arteriellen Hypertonie und eines Diabetes mellitus einen Verkehrsunfall verursacht,
BayVGH B.v. 28.4.2020 - 11 CS 19.2189 - BeckRS 2020, 9475 Rn. 18). So kann die Fahrerlaubnisbehérde
vor der Aufforderung zu einer Begutachtung gehalten sein, sich anderweitig um Kenntnisse tber Tatsachen
zu bemuhen, die ausreichende Anhaltspunkte dafiir begriinden kdnnen, dass eine Ungeeignetheit vorliegen
konnte. Solche Tatsachen kénnen vom Betroffenen erfragt werden, wobei auch Gelegenheit gegeben
werden kann, arztliche Bescheinigungen wie z.B. Laborergebnisse und Atteste der behandelnden Arzte
vorzulegen. Eine derartige Vorabklarung hat dabei nichts damit zu tun, dass der das Gutachten erstellende
Arzt nicht zugleich der den Betroffenen behandelnde Arzt sein soll (§ 11 Abs. 2 Satz 5 FeV). Denn die
Auskiinfte des Betroffenen und der behandelnden Arzte stellen keine gutachterliche Beurteilung dar,
sondern sind nur Grundlage fur die Entscheidung, ob die Beibringung eines arztlichen Gutachtens einer in
§ 11 Abs. 2 Satz 3 FeV genannten Stelle notwendig ist (vgl. BayVGH, B.v. 3.11.2020 - 11 CS 20.1469 -
BeckRS 2020, 30346 Rn. 22; B.v. 5.10.2020 - 11 CS 20.1203 - juris Rn. 21; B.v. 9.10.2018 - 11 CS 18.1809
- juris Rn. 13; B.v. 3.5.2017 - 11 CS 17.312 - juris Rn. 19 ff.).
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Bei Diabetes mellitus ohne Komplikationen und medikamentdser Therapie ist in der Regel die Fahreignung
zu bejahen (Anlage 4 Nr. 5.1 bis 5.6 zur FeV). Gut eingestellte und geschulte Menschen mit Diabetes



kénnen Fahrzeuge beider Gruppen sicher fihren (Nr. 3.5 der Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung,
a.a.0.). Hypertonie (zu hoher Blutdruck) flihrt nur bei zerebraler Symptomatik und/oder Sehstérungen
automatisch zur Fahrungeeignetheit (Anlage 4 Nr. 4.2.1 zur FeV). Ansonsten ist erst ab Blutdruckwerten
Uber 180 mmHg systolisch und/oder 110 mmHg diastolisch eine facharztliche Untersuchung erforderlich
(Nr. 4.2.2 Anlage 4 zur FeV; vgl. auch Nr. 3.4.2 der Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung, a.a.O.).

77

Mit Blick hierauf lagen vorliegend keine ausreichenden Erkenntnisse vor, die ohne weitere
Vorabaufklarungsmafinahmen die Anordnung zur Beibringung eines arztlichen Fahreignungsgutachtens
bezlglich Hypertonie und Diabetes mellitus gerechtfertigt hatten. Bei der dem arztlichen Bericht des
Neurologen Dr. H vom 5. November 2019 zugrundeliegenden Untersuchung handelte es sich ausschliel3lich
um eine neurologische Abklarung. Wie die Ausfiihrungen zur Anamnese zeigen, handelt es sich bei den
dort aufgefiihrten Diagnosen hinsichtlich Diabetes mellitus Typ Il und arterieller Hypertonie um
fremdanamnestisch festgestellte Erkrankungen. Entsprechend der Zielrichtung der durchgefiihrten
neurologischen Untersuchung enthalt der arztliche Bericht des insoweit auch fachfremden Neurologen
weder Naheres zu einer Befunderhebung hinsichtlich Diabetes mellitus sowie arterieller Hypertonie, noch
werden diese Erkrankungen im Rahmen der arztlichen Beurteilung gewdrdigt. Hinsichtlich Diabetes findet
sich nur die Information, dass keine Behandlung mit Insulin erfolge und der HbA1-Wert nicht bekannt sei.
Bezlglich des Bluthochdrucks findet sich lediglich die Angabe, dass ein Hypertonus bekannt ist. Alleine
daraus ergeben sich jedoch noch keine greifbaren Anhaltspunkte, dass bei der Klagerin die Erkrankungen
Diabetes mellitus sowie Bluthochdruck eine nach der Anlage 4 zur FeV fahreignungsausschlieffende
Auspragung haben konnten. Die nur vagen Informationen im Bericht vom 5. November 2019 boten daher
noch keine tragfahigen Hinweise, die sogleich die Anordnung eines arztlichen Gutachtens rechtfertigen.
Stattdessen hatte es dem Landratsamt vor der Entscheidung, ob auch insoweit ein (fur die Klagerin mit
weiteren Kosten) verbundenes arztliches Gutachten anzuordnen ist, oblegen, die Klagerin zunachst zu
diesen Erkrankungen zu befragen und von ihr ggf. Bescheinigungen der sie aufgrund Bluthochdruck sowie
Diabetes behandelnden Arzte anzufordern (vgl. auch BayVGH, B.v. 9.10.2018 - 11 CS 18.1809 - BeckRS
2018, 25000 Rn. 15).
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3.1.3 Die aufgezeigten Mangel machen die gesamte Gutachtensaufforderung vom 19. November 2019
rechtswidrig. Denn besteht eine Gutachtensanordnung wie hier aus mehreren Teilen, so infiziert die
Fehlerhaftigkeit eines Teils regelmalig auch den anderen Teil. Die Sanktion des § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV
setzt grundsatzlich eine vollstandig rechtmafllige Gutachtensanordnung voraus (vgl. BayVGH, B.v. 4.2.2013
-11 CS 13.22 - VD 2013, 128; VGH BW, B.v. 30.6.2011 - 10 S 2785/10 - NJW 2011, 3257). Denn die
Gutachtensanordnung ist regelmaBig unteilbar. Das Landratsamt hat - ohne Abstriche zu machen oder zu
differenzieren - die Klagerin ausdricklich gemafR § 11 Abs. 8 FeV darauf hingewiesen, dass es auf die
Nichteignung schlieRen durfe, wenn sich die Klagerin nicht untersuchen Iasst bzw. das geforderte (also
auch vollstandige) Gutachten nicht fristgerecht vorlegen sollte (vgl. BayVGH, B.v. 4.2.2013 - 11 CS 13.22 -
VD 2013, 138). Hinzu kommt vorliegend, dass nicht einmal eindeutig ist, ob von der Klagerin ein oder
mehrere Gutachten gefordert waren sowie der Umstand, dass die Klagerin - nachdem sie sich hinsichtlich
der Kosten der geforderten Untersuchung bei der nachstgelegenen Begutachtungsstelle kundig machte -
letztlich nur aufgrund fehlender finanzieller Mittel von der geforderten Begutachtung absah. Es ist aber nicht
auszuschlieRen, dass ein im rechtmafigen Umfang gefordertes arztliches Gutachten ohne diabetologischen
und kardiologischen Teil fiir die Klagerin bezahlbar gewesen ware. Dies spricht ebenfalls im Sinne des
effektiven Rechtsschutzes sowie vor dem Hintergrund, dass der Klagerin gestutzt auf § 11 Abs. 8 FeV die
Fahrererlaubnis ohne Einschrankungen entzogen wurde, fir die Annahme der Unteilbarkeit und
vollstandigen Rechtswidrigkeit der Begutachtungsaufforderung. Auf die Frage, ob die unter Versto? gegen
Art. 7 Abs. 1 Satz 2 VwZVG erfolgte Zustellung der Gutachtensaufforderung an die Klagerin durch die
Zuleitung eines Abdruckes an den Betreuer gemaf Art. 9 VwZVG geheilt werden konnte, kam es vorliegend
nicht mehr an.
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Nach alledem durfte das Landratsamt aufgrund der Nichtbeibringung des bzw. der geforderten Gutachten
nicht gemaf § 11 Abs. 8 FeV auf die Nichteignung der Klagerin schlie®en. Vielmehr sind die
Gutachtensaufforderung vom 19. November 2019 und damit der sich darauf stiitzende
Entziehungsbescheid vom 30. April 2020 rechtswidrig und die Klagerin dadurch in ihren Rechten verletzt.
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3.2 Die Rechtswidrigkeitsfolge erstreckt sich auch auf die Anforderung, den Fihrerschein abzuliefern (Nr. 2
des Bescheids), die Zwangsmittelandrohung (Nr. 4 des Bescheids) sowie die Kostenentscheidung (Nr. 5
und 6 des Bescheids).
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4. Der Klage war daher insgesamt mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



