VGH Munchen, Urteil v. 24.09.2021 — 8 A 19.40006

Titel:
Teilweise erfolgreiche Klage einer Gemeinde gegen einen strallenrechtlichen
Planfeststellungsbeschluss

Normenketten:

GG Art. 14 Abs. 1, Art. 28 Abs. 2

FStrG § 2 Abs. 4,§3 Abs. 1S.2,§13,§ 17 Abs. 1

BayStrWG Art. 3 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 6, Nr. 7, Art. 6, Art. 7 Abs. 1 S. 1, Art. 46 Nr. 1
BayVwVfG Art. 35 S. 2, Art. 39 Abs. 2 Nr. 5

Leitsatze:

1. Es gibt keine gesetzliche Vorgabe fiir die Durchfiihrung einer Verkehrsprognose als Grundlage eines
jeden straRenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens und damit auch als Grundlage der in der
Planfeststellung mitgeregelten Nebenbestimmungen. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

2. Mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist es unvereinbar, fiir ein fachplanerisches Vorhaben
Grundstiicke Privater in Anspruch zu nehmen, wenngleich geeignete Grundstiicke der 6ffentlichen Hand
verfiigbar sind. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Gemeinde ist im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes nicht befugt, als
Sachwalterin von Rechten Dritter bzw. des Gemeinwohls Belange ihrer Biirger, wie z.B.
Immissionsschutzinteressen der Nachbarn von Verkehrswegen, geltend zu machen. (Rn. 44) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

I. Der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberfranken fir die Erneuerung der R ...briicke B ...
im Zuge der Bundesstrale B 26 sowie fiir die Anderung der Kreuzung zwischen der BundesstralRe B 26 und
der KreisstralRe BA 36 von Baukm 0+340 West bis Baukm 0+460 Ost (Az. 32-4354.20-/16) vom 27.
Dezember 2018 wird in Buchst. A Nr. 5 und in Nr. 2 Planunterlage 11 Ifd. Nr. 3 sowie Planunterlage 12
aufgehoben, soweit durch die stralenrechtliche Verfligung an der ,AS B ...-West“ am Teilknotenpunkt West
(Aus- und Einfahrt B ...-Ost) die Verbindungsrampe einschlieRlich des Ausfadelungsstreifens sowie des
Fahrbahnteilers bzw. der Trenninsel zur Gemeindeverbindungsstralle abgestuft und der neue
Einfadelungsstreifen (Einfahrt B ...-Ost) zur GemeindeverbindungsstraRe gewidmet wird. Im Ubrigen wird
die Klage abgewiesen.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens zu 7/8, der Beklagte zu 1/8.
lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Klagerin, eine kreisangehorige Gemeinde, wendet sich gegen den Planfeststellungsbeschluss der
Regierung von Oberfranken vom 27. Dezember 2018 betreffend die Erneuerung der R ...briicke B ... im



Zuge der BundesstralRe 26 (im Folgenden: B 26) sowie fiir die Anderung der Kreuzung zwischen der B 26
und der Kreisstral3e BA 36 (im Folgenden: BA 36).

2

Die bestehende R ...brlcke liegt im Straflenzug der B 26 zwischen der ,Anschlussstelle (AS) E ...“ und der
LAS B ...-Hafen“ (jeweils Anschluss an die Bundesautobahn A 70). Die BA 36 verbindet die Gemeinde B ...
beginnend an deren Ortsrand mit dem Stadtgebiet B ... bzw. dem Stadtteil B ...-G ... Miteinander verknupft
sind die B 26 und die BA 36 derzeit Uber den 6stlich von B ... liegenden Knotenpunkt ,AS B ...-West", der
aus drei Teilknotenpunkten besteht. Im Bereich dieses Knotenpunktes verlauft die B 26 in einem Bogen. Die
BA 36 fuhrt in einem Abstand von etwa 20 m geradlinig an der B 26 vorbei von B ...-G ... nach B ... Der
westliche Teilknotenpunkt (Aus- und Einfahrt B ...-Ost) liegt am Ortseingang von B ... Der sldliche
Teilknotenpunkt befindet sich auf freier Strecke zwischen B ... und G ...
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Das planfestgestellte Gesamtvorhaben umfasst den Abbruch der Briicke Uber die R ... und deren
stromaufwarts positionierten Ersatzneubau. Der Briickenneubau, eine Stahl-Bogenbriicke mit 137 m
Stltzweite, soll einen Querschnitt mit zwei Fahrstreifen sowie einen einseitig angeordneten Geh- und
Radweg erhalten und stromaufwarts neben der bestehenden R ...brlicke errichtet werden. Gleichzeitig mit
dem Briickenneubau soll der unmittelbar an die Bricke angrenzende Knotenpunkt ,AS B ...-West*
umfassend umgestaltet und durch einen Kreisverkehrsplatz mit drei Asten (zwei Aste Bundesstrale, ein Ast
Kreisstrale) ersetzt werden. Auf der Bundesstrafde wird fiir die Fahrbeziehung Richtung ,AS E ...”
zusatzlich ein Bypass angeordnet. Die von der Umgestaltung betroffenen Strallenziige der B 26 und BA 36
werden entsprechend der Lage des neuen Briickenbauwerkes und der geanderten Knotenpunktform verlegt
und erganzt. Am Teilknotenpunkt West bei B ...-Ost bleiben die Aus- und Einfahrtsrampen der B 26
(Ausfahrt von E ... nach B ... und Einfahrt von B ... nach B ...-Hafen) erhalten und werden um einen
Einfadelungsstreifen erganzt. Die gegeniberliegenden dstlichen Aus- und Einfahrtsrampen entlang der R ...
(Ausfahrt von B ...-Hafen nach B ...G ... und Einfahrt von B ...G ... nach E ... ) werden zuriickgebaut und
eingezogen. Die direkte Stralenverbindung zwischen B ... und B ...-G ... wird einschliellich des Geh- und
Radwegs sudlich um den Kreisverkehr herumgefiihrt und mittels neuer Einmindung sudostlich des
Kreisverkehrs mit der BA 36 verbunden. Im Rahmen der Planrechtfertigung wird auf erhebliche Mangel an
der Bausubstanz der R ...brlicke und eine mangelnde Leistungsfahigkeit des Knotenpunkts verwiesen.
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Zusatzlich enthalt der Planfeststellungsbeschluss mehrere stralRenrechtliche Verfiigungen (vgl. PFB Buchst.
A Nr. 5, S. 24 f.). Unter anderem wird an der ,AS B ...-West* am Teilknotenpunkt West (Aus- und Einfahrt B
... Ost) die Abstufung der B 26 zur Gemeindeverbindungs stralle verfligt (vgl. PFB Buchst. A Nr. 5.1, S. 25;
Planunterlage 11 Ifd. Nr. 3 und Planunterlage 12; Planunterlage 1, S. 60). Begriindet wird die Abstufung
damit, dass dieser Teilknotenpunkt derzeit Teil der bestehenden héhenungleichen Kreuzung (Einmindung)
der B 26 mit der BA 36 sei. Er soll in eine hohengleiche Einmindung einer Gemeindeverbindungs stral’e in
die B 26 und in eine hohengleiche Einmindung einer Gemeindeverbindungs stralke in eine
Gemeindeverbindungs stral’e (vormals BA 36) geandert werden. Die geanderte Verbindungsrampe
einschliellich der Ein- und Ausfadelungsstreifen sowie des Fahrbahnteilers bzw. der Trenninsel soll
ebenfalls Gemeindeverbindungs stral’e werden. Ferner regelt der Planfeststellungsbeschluss, dass die
bestehende BA 36 zwischen dem Ortsrand B ... (bisherige Station BA 36 0,000) und dem Baubeginn der
neuen Verbindungstrasse bei 0+000 als Gemeindeverbindungs stralse umgestuft wird (vgl. Planunterlage
11 Ifd. Nr. 5 und 7 und Planunterlage 12, Planunterlage 1, S. 60). Der anschliefiende Ausbauabschnitt der
neuen Trasse, d.h. der stidlich um den Kreisverkehr herumfiihrende Stralenabschnitt von Baukm 0+000 bis
zur Einmindung in die BA 36 neu bei Baukm 0+307, wird als Gemeindeverbindungs stral’e gewidmet (vgl.
PFB Buchst. ANr. 5.2, S. 25, Planunterlage 1, S. 60, Planunterlagen 11 Nr. 5 und 7 und 12). Der
StralRenzug vom Kreisverkehr in Richtung Stadtteil B ...-G ... bleibt wie bisher als BA 36 gewidmet. Die
Abstufungen werden jeweils mit der MalRgabe verfligt, dass sie mit der Ingebrauchnahme fur den neuen
Verkehrszweck wirksam werden.
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Die Einwande der Klagerin gegen das Vorhaben, insbesondere gegen die stralRenrechtlichen Verfligungen
wurden im Planfeststellungsbeschluss zurlickgewiesen (vgl. PFB Buchst. C 3.2.5.2, S. 43; Buchst. C 5.2, S.
90).
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Am 1. Februar 2019 hat die Klagerin gegen den Planfeststellungsbeschluss Klage erhoben. Sie beruft sich
neben ihrem Selbstverwaltungsrecht auf ihr Eigentumsrecht, da zur Realisierung des Vorhabens die
gemeindlichen Grundstlicke FINr. ... der Gemarkung B ... (beschrankt 6ffentlicher Weg) und FINr. ...
(Grunlandgrundstuck) in Anspruch genommen werden sollen. Dies stelle eine unzumutbare
Beeintrachtigung gemeindlicher Grundstiicke dar. Eine Erneuerung der R ...brlcke bei Beibehaltung der
aktuellen stralRenbaulichen Situation sei auch mit Blick auf den aktuellen und zukinftigen Verkehr ohne
weiteres moglich. Die vom Beklagten im Planfeststellungsbeschluss vorgetragenen Ablehnungsgriinde der
Nullvarianten Uberzeugten nicht. Anlass fur das streitgegenstandliche Planfeststellungsverfahren sei allein
die Baufalligkeit der bestehenden Briickenkonstruktion. Eine Veranderung der stralRenbaulichen Situation
abseits der Erneuerung der Bricke sei hingegen aus verkehrsplanerischer Sicht nicht notwendig. Es
bestehe insofern durch Realisierung einer Nullvariante die Méglichkeit eines geringeren Eingriffs, der den
Zweck der Planfeststellung - die Erneuerung der baufalligen R ...briicke - ebenso gut erreichen kdnne.
Zudem sei die Klagerin in ihrer Planungshoheit verletzt durch die beabsichtigte strallenbauliche
Veranderung, da der als ,Bypass” vorgesehene Strallenabschnitt zwischen dem Ortsschild B ... und der
Stadt B ...-G ... naher als bisher an die Wohnbebauung heranriicke. Es sei davon auszugehen, dass die
Immissionsbelastung auf diesem Straenabschnitt fir die angrenzende Wohnnutzung und die Nutzung des
Seniorenzentrums unzumutbar ansteige. Aufgrund der veranderten Immissionssituation werde es der
Klagerin zukdinftig nicht mehr moglich sein, ihre in diesem Nahbereich beabsichtigten Planungen zu
realisieren.

7

Dariber hinaus wendet sich die Klagerin speziell gegen die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
vorgenommenen Beurteilungen der stralenrechtlichen Situation und der in diesem Zusammenhang
vorgenommenen Abstufungen. Sie werde in ihren Rechten aus Art. 28 Abs. 2 GG, insbesondere in ihrer
Finanzhoheit verletzt, da die fehlerhafte Abstufung und Zuordnung der Strafenbestandteile zu einer
Gemeindeverbindungs straRe eine Ubertragung der StraRenbaulast auf die Klagerin zur Folge habe. Der
Beklagte gehe zu Unrecht davon aus, dass die Strale auf dem Grundstiick FINr. ... (im PFB bezeichnet als
GVS B ...-G ... ) als Gemeindeverbindungs strafe zu klassifizieren sei und ordne auch die
streitgegenstandlichen Ein- und Ausfadelstreifen der B 26 falschlicherweise dieser Gemeindeverbindungs
stral’e zu. Der Beklagte verkenne die tatsachlichen Verhaltnisse und die tatsachliche Bedeutung des
streitgegenstandlichen Stralenabschnitts. Es sei nicht nachvollziehbar und werde auch anhand der vom
Beklagten eingereichten Unterlagen nicht ersichtlich, auf welcher tatsachlichen Grundlage die Annahme
getroffen werde, es handle sich bei dem streitgegenstandlichen Abschnitt zuktinftig nur noch um eine
Gemeindeverbindungs stral’e. Insbesondere lieRen die im Planfeststellungsverfahren herangezogenen
Verkehrsgutachten eine solche Einschatzung nicht zu und kénnten vom Beklagten zur Beurteilung der
Sachlage nicht herangezogen werden. Die Verkehrsuntersuchung von Prof. K. vom 20. Oktober 2012
(Anlage 1.1) stutze sich auf Verkehrszahlungen aus den Jahren 2011 und 2012. Zum Zeitpunkt der
Planfeststellung sei diese Datengrundlage bereits mehr als sechs Jahre alt und damit nicht geeignet, eine
belastbare Prognose Uber den aktuellen Verkehr und die tatséchlichen Verkehrsverhaltnisse abzugeben.
Der Verkehrssimulation der Autobahndirektion Stidbayern vom Juli 2012 liege eine andere, nicht aber die
planfestgestellte Planung zugrunde, sodass auf diese ebenfalls zur Beurteilung der tatsachlichen
Verkehrsverhaltnisse und der Quantitat des Verkehrs im streitgegenstandlichen Strallenabschnitt nicht
zurlckgegriffen werden kénne. Weitere Unterlagen lagen nicht vor zur Beurteilung der qualitativen oder
quantitativen Verkehrsverhaltnisse auf dem streitgegenstandlichen StralRenabschnitt. Es sei daher davon
auszugehen, dass der Beklagte die Abstufung ohne nahere Untersuchung und Erérterung vorgenommen
habe und somit zu einem fehlerhaften Ergebnis gelangt sei. Der StraRenabschnitt GVS B ...-G ...
einschlieBlich Fahrbahn, Geh- und Radweg sei nach wie vor als Kreisstrale zu qualifizieren. Die
Uberortliche Bedeutung ergebe sich bereits aus der Quantitat des vermittelten Verkehrs. Eine solche
Einordnung nehme auch der Verkehrsgutachter an, wie aus der Beschriftung der Anlagen 2 und 3 zum
Verkehrsgutachten vom 20. Oktober 2012 (Anlage 1.1) deutlich werde. Vor dem Hintergrund des
Prognosezeitraums 2025/2030 ergebe sich zudem, dass die Quantitat des grofRraumigen Verkehrs noch
zunehmen werde. Die in Anlage 3 des Verkehrsgutachtens herangezogene Prognose, wonach zukdinftig
kein Fahrzeug von der B 26 auf diese Stral’e abfahren und in Richtung B ...-G ... weiterfahren werde, sei
unzutreffend. Diese Prognose lasse insbesondere bestehende Gewohnheiten und besondere
Verkehrssituationen, wie z.B. Stau am neu zu errichtenden Kreisverkehr auf der B 26, unberticksichtigt. Es



sei vielmehr davon auszugehen, dass insbesondere in Zeiten des Berufsverkehrs, d.h. in den Morgen- und
Abendspitzen, dieser vom Gutachter als ,Bypass” bezeichnete Abschnitt auch vom Uberértlichen Verkehr
verwendet werde. Zudem werde der Kreisverkehr an der B 26 nur deshalb als leistungsfahig eingestuft, weil
parallel zur B 26 die Verbindungs strae von B ... in Richtung B ... verlaufe. Im Ergebnis sei zu erwarten,
dass auch bei einer Umgestaltung der straflenbaulichen Situation entsprechend der Planung des Beklagten
die durch die StraRe vermittelten Verkehrsbeziehungen in quantitativer Hinsicht weiterhin derjenigen einer
KreisstralRe entsprachen. Letztlich kénne dies allerdings dahinstehen, da im Einzugsbereich von Stédten
das quantitative Kriterium allein keine sichere Aussage Uber die Zuordnung einer Strale liefere. Es komme
wesentlich auf die Qualitat des aufgenommenen Verkehrs an. Dem streitgegenstandlichen Strallenabschnitt
komme eine eigene Netzfunktion zu. Dies ergebe sich sowohl unter Zugrundelegung der aktuellen als auch
der zukunftigen StralRenverhaltnisse. Der StralRenabschnitt sei sowohl in Richtung Osten als auch in
Richtung Westen weiterhin fiir einen Anschluss der Klagerin an das tberortliche Verkehrsnetz erforderlich.
Insbesondere in Richtung Stid-Ost stelle der Stralenabschnitt eine Verlangerung eines Netzes dar, das die
B 26 mit der B 22 auf Hohe der B Hellip StralRe in B ... verbinde. Damit deute die Lage im Netz darauf hin,
dass es sich bei dem Abschnitt bis zur ,AS B ...-West* an die B 26 wie bisher um eine Kreisstralle handele
und der StralBenabschnitt diese Funktion auch tatsachlich erfiille. Eine Gemeindeverbindungs strale im
klassischen Sinne liege bereits deshalb nicht vor, weil die Stral3e eine tatsachliche Verbindung nach B ...-G
... nicht ermdgliche. Um von B ... in den Ortsteil G ... zu gelangen, misse zuvor die BA 36 befahren bzw.
auf diese aufgefahren werden. Damit verbinde bereits begrifflich der streitgegenstandliche StralRenabschnitt
nicht den Verkehr zwischen zwei Gemeinden. Schliellich sei zu erwarten, dass der streitgegenstandliche
StralRenabschnitt insbesondere bei Stauereignissen am neu geplanten Kreisverkehr auf der B 26 als
Ausweichstrecke fur denjenigen Verkehr genutzt werde, der in Richtung Osten nach B ... weiterfahren
wolle. Die bestehende KreisstralRe diene daher im Falle erhdhten Verkehrsaufkommens dem Uberértlichen
Verkehr der B 26.
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Die Klagerin wendet sich zudem gegen die Einordnung der Ein- und Ausfahrt samt Ein- und Ausfadelspuren
als Gemeindeverbindungs stralle. Die im Planfeststellungsbeschluss getroffene Zuordnung iberzeuge
nicht, wonach die beiden Aste dem Anschluss der Gemeindestrae an die BundesstralRe dienen. Ein- und
Ausfahrten einer Bundesfern stral3e seien dieser zuzuordnen, da diese Abschnitte offensichtlich die
Funktion hatten, eine Anbindung zu gewahrleisten und damit dem Uberdrtlichen Verkehr der Bundesfern
stral’e dienten und zu dienen bestimmt seien. Mangels einer spezialgesetzlichen Regelung dieser Materie
komme es wie bei der Klassifizierung von Strafl3en einzig darauf an, welche Bedeutung dieser
StralRenabschnitt aufweise. Die Ausfliihrungen des Beklagten im Planfeststellungsbeschluss seien
diesbeziiglich widersprichlich. Selbst wenn es sich bei dem StralRenabschnitt auf dem Grundstick FINr. ...
um eine Gemeindeverbindungs stral3e handele, kdme der Ein- und Ausfahrt der B 26 zu dieser Stralle nicht
eine Verbindungsfunktion fiir den nachbarlichen Verkehr zwischen B ... und B ... zu. Flr den von Westen
kommenden Verkehr, der an der Ausfahrt die B 26 verlasse, bestehe lediglich die Méglichkeit, entweder
nach rechts in Richtung B ... abzubiegen oder nach links in Richtung B ...-G ... Ein Verkehr zwischen der
Gemeinde B ... und dem Ortsteil G ... kdnne hingegen auf diesem Abschnitt der Stral’e naturgemaf nicht
stattfinden.
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Schlief3lich sei die Umstufungsverfligung formell fehlerhaft erfolgt. Die Aufnahme der
Abstufungsentscheidung in den Planfeststellungsbeschluss erweise sich als ermessensfehlerhaft und damit
rechtswidrig. Es liege ein sogenannter Ermessensnichtgebrauch vor. Zu beachten sei, dass sich das von §
2 Abs. 6 Satz 4 FStrG eingeraumte Ermessen auf den Zeitpunkt der Verfligung beziehe, wahrend die
Umstufung selbst bei Vorliegen der Voraussetzungen gemal} § 2 Abs. 4 FStrG eine gebundene, gerichtlich
voll Uberprifbare Entscheidung darstelle. Aus diesem Grund dirfe eine Planfeststellungsbehérde dann von
der Verfugung im Planfeststellungsverfahren absehen, wenn sich im Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht
eindeutig abschatzen lasse, in welchem Umfang sich das Planfeststellungsprojekt auf die
Verkehrsbedeutung der betroffenen Stral3e auswirke. Die Ermessensentscheidung sei vorliegend nicht
ausgerichtet auf den Zweck des § 2 Abs. 6 Satz 4 FStrG getroffen worden. Problematisch sei bereits, dass
aus der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses Erwagungen fiir die Austibung des Ermessens nicht
erkennbar seien. Die Verwaltungsvorgange lieRen Erwagungen hinsichtlich der Ermessensausibung
ebenfalls nicht erkennen. Auch bei Austibung des Ermessens ware die Ermessensentscheidung fehlerhaft.
Entsprechend dem Gesetzeszweck sei eine Umstufung im Planfeststellungsbeschluss nur dann



vorzugswirdig, wenn sie aufgrund der bereits absehbar geanderten Verkehrsbedeutung in jedem Fall
erfolgen miisse. Mangels entsprechender Verkehrsuntersuchungen oder aktueller Verkehrserhebungen
koénnten keine Angaben zu den Verkehrsverflechtungen gemacht werden.
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Zum Beleg der Behauptung, dass die von der Behorde getroffene Abstufungsentscheidung aus fachlicher
Sicht nicht plausibel sei, legte die Klagerin vom Gutachterbiro R. eine ,Stellungnahme zu ausgewahlten
Aspekten des Planfeststellungsbeschlusses fir die Erneuerung der R ...brlicke B ... im Zuge der B 26 von
Dezember 2019 vor.
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Die Klagerin beantragt,

12

1. den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten fir das Vorhaben ,Erneuerung der R ...briicke B ... im
Zuge der BundesstralRe 26 sowie fiir die Anderung der Kreuzung zwischen der BundesstralRe 26 und der
KreisstralRe BA 36 von Baukm 0+340 West bis Baukm 0+460 Ost (Abschnitt 1620, Station 1,927 bis
Abschnitt 1640, Station 0,468) im Gebiet der Stadt B ... und der Gemeinde B ..., Landkreis B ... (Az. 32-
4354.20-/16)“ vom 27. Dezember 2018 aufzuheben,
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2. hilfsweise, den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten ,Erneuerung der R ...brlicke B ... im Zuge der
BundesstralRe 26 sowie fiir die Anderung der Kreuzung zwischen der BundesstraRe 26 und der Kreisstrale
BA 36 von Baukm 0+340 West bis Baukm 0+460 Ost (Abschnitt 1620, Station 1,927 bis Abschnitt 1640,
Station 0,468) im Gebiet der Stadt B ... und der Gemeinde B ..., Landkreis B ... (Az. 32-4354.20-/16)“ vom
27. Dezember 2018 fur rechtswidrig und nicht vollziehbar zu erklaren.

14
Der Beklagte beantragt,

15
die Klage abzuweisen.

16

Er verteidigt den Planfeststellungsbeschluss. Die Belange der Gemeinde als Eigentiimerin von
vorhabenbedingt in Anspruch zu nehmenden Grundstticken seien hinreichend abgewogen worden. Die
Planfeststellungsbehodrde habe erkannt, dass der von der Klagerin bevorzugte Ersatzneubau der R
...brucke (Nullvariante mit vier Untervarianten bzw. Variante 1) mit einem geringen Flachenverbrauch und
insofern einer geringen Grundinanspruchnahme verbunden ware (vgl. PFB S. 45). Sie sei sich dabei auch
der Wertigkeit der klagerischen Grundstiicke bewusst gewesen. Auf einer Teilflache des
Grunlandgrundsticks mit der FINr. ... werde zuklnftig ein (unselbsténdiger) Geh- und Radweg als
Bestandteil der B 26 entstehen, bei dem es sich um eine Rampe zur Auffahrt auf die neue R ...brlicke
handele. Die Wegeflache auf FINr. ... werde ohne wesentliche bauliche Anderungen vom in gemeindlicher
Baulast stehenden beschrankt 6ffentlichen Weg zum (unselbstandigen) Geh- und Radweg als Bestandteil
der B 26 aufgestuft. Das Abwagungsmaterial sei in Bezug auf die geltend gemachten klagerischen Belange
hinreichend erfasst worden. Die Entscheidung fir die Planvariante beinhalte keinen Abwagungsfehler. Eine
Verletzung der kommunalen Planungshoheit liege ebenfalls nicht vor. Eine bestimmte Planung sei nur dann
gestort, wenn sich eine vorhabenbedingte Larmzunahme nicht nur auf einzelne Grundstiicke, sondern auf
wesentliche Teile von Baugebieten auswirke. Der blof3e Hinweis der Klagerin, infolge einer veranderten
Immissionssituation sei es ihr zukunftig nicht mehr méglich, ihre in diesem Nahbereich beabsichtigten
Planungen zu realisieren, zeige keinen Abwagungsfehler auf. Abwagungsrelevante Planungen seien im
Verfahren nicht vorgetragen worden. Im Ubrigen kénne der behauptete, mit einer
Schallimmissionserhéhung verbundene Umfahrungsverkehr schon rein tatsachlich nicht entstehen.
Vorsorglich bemerkte der Beklagte an, dass der klagerische Hinweis auf eine fehlende Verkehrsprognose
im Sinne einer Bedarfsprognose fehlginge. Die Planrechtfertigung fiir das gegenstandliche Vorhaben
erschlielRe sich zentral aus dem maroden Zustand der Bestandsbricke. Dass ein Bedarf fur eine R
...querung der B 26 als solcher bestehe und dieser Bedarf nur durch eine Brucke erflllt werden konne,
werde von der Klagerin nicht in Zweifel gezogen. Eine mangelnde Leistungsfahigkeit des zuklinftigen
Kreisverkehrsplatzes B 26/BA 36 sei in der mafRgeblichen Klagebegriindung vom 12. April 2019 nicht gerlgt



worden. Unabhangig davon sei schon nicht ersichtlich, inwieweit die Klagerin durch den Kreisverkehrsplatz,
an den keine Gemeindestral3e angrenzen werde, Uberhaupt in eigenen Rechten betroffen sein kénnte. Rein
vorsorglich habe der Beklagte Uber das Biro Prof. K. eine Verkehrszahlung der Morgenspitze am 9. Juni
2021 vornehmen lassen. Hiernach ergebe sich auch bezogen auf einen Prognosezeitpunkt 2030 eine
hinreichende Leistungsfahigkeit des Kreisverkehrsplatzes in der Morgenspitze.
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Die im Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen Abstufungen zu Gemeindeverbindungsstrallen in der
Baulast der Klagerin seien rechtmaRig. In Bezug auf das streitgegenstandliche StralRenstlick seien zukinftig
weder die quantitativen noch die qualitativen Komponenten einer Kreisstral’e gegeben. Die Quantitat der
durch die streitgegenstandliche StralRe vermittelten Verkehrsbeziehungen werde sich andern. Es liege ohne
weiteres auf der Hand, dass auf der streitgegenstandlichen Stral3e in Zukunft der Verkehr wegfalle, der
kiinftig Giber den dreiarmigen Kreisverkehrsplatz B 26/BA 36 abgewickelt werde. Uber den
streitgegenstandlichen StralRenabschnitt werde damit zukunftig keine Anbindung von B ...-G ... an die B 26
mehr erfolgen. Der Anschluss B ...-West (Teilknoten West) werde nur noch Bedeutung haben fiir die
Anbindung von B ... Auf der zukiinftigen Gemeindeverbindungs strale werde die Fahrtbeziehung von B ...
kommend in Richtung Kreisverkehr untersagt (vgl. Planunterlage 11 Ifd. Nr. 6), was auch baulich
nachvollzogen werde (vgl. Planunterlage 5 Lageplan). Relevant sei das streitgegenstandliche Stral’enstiick
damit nur noch fur Verkehre in Fahrtrichtung Ost von B ... nach B ...-G ... sowie in Fahrtrichtung West von
B ...-G ... nach B ... sowie von der B 26 (aus Richtung B ...-Hafen kommend) tber den Kreisverkehr nach
B ... Hieraus resultierten nach der Verkehrsuntersuchung vom 20. Oktober 2012 - ausgehend vom
Verkehrsumfang 2012 - Verkehrsriickgange auf dem streitgegenstandlichen Stralenstiick im Bereich von
34% (Morgenspitze) und 27% (Abendspitze). Die Verkehrsbeziehungen wirden weit tberwiegend
nachbarlicher Art sein, d.h. vorrangig der Verkehr zwischen B ... und B ... Der Zubringerverkehr zur B 26
trete demgegenuber mit ca. 20% Verkehrsanteil (Morgenspitze) bzw. ca. 33% (Abendspitze) deutlich
zurlick. Mit dieser tatsachlichen (quantitativen) Entwicklung der vermittelten Verkehrsbeziehungen gehe
auch ein Funktionsbedeutungswandel einher. Die Strafe werde keine Funktion im Verkehrsnetz mehr
haben. Es fehle die eine Kreisstralle kennzeichnende ,Anschlussfunktion®. Das streitgegenstandliche
Straflenstlick habe vielmehr nur noch die eine Gemeindeverbindungs stralRe kennzeichnende
Zubringerfunktion. Das streitgegenstandliche StralRenstiick diene schon deshalb nicht (auch) dem
Anschluss der Klagerin an das Uberdrtliche Verkehrsnetz, weil ihr Hauptort bereits durch die B 26 berihrt
werde. Angesichts dieses Beruhrtseins des Hauptortes durch die B 26 reichten bloRe Zufahrten/Zubringer
zur B 26 aus. Einer Anschluss stralde bedurfe es nicht. Eine ahnliche Situation bestehe bei der Einmindung
B ...-West (B 26/westliches Ende der H H1. stral3e). Dort erfolge ebenfalls die Anbindung an die B 26 durch
eine GemeindestralRe (die ,H H1. straRe”). Soweit die Klagerin geltend macht, das streitgegenstandliche
StralRenstlicks in Fahrtrichtung Ost werde als Ausweichstrecke zur Umfahrung des Kreisverkehrs genutzt,
Ubersehe sie, dass diese Fahrbeziehung ausweichlich des Planfeststellungsbeschlusses (S. 50) und des
Erlauterungsberichts (Planunterlage 1, S. 54, 81) rein tatsachlich ausgeschlossen sei, da nur noch ein
Rechtsabbiegen in Richtung B ... zugelassen und baulich ausgestaltet werde (vgl. Planunterlage 5). Im
Ubrigen hétten zusatzliche Verkehre, die durch BaumaRnahmen, Staus, hdufige Unfélle oder zeitweise
Streckenlberlastungen einer Stral3e zuflieien, keine Auswirkungen auf die Funktion einer Straf’e. Aufgrund
von Umfahrungsverkehr konne keine Netzfunktion entstehen.
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Hinsichtlich der Zuordnung der Ab- und Einfahrt zur B 26 (B ... Ost) einschlieRlich der Aus- und
Einfadelungsstreifen auf der B 26 Ubersehe die Klagerin, dass der Ein- und Ausfahrt am Teilknotenpunkt
West nur noch eine eng begrenzte und fir die Klassifizierung maRgebliche Zubringerfunktion nach und aus
B ... zukomme. Diese sei kennzeichnend fur eine Gemeindeverbindungs stralle. Es sei ein genereller
Grundsatz, dass die Straflenbaulast der einmindenden Stralle sowohl an héhengleichen Kreuzungen und
Einmiindungen wie auch an den einmiindenden Asten von Teilen héhenungleicher Kreuzungen und
Einmindungen generell am Fahrbahnrand der durchgehenden Stralie ende. In diesem Sinne gehdrten zur
durchgehenden Straf3e nicht die Ein- und Ausfadelspuren. Der Beklagte verwies in diesem Zusammenhang
auf die Hinweise zur Fernstralenkreuzungsverordnung (FStrKrV). Aus Nr. 1.1 FStrKrV ergebe sich fur
héhengleiche Kreuzungen, dass die Stralenbaulast - anders als die Unterhaltungslast - an der Linie
zwischen der durchgehenden Fahrbahn der Bundesfern strale und dem Ein- und Ausfadelstreifen
abgegrenzt sei. Diese Abgrenzung begriinde sich rechtshistorisch.
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Zum klagerischen Vorbringen zur Ermessensausiibung bei der Umstufung der BA 36 zur
Gemeindeverbindungs stral’e wendet der Beklagte ein, dass dieser Vortrag prozessual prakludiert, im
Ubrigen aber auch inhaltlich unzutreffend sei. Die Kl&gerin (ibersehe, dass die StraRenklassifizierung
zwingenden Vorgaben folge und insoweit, d.h. in materieller Hinsicht, gerade keinem Ermessen unterliege,
sondern eine gebundene Entscheidung darstelle. Bestehe wie hier zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses bereits abschliellend Klarheit Uber die kiinftige StralRenklassifizierung, sei
eine Umstufung im Planfeststellungsbeschluss auszusprechen. Es bestehe dann keine Veranlassung, die
Umstufung uUber den Erlasszeitpunkt weiter hinauszuschieben. Die Vorschriften des § 2 Abs. 6 Satz 2
FStrG, Art. 6 Abs. 6 und Art. 7 Abs. 5 BayStrWG eroffneten kein zeitliches Ermessen, sondern eine
Befugnis. Jedenfalls sei ein Ermessen im Sinne einer Regelung schon im Planfeststellungsbeschluss
intendiert.

20
Der Senat hat am 6. Juli 2021 mundlich verhandelt. Auf weitere miindliche Verhandlung haben die
Beteiligten verzichtet

21
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die vorgelegten Behdrdenakten und
die Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

22
Die zulassige Klage, Uber die der Senat aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten nach § 101 Abs. 2
VwGO ohne weitere mundliche Verhandlung entscheidet, ist nur zu einem geringen Teil begriindet.
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A. Die Klage ist zulassig. Die klagende Gemeinde ist insbesondere klagebefugt (§ 42 Abs. 2 VwGO). Sie
macht u.a. geltend, das streitige Vorhaben und die im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen
stralRenrechtlichen Verflugung beeintrachtigten ihnre kommunale Planungshoheit. AuRerdem sollen zwei in
ihrem Eigentum stehende Grundstiicke bei der Umsetzung des Vorhabens in Anspruch genommen werden.
Damit hat die Klagerin die Moglichkeit einer Verletzung ihrer Rechte dargetan, die nicht von vornherein
ausgeschlossen ist.

24

B. Die Klage ist allerdings nur hinsichtlich der straRenrechtlichen Verfligung unter Buchst. A Nr. 5 teilweise
begriindet (s. dazu II. 2.). Im Ubrigen leidet der angefochtene Planfeststellungsbeschluss an keinen
Mangeln, die die Klagerin in ihren Rechten verletzen und eine Aufhebung oder - als rechtliches Minus - die
Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit rechtfertigen kénnten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO (s. dazu I.).
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I. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Priifung der RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses ist
grundsatzlich die Rechtslage bei dessen Erlass, hier also am 27. Dezember 2018 (stRspr, vgl. BVerwG,
B.v. 26.9.2013 - 4 VR 1.13 - NuR 2013, 800, 803 = juris Rn. 30; U.v. 12.11.2020 - 4 A 13.18 - juris Rn. 16,
jeweils m. w. N.).

26

Als von einer Fachplanung betroffene Gemeinde ist die Klagerin auf die Rlige der Verletzung von
Vorschriften beschrankt, die ihrem Schutz dienen. Sie kann keine vollstandige Uberpriifung des
Planfeststellungsbeschlusses auf seine RechtmaRigkeit verlangen; weder die in Art. 28 Abs. 2 GG
verblrgte Selbstverwaltungsgarantie und Planungshoheit noch das zivilrechtliche Eigentum an den beiden
Grundstticken, die fur das Vorhaben in Anspruch genommen werden sollen, vermitteln ihr einen solchen
Volliberpriifungsanspruch (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 21.3.1996 - 4 C 26.94 - BVerwGE 100, 388, 391 =
juris Rn. 21; U.v. 13.10.2011 - 4 A 4000.09 - juris Rn. 23 ff.; B.v. 24.5.2012 - 7 VR 4.12 - NuR 2012, 710 =
juris Rn. 11; U.v. 26.9.2013 - 4 VR 1.13 - NuR 2013, 800 = juris Rn. 26; B.v. 14.2.2017 - 4 VR 18.16 - juris
Rn. 7, jeweils m. w. N.).

27



Unter diesen Aspekten ist der angegriffene Planfeststellungsbeschluss nicht zu beanstanden.

28
1. Die Planrechtfertigung fur das Vorhaben ist gegeben.

29

Die Klagerin kann als in ihrem kommunalen Selbstverwaltungsrecht betroffene Gemeinde den Einwand
fehlender Planrechtfertigung erheben und zur gerichtlichen Uberprifung stellen. Das folgt aus der
subjektiven Rechtsstellungsgarantie, die Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG mit der Gewahrleistung der kommunalen
Selbstverwaltung verbindet. Danach missen Eingriffe in den Schutzbereich der gemeindlichen
Selbstverwaltung dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gentigen. Eingriffe in die gemeindliche
Planungshoheit, die den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsrechts nicht entsprechen oder auf
unliberwindbare rechtliche oder tatsachliche Hindernisse stof3en und deshalb nicht realisierbar sein wiirden,
sind unverhaltnismafig und nicht ,verninftigerweise” geboten (vgl. BVerwG, U. v. 16.3.2006 - 4 A 1001.04 -
NVwZ 2006, 1055, 1058 = juris Rn. 194; U.v. 18.7.2013 - 7 A 4.12 - BVerwGE 147, 184 = juris Rn. 32). Bei
der Planrechtfertigung handelt es sich aber um eine praktisch nur bei groben und einigermalfien
offensichtlichen Missgriffen wirksame Schranke der Planungshoheit (vgl. BVerwG, U.v. 11.7.2001 - 11 C
14.00 - BVerwGE 114, 364 = juris Rn. 32; B.v. 4.9.2018 - 9 B 24.17 - juris Rn. 3, jeweils m.w.N.).
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Einen solchen planerischen Missgriff stellt das planfestgestellte Vorhaben nicht dar. Es dient den Zielen des
§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG, Bundesfernstraf3en in einem dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis gentigenden
Zustand zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Das Vorhaben ist zwar nicht im Bedarfsplan
fir BundesfernstralRen (Anlage zu § 1 Abs. 1 S. 2 FernstralBenausbaugesetz, FStrAbG) enthalten. Es
handelt sich jedoch um eine einzelne Verbesserungsmaflnahme i.S.d. § 3 FStrAbG. Die
Planfeststellungsbehdrde hat Gberzeugend dargelegt, dass der Strallenzug der B 26 erhebliche Defizite
aufweist; insbesondere sind massive Mangel an der Bausubstanz der R ...brlicke und eine mangelnde
Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes ,AS B ...-West", d.h. der Verknlpfung der B 26 mit der BA 36,
festzustellen. Die Erneuerung der R ...briicke im Zuge der B 26 sowie die Anderung der Kreuzung zwischen
der B 26 und der BA 36 zielen auf eine sicherere und leistungsfahigere Abwicklung des Verkehrs auf der

B 26 und der BA 36 (vgl. PFB Buchst. C Nr. 3.2.1, S. 36) und damit auf eine Verbesserung des
gegenwartigen StralRenzustands ab. Ausldser der vorliegenden Planfeststellung waren die gravierenden
Mangel in der Bausubstanz der bestehenden R ...brlicke, nachdem ermittelt worden war, dass die
Dauerfestigkeit der Briicke wegen des erhdhten Risikos von Spannrisskorrosion stark beeintrachtigt ist und
eine potentielle Schiffsanfahrgefahrdung aufgrund von Briickenteilen im Gefahrdungsraum des Main-
Donau-Kanals besteht (vgl. PFB Buchst. B Nr. 3, S. 29). Daneben wurden Leistungsfahigkeitsdefizite am
Knotenpunkt der B 26 mit der BA 36 (,AS B ...-West") festgestellt, die zum einen auf den sehr unglnstigen
Verhaltnissen fur die Einbieger ohne Einfadelungsstreifen beruhen und zum anderen verursacht werden
durch die Uberlagerung der Verkehrsstréme aus den naheliegenden OrtsstraRen mit dem Verkehr auf der
BA 36 (vgl. PFB Buchst. B. Nr. 3, S. 30). Hinzukommt, dass die Teilknotenpunkte uneinheitlich ausgestaltet
sind und verhaltnismafig weit auseinanderliegen, was sich nachteilig auf die Verkehrsverhaltnisse und
Verkehrssicherheit auswirkt (vgl. Planunterlage 1, S. 9 f.). Daher war neben der erforderlichen
Neuerrichtung der R ...brlcke ein weiteres Planungsziel der Planfeststellungsbehdrde, die
Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes ,B ...-West" zu verbessern. Dies sind gemessen an den
Zielsetzungen des BundesfernstralRengesetzes verniinftige Griinde flir das geplante Vorhaben.
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Diese fachplanerischen Ausfuhrungen, die fur das Vorhaben sprechen, hat die Klagerin nicht substantiiert
angegriffen. Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich der mangelnden Leistungsfahigkeit des bestehenden
Knotenpunktes ,AS B ...-West*, d.h. der Verknupfung der B 26 mit der BA 36. Die Planfeststellungsbehdérde
hat entgegen der Auffassung der Klagerin die aktuelle und die kunftige Verkehrsbelastung der B 26
untersucht (vgl. PFB Buchst. C. Nr. 3.2.1, S. 37 f.). Die dort angefiihrten Zahlen stitzen die Notwendigkeit
des mit dem planfestgestellten Vorhaben verfolgten Ziels, die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes B 26
und BA 36 zu verbessern.

32
Eine gesetzliche Vorgabe, nach der entsprechend der Vorstellung der Klagerin eine Verkehrsprognose als
Grundlage eines jeden stralRenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens und damit auch als Grundlage der in



der Planfeststellung mitgeregelten Nebenbestimmungen zwingend durchzuflihren ware, gibt es nicht.
Soweit die Klagerin eine solche dem Handbuch fur die Bemessung von Stralenverkehrsanlagen (HBS),
Ausgabe 2015, entnimmt, ist nicht erkennbar, woraus die Klagerin diese Vorgabe konkret ableitet. Bei dem
HBS handelt es sich um ein technisches Regelwerk, das anerkannte standardisierte Berechnungsverfahren
u.a. auch fir Verkehrsprognosen enthalt. Es ist erst dann zu verwenden, wenn die Planungen eine
Verkehrsprognose erfordern. Nichts Anderes ist dem von der Klagerin zitierten Schreiben der friiheren
Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fur Bau und Verkehr vom 2. Juni 2016
zu entnehmen, welches adressiert an die Regierungen, Autobahndirektionen und Staatlichen Bauamter das
HBS 2015 zur Anwendung einfuhrt fir die Bundesfern- und Staatsstral’en sowie die von den Staatlichen
Bauamtern verwalteten Kreisstralen. Unter Nr. 3 des Schreibens ist nur die Rede davon, dass der
verkehrstechnischen Bemessung grundsatzlich aktuelle Verkehrsprognosen zu Grunde zu legen sind. Dies
bedeutet entgegen der Auffassung der Klagerin nicht, dass eine Verkehrsprognose Voraussetzung einer
jeden stralRenrechtlichen Planfeststellung ist. Dies ergibt sich auch nicht aus Nr. [1.10 Abs. 2 der von der
Klagerin angefiihrten ,Richtlinien fur die Planfeststellung nach dem Bundesfernstralengesetz” (Stand Juni
2015). Dort wird allein bezogen auf den Erlauterungsbericht festgehalten, dass bei der Erstellung einer
Verkehrsprognose das Ergebnis und die methodische Vorgehensweise darzustellen sind. SchlieBlich ergibt
sich eine entsprechende Vorgabe nicht aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Das von
der Klagerin angefiihrte Urteil vom 15. Februar 2018 (9 C 1.17 - BVerwGE 161, 180) ist bereits nicht mit der
vorliegenden Konstellation zu vergleichen. Das streitgegenstandliche Vorhaben ist weder im Bedarfsplan fur
Bundesfernstralen aufgefihrt noch findet § 9 UVPG (i.d.F. vom 24.2.2010) Anwendung (vgl. PFB Buchst. C
Nr. 2.2.1, S. 35). Zudem trifft die zitierte Urteilspassage nur eine Aussage dartber, ob eine
Verkehrsprognose zu den Unterlagen nach § 9 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UVPG 2010 gehort oder als Bericht und
Empfehlung nach § 9 Abs. 1b Satz 2 Nr. 2 UVPG 2010 einzuordnen ist. Allein aus der Tatsache, dass sich
das Bundesverwaltungsgericht in einer Vielzahl von Entscheidungen mit den Anforderungen an
Verkehrsprognosen beschaftigt hat, lasst sich ebenfalls keine Verpflichtung fir die Planfeststellungsbehdrde
ableiten, unabhangig von der konkreten Fallkonstellation jeder Planfeststellung eine Verkehrsprognose
zugrunde legen zu mussen. Im Gegenteil lasst sich der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
entnehmen, dass Einschatzungen und Prognosen erst dann in die Planung einflieRen, soweit das Bedurfnis
nach einer Verkehrseinrichtung mit der Vorausschau auf kiinftige Entwicklungen begriindet wird (vgl.
BVerwG, U.v. 6.12.1985 - 4 C 59.82 - BVerwGE 72, 282 = juris Rn. 17). Dies ist bei dem planfestgestellten
Vorhaben gerade nicht der Fall, da sich das Bedurfnis aus der aktuellen Verkehrslage, namlich den
festgestellten Leistungsfahigkeitsdefiziten am Knotenpunkt ,AS B ...-West* ergibt (vgl. PFB Buchst. B Nr. 3,
S. 30, Buchst. C Nr. 3.2.1, S. 38). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass nicht zur Funktion der
Planrechtfertigung des Vorhabens gehort, die konkrete planfestgestellte Variante in Form des
Kreisverkehrsplatzes mit drei Asten auf ihre Leistungsféahigkeit zu Gberpriifen.

33
2. Der Planfeststellungsbeschluss leidet nicht an Abwagungsmangeln zu Lasten der Klagerin.

34

Nach § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen
und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen. Das Abwagungsgebot verlangt, dass -
erstens - eine Abwagung Uberhaupt stattfindet, - zweitens - in die Abwagung an Belangen eingestellt wird,
was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und - drittens - weder die Bedeutung der
betroffenen offentlichen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise
vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht (stRspr, vgl.
BVerwG, U.v. 11.7.2019 - 9 A 14.18 - BVerwGE 166, 171 = juris Rn. 45; B.v. 27.7.2020 - 4 VR 7.19 u.a. -
juris Rn. 66). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn sich die
Planungsbehdrde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fir die Bevorzugung des einen und
damit notwendigerweise fir die Zuriickstellung eines anderen entscheidet (vgl. grundlegend BVerwG, U.v.
14.2.1975 - IV C 21.74 - BVerwGE 48, 56 = juris Rn. 37; U.v. 14.3.2018 - 4 A 5.17 - BVerwGE 161, 263 =
juris Rn. 73).

35

Eine Gemeinde kann eine gerichtliche Kontrolle der planerischen Abwagungsentscheidung nur hinsichtlich
ihrer eigenen Rechte und schutzwiirdigen Belange und - wegen der insoweit bestehenden
Wechselbeziehung - der ihren Belangen gegentiber gestellten, fiir das Vorhaben streitenden 6ffentlichen



Belange verlangen (vgl. BVerwG, U.v. 6.12.2013 - 9 A 9.12 - NuR 2014, 277 = juris Rn. 18). Als eigene
Rechtspositionen kommen neben dem einfachgesetzlichen Eigentum nur Belange in Betracht, die sich dem
Schutzbereich des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG zuordnen lassen (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2008 - 9 A 19.08 -
juris Rn. 28).

36
Bei Zugrundelegung dieser Malstabe ist das Recht der Klagerin auf gerechte Abwagung ihrer wehrfahigen
Belange nicht verletzt worden.

37
a) Die Belange der Klagerin als Eigentliimerin von vorhabenbedingt in Anspruch zu nehmenden
Grundstticken wurden hinreichend abgewogen.

38

Das gemeindliche Grundstlck FINr. ... ist ein Grinlandgrundstiick, von dem eine Teilflache kinftig als
unselbstandiger Geh- und Radweg als Bestandteil der B 26 genutzt werden soll (vgl. Planunterlage 10.2 Ifd.
Nr. 1.08.1). Das angrenzende Wegegrundstiick FINr. ... soll ohne wesentliche bauliche Anderungen vom
beschrankt 6ffentlichen zum unselbstandigen Geh- und Radweg als Bestandteil der B 26 aufgestuft werden
(vgl. Planunterlage 10.2 Ifd. Nr. 1.07.1; Planunterlage 12, Planunterlage 11 Ifd. Nr. 13 bezeichnet als
~Zwischenstlick R H-Radweg"). Die Klagerin macht eine Eigentumsbetroffenheit dieser beider Grundstiicke
geltend, ohne naher zu konkretisieren, worin diese Betroffenheit konkret bestehen soll.
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Das zivilrechtliche Eigentum einer Gemeinde ist zwar im Rahmen der Gewahrleistung der kommunalen
Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG) verfassungsrechtlich aufgewertet, soweit es Gegenstand und
Grundlage kommunaler Aufgaben ist. Fehlt dem gemeindlichen Eigentum jeder Bezug zur Erfillung
kommunaler Aufgaben, ist das Gewicht solcher Eigentumspositionen dagegen eher gering und im Rahmen
der fachplanerischen Abwagung leichter zu Gberwinden als in den Fallen, in denen mit dem Eigentum
kommunale Aufgaben wahrgenommen werden (vgl. BVerwG, U.v. 24.11.1994 - 7 C 25.93 - BVerwGE 97,
143 = juris Rn. 27). Mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ware es Uberdies unvereinbar, flr ein
fachplanerisches Vorhaben Grundstlicke Privater in Anspruch zu nehmen, wenngleich geeignete
Grundstticke der 6ffentlichen Hand verfiigbar sind. In einem solchen Fall ist der Fachplanungstrager
gehalten, vorrangig das Grundeigentum der Gemeinde fiir die Verwirklichung des Vorhabens
heranzuziehen (vgl. BVerwG, U.v. 16.3.2006 - 4 A 1001.04 - NVwZ 2006, 1055 = juris Rn. 228 m.w.N.).

40

Enteignungsbedingte Beeintrachtigungen bei der Erflllung kommunaler Aufgaben, die sich spezifisch gegen
den Zugriff auf ihre Grundstlicke richten, hat die Klagerin nicht substantiiert geltend gemacht und sind nicht
ersichtlich. Da die Klagerin Uber die Tatsache der blofen Eigentumsbetroffenheit hinaus auch ansonsten
keine Beeintrachtigung konkreter Interessen dargelegt hat, kann sie nur eine entsprechend pauschale
Auseinandersetzung mit ihren Eigentumsbelangen erwarten. Die gerichtliche Abwagungskontrolle
beschrankt sich dann auf die Frage, ob der Beklage das Anliegen des Betroffenen, vom Zugriff auf sein
Eigentum verschont zu bleiben, ohne Gewichtungsfehler hinter die fir das Vorhaben ins Feld gefiihrten
Belange zuriickgesetzt hat (BVerwG, U.v. 23.8.1996 - 4 A 30.95 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 122 = juris
Rn. 16). Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist die das Eigentum der Klagerin betreffende
Interessenabwagung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden. Insbesondere sind keine
Anhaltspunkte dafir vorhanden, dass einer anderen Planungsvariante der Vorzug gebuhrt hatte, bei der
sich eine Inanspruchnahme des Grundeigentums der Klagerin ertbrigt hatte. Der Beklagte hat verschiedene
Planungsvarianten geprift und die Vor- und Nachteile ausfuhrlich untersucht (vgl. PFB Buchst. C. Nr. 3.2.5,
S. 39 ff.). Gegenstand der Priifung war auch der von der Klagerin bevorzugte Ersatzneubau der R ...brlicke
an bisheriger Stelle (Nullvariante 0. mit vier Untervarianten [0-A bis 0-D] bzw. Variante 1). Die
Planfeststellungsbehorde hat erkannt, dass diese Varianten mit einem geringeren Flachenverbrauch und
insofern einer geringeren Grundinanspruchnahme verbunden waren (PFB Buchst. C Nr. 3.2.5.3, S. 45). Sie
war sich bei der gewahlten Variante neben der Wertigkeit der klagerischen Grundstlicke auch der nur in
geringem Umfang beeintrachtigten klagerischen Belange bewusst. So werden bei der Wegeflache auf dem
Grundstiick FINr. ... keine wesentlichen baulichen Anderungen erfolgen. Bei dem Griinlandgrundstiick FINr.
... soll nur eine Teilflache mit einem Geh- und Radweg belegt werden. Es ist daher nicht



abwagungsfehlerhaft, dass der Beklagte demgegenuber dem Interesse an der Verwirklichung des
Vorhabens den Vorrang eingeraumt hat.

41
b) Der Planfeststellungsbeschluss leidet auch nicht mit Blick auf die Planungshoheit der Klagerin an einem
Abwagungsmangel.
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Die gemeindliche Planungshoheit vermittelt nach standiger Rechtsprechung eine wehrfahige, in die
Abwagung einzubeziehende Rechtsposition gegen fremde Fachplanungen auf dem eigenen
Gemeindegebiet, wenn das Vorhaben nachhaltig eine bestimmte Planung der Gemeinde stort, es wegen
seiner Groraumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren gemeindlichen
Planung entzieht oder gemeindliche Einrichtungen in ihrer Funktionsfahigkeit erheblich beeintrachtigt.
Zudem ist die Planungshoheit betroffen, wenn ein Vorhaben die Umsetzung bestehender Bebauungsplane
faktisch erschwert oder die in ihnen zum Ausdruck kommende stadtebauliche Ordnung nachhaltig stort (vgl.
BVerwG, U.v. 28.11.2017 - 7 A 17.12 - BVerwGE 161, 17 = juris Rn. 69; U.v. 6.9.2018 - 3 A 11.15 - NVwZ
2019, 308 = juris Rn. 43, jeweils m. w. N.).
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Vorliegend kommt ein rechtserheblicher Eingriff unter keinem dieser Gesichtspunkte in Betracht. Die
Klagerin macht zwar geltend, dass es ihr aufgrund der geénderten StralRenfiihrung, durch welche die
geplante Gemeindeverbindungs stral’e naher an die bestehende Wohnbebauung heranrtickt, und der
dadurch ansteigenden Immissionsbelastung nicht mehr mdglich sei, ihre in diesem Nahbereich
beabsichtigten Planungen zu realisieren. Hinsichtlich der in diesem Zusammenhang vorgetragenen
Nachverdichtung bestehender Wohnlagen und der beabsichtigten Erweiterung des ...-Seniorenzentrums
legte die Klagerin allerdings nicht nachvollziehbar dar, dass es sich dabei um konkret beabsichtigte oder
bereits umgesetzte gemeindlichen Planungen handelt. Da die Klagerin ihre Planungsvorstellungen nicht
naher konkretisiert hat, lasst sich nicht beurteilen, ob das streitgegenstandliche Vorhaben geeignet ware,
diese Planungen nachhaltig zu storen.
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c) Die Einwendungen der Klagerin hinsichtlich etwaiger Belastungen ihrer Einwohner durch die ansteigende
Immissionsbelastung betreffen keinen ihr rechtlich zugeordneten Belang und begriinden daher kein
gemeindliches Abwehrrecht. Eine Gemeinde ist im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes
nicht befugt, als Sachwalterin von Rechten Dritter bzw. des Gemeinwohls Belange ihrer Blrger, wie z.B.
Immissionsschutzinteressen der Nachbarn von Verkehrswegen, geltend zu machen (vgl. BVerwG, U.v.
15.12.2016 - 4 A 4.15 - BVerwGE 157, 73 = juris Rn. 13 m.w.N.). Es bleibt der Initiative der insoweit
nachteilig Betroffenen Gberlassen, sich gegen Einwirkungen dieser Art zur Wehr zu setzen (vgl. BVerwG,
B.v. 15.4.1999 - 4 VR 18.98 u.a. - NVWZ-RR 1999, 554 = juris Rn. 6).
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d) Soweit die Klagerin erstmals in ihrem Schriftsatz vom 12. Mai 2021 vortragt, dass nach Aussage ihres
Gutachters die planfestgestellte Variante, d.h. der dreiarmige Kreisverkehrsplatz, insgesamt nicht
leistungsfahig und nicht genehmigungsfahig sei, vermag dies ebenfalls keinen Abwagungsfehler in Bezug
auf die gemeindliche Planungshoheit begriinden. Inwiefern die Klégerin im Falle der Nichtleistungsfahigkeit
des Kreisverkehrsplatzes in eigenen Rechten, insbesondere in ihrer Planungshoheit, verletzt sein soll, hat
die Klagerin nicht weiter konkretisiert und erschlief3t sich nicht. Soweit die Klagerin sich in diesem
Zusammenhang auf die Sicherheit und Leichtigkeit des Stralkenverkehrs beruft, gehort diese nicht zu den
eigenen Belangen einer Gemeinde, da es sich dabei um eine staatliche Aufgabe der
StralRenverkehrsbehorde handelt (vgl. BVerwG, B.v. 15.4.1999 a.a.O. = juris Rn. 6; VGH BW, U.v. 3.2.2016
-58787/14 - DVBI 2016, 583 = juris Rn. 48).
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Unabhangig davon handelt es sich insoweit um einen neuen Tatsachenvortrag, der auf3erhalb der
zehnwochigen Klagebegrindungsfrist des § 17e Abs. 5 Satz 1 FStrG i.d.F. 29. November 2018 erfolgte und
deshalb keine Berticksichtigung finden kann. In der Klagebegrindung vom 12. April 2019 wurde die
Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes lediglich im Rahmen des Tatsachenkomplexes ,stralenrechtliche
Verfugung“ und dort bei den Kriterien Quantitat und Qualitat der Verkehrsbeziehungen kurz erwahnt, um die
Abstufungsentscheidung anzugreifen (vgl. B.1l.1.b. und c.bb). Auf diese thematische Eingrenzung des



Tatsachenvortrags durch Abschnittsbildung hat die Klagerin selbst hingewiesen in ihrem Schriftsatz vom 6.
November 2019, in dem sie sich ausfuhrlich mit dem Thema Tatsachenkomplexe und prakludiertes
Vorbringen befasst hat. Wie die Klagerin zutreffend vortragt, ist Sinn und Zweck des § 17e Abs. 5 S. 1
FStrG, der sich an der generellen Bestimmung in § 6 UmWRG orientiert (vgl. BT-Drs. 389/18 S. 27), dass
fur das Gericht und die Ubrigen Beteiligten klar und unverwechselbar feststeht, unter welchen tatsachlichen
Gesichtspunkten eine behdrdliche Entscheidung angegriffen wird (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.2020-9 A 7.19 -
juris Rn. 16). Nachdem es sich bei den stral3enrechtlichen Verfligungen um eigenstandige Verwaltungsakte
handelt, die lediglich gemeinsam mit dem Planfeststellungsverfahren erlassen werden, ist es ein
Unterschied, ob die Klagerin Teile der Verkehrsuntersuchungen zur Leistungsfahigkeit des
Kreisverkehrsplatzes im Rahmen ihrer Argumentation gegen die Abstufung von Strallenbestandteilen
heranzieht oder ob sie sich konkret gegen den planfestgestellten Kreisverkehrsplatz wendet und dessen
Leistungsfahigkeit anzweifelt. Letzteres kommt in der Klagebegriindung vom 12. April 2019 gerade nicht
zum Ausdruck.
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Nach § 17e Abs. 5 Satz 2 FStrG sind nach Fristablauf vorgebrachte Erklarungen und Beweismittel nur
zuzulassen, wenn die Klagepartei die Verspatung genltigend entschuldigt hat. Hinsichtlich der Frage des
Verschuldens fur den verspateten Eingang des Vorbringens kénnen die Mal3stédbe des § 60 Abs. 1 VwWGO
entsprechend herangezogen werden (vgl. BVerwG, B.v. 6.4.2000 - 9 B 50.00 u.a. - NVwZ 2000, 1042 =
juris Rn. 8 zu § 87 b Abs. 3 S. 1 Nr. 2 VwGO). Vorliegend hat die Klagerin keine Griinde vorgetragen,
warum sie innerhalb der zehnwochigen Klagebegriindungsfrist verhindert war, zur fehlenden
Leistungsfahigkeit der planfestgestellten MalRnahme vorzutragen. Sie beruft sich auf die vom Senat
zusammen mit der Ladungsverfligung vom 5. November 2020 erlassene Anordnung nach § 87 Abs. 1 und 2
VwGO, welche ihrer Ansicht nach eine umfangliche Stellungnahme mit neuem Tatsachenvortrag ermdglicht.
Da diese Anordnung weit nach Ablauf der Klagebegriindungsfrist erfolgte, kann sie nicht mitursachlich fir
das verspatete Vorbringen sein. Zudem handelt es sich bei der Klagebegriindungfrist des § 17e Abs. 5 Satz
1 FStrG um eine gesetzliche Frist, die nicht zur Disposition des Gerichts steht und bei der das Gericht
gerade kein Ermessen hinsichtlich der Rechtsfolge der Praklusion hat (vgl. BayVGH, B.v. 16.3.2021 - 8 ZB
20.1873 - juris Rn. 21 zu § 6 UmwRG).
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Soweit die Klagerin sich darauf beruft, dass sie auf die vom Senat gesetzte Frist vertrauen durfte, ist dieses
Vertrauen nicht schutzwirdig. Die Frage der Praklusion ist von der Beklagtenseite im Zusammenhang mit
einem angekiindigten Sachverstandigengutachten erstmals bereits mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2019
aufgeworfen worden. Die Klagerin hat sich anschliefend umfassend selbst mit den Voraussetzungen der
Praklusion nach § 17e Abs. 5 FStrG auseinandergesetzt. Vor diesem Hintergrund und unter
Berlcksichtigung der Tatsache, dass der Klagerin nach eigenem Bekunden bekannt ist, dass der Eintritt der
Praklusion ausweislich der Gesetzesbegriindung grundsatzlich nicht zur Disposition steht, kann sie keinen
Vertrauensschutz geltend machen. Es liegt auch keine Ausnahme von der Préklusionsregel i.S.d. § 17e
Abs. 5 Satz 4 FStrG vor, da es nicht mit geringem Aufwand mdglich war, den Sachverhalt ohne Mitwirkung
der Klagepartei zu ermitteln.
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II. Die im Planfeststellungsbeschluss unter Buchst. A. Nr. 5. (vgl. PFB S. 25 ff.) geregelten
stralBenrechtlichen Verfligungen sind, soweit sich die Klagerin gegen die Zuweisung der Stralenbaulast fir
Gemeindeverbindungsstralen gewandt hat, zu einem geringen Teil rechtswidrig und verletzen die Klagerin
nur insoweit in ihren Rechten.
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1. An keinen Rechtsfehlern leiden die stralRenrechtlichen Verfligungen, mit denen die BA 36 zur
Gemeindeverbindungs stral’e (bezeichnet als ,GVS B ...-G ...”) zwischen dem Ortsrand B ... (bisherige
Station BA36 0,000) und dem Baubeginn bei Baukm 0+000 (BA36 0,214) gemaf’ Art. 7 Abs. 1 Satz 1
BayStrG abgestuft wird und mit denen der anschlieende Stralenabschnitt von Baukm 0+000 bis zur
Einmindung in die BA 36 neu bei Baukm 0+307 als Gemeindeverbindungs stralRe gemaf Art. 6 BayStrWG
gewidmet wird (vgl. PFB Buchst. A Nr. 5.2, Planunterlage 5, Planunterlage 11 Ifd. Nrn. 5, 6 und 7,
Planunterlage 12, Planunterlage 1, S. 60).
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a) Die Klagerin kann mit ihrem Einwand nicht durchdringen, die Umstufungsverfligung sei formell
rechtswidrig, weil aus der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses keine Erwagungen ersichtlich
seien, nach denen der Beklagte bei seiner Entscheidung, ob er die Umstufung in den
Planfeststellungsbeschluss aufnimmt, ein Ermessen ausgelibt habe.
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Wirkt sich ein planfestgestelltes Vorhaben auf die Verkehrsbedeutung von StralRen aus, kann die
Planfeststellungsbehdrde die Umstufung und damit Neuwidmung im Planfeststellungsbeschluss verfligen
(Art. 7 Abs. 5i.V.m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWG).
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Soweit der klagerische Vortrag auf einen Begrindungsmangel abzielt, ist ein solcher zu verneinen. Bei der
Umstufung handelt es sich um eine Allgemeinverfiigung im Sinne von Art. 35 Satz 2 BayVwVfG (vgl.
BVerwG, U.v. 14.12.1984 - 4 C 26-35.82 - juris Rn. 15). Da die Allgemeinverfiigung mit dem
Planfeststellungsbeschluss 6ffentlich bekannt gegeben wurde, bedarf sie gemanl Art. 39 Abs. 2 Nr. 5
BayVwVfG keiner Begrindung.
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Sofern die Klagerin einen materiell-rechtlichen Ermessensfehler geltend macht, kann offenbleiben, ob ein
solcher Uberhaupt vorliegt. Das in Art. 7 Abs. 5i.V.m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWWG zum Ausdruck kommende
behordliche Ermessen hinsichtlich des Zeitpunkts der stralsenrechtlichen Verfligung und hinsichtlich der
Verfahrensart, also ob die Behérde die Umstufung sofort im Planfeststellungsbeschluss oder spater in einer
isolierten Entscheidung auf3erhalb des Planfeststellungsbeschlusses vornimmt, vermittelt keine selbstandig
durchsetzbare subjektiv-rechtliche Rechtsposition. Die Ankniipfung an das Planfeststellungsverfahren in Art.
7 Abs. 5 Satz 1, Art. 6 Abs. 6 Satz 1 BayStrWG ist allein formeller Natur; sie ermoglicht es,
Widmungsfragen gleichsam bei Gelegenheit der Planfeststellung mitzuentscheiden, und dient damit der
Verfahrensvereinfachung (vgl. BayVGH, U.v. 10.1.1995 - 8 B 94.2115 - juris Rn. 13). Anfechten kann die
Klagerin hingegen in materiell-rechtlicher Hinsicht die Umstufung selbst, welche eine gebundene
Entscheidung darstellt.
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b) Die Regelung, wonach die bestehende Kreisstralle zwischen dem Ortsrand B ... und dem Baubeginn bei
Baukm 0+000 zur Gemeindeverbindungs stral3e abgestuft wird, ist materiell-rechtlich rechtmagig.
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Nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG ist eine Stral3e in die entsprechende Stralenklasse umzustufen, wenn
sich ihre Verkehrsbedeutung geandert hat. Die Verkehrsbedeutung ist gemaf Art. 3 Abs. 1 BayStrWG auch
ausschlaggebend fir die Klassifizierung einer offentlichen Stral’e und die Abgrenzung der Stralenklassen.
KreisstralRen sind danach StraRen, die dem Uberortlichen Verkehr innerhalb eines Landkreises, dem
Verkehr zwischen benachbarten Landkreisen und kreisfreien Gemeinden oder dem erforderlichen
Anschluss von Gemeinden an das Uberortliche Verkehrsnetz dienen oder zu dienen bestimmt sind (Art. 3
Abs. 1 Nr. 2 BayStrWG). Dagegen vermitteln Gemeindeverbindungsstrallen gemaf Art. 46 Nr. 1 BayStrWG
den nachbarlichen Verkehr der Gemeinden oder der Gemeindeteile untereinander oder deren Verbindung
mit anderen Verkehrswegen. Sie dienen insofern dem ortlichen Verkehr im Gemeindegebiet oder zwischen
Gemeinden, wobei ihnen hauptsachlich Erschlielungs- und Zubringerfunktion zukommt (Schmid in Zeitler,
BayStrWG, Stand Marz 2020, Art. 46 Rn. 4 m.w.N.). Anders als Bundesfern- und Staatsstral’en sowie
KreisstralRen kommt ihnen keine Netzfunktion in Bezug auf das Uberortliche Verkehrsnetz zu (vgl. BayVGH,
U.v. 24.2.1999 - 8 B 98.1627 - BayVBI 2000, 242/243).

57

MaRgeblicher Faktor fiir die Verkehrsbedeutung einer Stral’e sind nach der standigen Rechtsprechung des
Senats die von ihr vermittelten rdumlichen Verkehrsbeziehungen (vgl. BayVGH, U.v. 20.12.2016 - 8 B
15.884 - BayVBI 2017, 705 = juris Rn. 42; U.v. 4.6.2019 - 8 B 18.2043 - BayVBI 2020, 137 = juris Rn. 28).
Diese bemessen sich danach, welche Funktion eine Stralle innerhalb des Gesamtstralennetzes erfilllt,
namlich zwischen welchen Raumen der Verkehr vermittelt werden soll. Wegen der haufig auftretenden
Mischung verschiedener Verkehrsarten kommt es dabei in aller Regel auf ein relatives Uberwiegen einer
bestimmten Verkehrsbeziehung an (vgl. BayVGH, U.v. 27.5.1964 - Nr. 102 IV 63 - BayVBI 1964, 297/298;
Hauller in Zeitler, BayStrWG, Art. 3 Rn. 21).



58

Die Prifung der vermittelten raumlichen Verkehrsbeziehungen weist nach standiger Rechtsprechung des
Senats (vgl. BayVGH, U.v. 1.3.2019 - 8 A 17.40007 - juris Rn. 28 m.w.N.) eine tatsachliche und eine
rechtliche Komponente auf. Es ist einerseits zu ermitteln, welchem Verkehr die streitbefangene
StralRenverbindung tatsachlich dient bzw. welcher Verkehr fir sie prognostiziert wird. Damit ist vor allem die
Frage nach der Quantitat der durch die Stralle vermittelten Verkehrsbeziehungen aufgeworfen.
Andererseits ist zu untersuchen, ob und gegebenenfalls welche Funktion der Stral’e im Verkehrsnetz
zukommt, was vor allem die Qualitat der StralRe im Verkehrsnetz betrifft. Das Beurteilungskriterium der
Qualitat der StraRenfunktion steht bei der Beurteilung der Verkehrsbedeutung selbststandig neben der
quantitativen Komponente und kann deshalb auch ausschlaggebend die Stral’enklasse bestimmen (vgl.
BayVGH, U.v. 10.4.2002 - 8 B 01.1173 - juris Rn. 13; B.v. 27.10.2015 - 8 B 15.1296 - BayVBI 2016, 240 =
juris Rn. 5 m.w.N.). Abzustellen ist auf objektive bzw. objektivierbare Bewertungskriterien und nicht auf die
subjektiven Einschatzungen betroffener Gemeinden oder kinftiger Baulasttrager (vgl. BayVGH, U.v.
8.8.2001 - 8 N 00.690 - BayVBI 2002, 495 = juris Rn. 19; U.v. 17.2.2012 - 8 ZB 11.124 - juris Rn. 8 m.w.N.).
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Unter Zugrundelegung dieser Mal3stébe lasst die Abstufung der BA 36 zur Gemeindeverbindungs stralRe
auf dem streitgegenstandlichen StrafRenstiick keine Rechtsfehler erkennen. Eine Aufrechterhaltung der
Einordnung als Kreisstrale ist abzulehnen. Dies folgt bereits daraus, dass dem streitgegenstandlichen
Stralenstlick keine Netzfunktion in Bezug auf das tberdrtliche Verkehrsnetz mehr zukommt. Auch ist es fir
den Anschluss der Gemeinde an das Uberortliche Verkehrsnetz nicht erforderlich. Auf die von der Klagerin
geforderte quantitative Betrachtung kommt es daneben im vorliegenden Fall nicht entscheidungserheblich
an.
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aa) Die im Planfeststellungsbeschluss getroffene Zweckbestimmung, wonach die hier fir die Einstufung
mafgebliche Uberodrtliche Netzfunktion (vgl. BayVGH, U.v. 8.8.2001 - 8 N 00.690 - BayVBI 2002, 495 = juris
Rn. 17; U.v. 30.9.2014 - 8 B 17.72 - juris Rn. 34; B.v. 27.10.2015 - 8 B 15.1296 - BayVBI 2016, 240 = juris
Rn. 5) des streitgegenstandlichen StralRenstiicks kunftig entfallt, begegnet weder Bedenken im Hinblick auf
den uberdrtlichen Verkehr auf Landkreisebene noch auf den Verkehr auf hoherer Ebene. Nach dem
Planfeststellungsbeschluss sind als Gberortliche Verkehrsverbindung nur noch die B 26 und die BA 36 neu
vorgesehen. Die B 26 verlauft von der ,AS E ...“ kommend (iber die beiden Aste des neuen
Kreisverkehrsplatzes und die neue R ...briicke zur A 70. Uber den dritten Ast des Kreisverkehrs ist die BA
36 an das Uberdrtliche Verkehrsnetz angeschlossen. Dagegen entfallt fiir das zur Gemeindeverbindungs
stral’e abzustufende Teilstiick die bisherige Netzfunktion. Dieses ist in Zukunft im Wesentlichen nur noch
dem Zweck zu dienen bestimmt, den Verkehr zwischen benachbarten Gemeinden zu vermitteln. Eine
Beibehaltung der Uberdrtlichen Verkehrsbedeutung des streitgegenstandlichen Teilstlcks ist auch sonst
nicht beabsichtigt.
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Aus dem im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen, objektivierbaren Konzept, insbesondere der
Darstellung der Verkehrsfliihrung in den planfestgestellten Stralenkarten, ergibt sich, dass auf der
streitgegenstandlichen Stralle in Zukunft der Gberortliche Verkehr weitgehend wegfallt, der tGber den
dreiarmigen Kreisverkehrsplatz B 26/BA 36 abgewickelt wird. Dabei handelt es sich zum einen um den
Verkehr, der von der B 26 aus Richtung Westen von der ,AS E ...“ kommend an der ,AS B ...-West"
abzweigt und Uber den dritten Ast des Kreisverkehrs, d.h. auf der BA 36 neu, in dstlicher Richtung nach B
...-G ... weiterfahrt. Zum anderen ist der Verkehr betroffen, der bislang aus B ...-G ... kommend an der ,AS
B ...-West* (Teilknoten West, Einfahrt B ...-Ost) in die B 26 in Richtung B ... Hafen eingefahren ist sowie
der - wegen der verkehrsgunstigeren Auffahrt B ...-West - geringe Verkehr aus B ..., der am sudlichen
Teilknotenpunkt nach Westen in Richtung ,AS E ...“ eingefahren ist. Uber den streitgegenstandlichen
StralRenabschnitt erfolgt damit kiinftig keine Anbindung mehr von B ...-G ... an die B 26. Dieser Verkehr
verlauft nur noch Uber die BA 36 neu. Der Teilknoten West der ,AS B ...-West* (Aus- und Einfahrt B ...-Ost)
wird nur noch Bedeutung haben fir die Anbindung von B ..., zum einen fir Verkehr, der auf der B 26 aus
Richtung Westen von der ,AS E ...“ kommend bei B ... ausfahrt, zum anderen fir Verkehr, der auf die B 26
nach Osten einfahrt, um auf dieser in Richtung B ...-Hafen oder tber einen ,U-Turn“ am Kreisverkehr in
Richtung Westen abzuflieRen. Auf der kiinftigen Gemeindeverbindungs strafle wird die Fahrtbeziehung von
B ... kommend in Richtung Kreisverkehr untersagt (vgl. PFB Buchst. C Nr. 3.4.1.1, S. 50; Planunterlage 11



Ifd. Nr. 6). Dies wird auch baulich nachvollzogen, d.h. auf der kiinftigen Gemeindeverbindungs strafle wird
keine Linksabbiegerspur zum Kreisverkehr in Richtung B 26 ausgebildet (vgl. Planunterlage 5 Lageplan).
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Das streitgegenstandliche StralRenstiick ist damit nur noch relevant fur den Verkehr in Fahrtrichtung Ost von
B ... nach B ...-G ... und in Fahrtrichtung West von B ...-G ... nach B ... sowie von der B 26 aus Richtung B
...-Hafen kommend Uber den Kreisverkehr nach B ... Diese Verkehrsbeziehungen werden weit
Uberwiegend nachbarlicher Art sein, d.h. vorrangig den Verkehr zwischen B ... und B ... beinhalten.
Insgesamt tritt der Zubringerverkehr zur B 26 daher aufgrund der geanderten StralRenfliihrung deutlich
zuriick. Der Strafle kommt insofern kaum noch eine Funktion im tberdrtlichen Verkehrsnetz zu.
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Entgegen der Auffassung der Klagerin geniigt dagegen der bloRe Umstand, dass die kiinftige
Gemeindeverbindungs stral3e in eine Kreisstralle miindet und nicht auf direktem Weg die Gemeinde B ...
und B ...-G ... verbindet, nicht, um eine Funktion flr den Uberdrtlichen Verkehr im Gesamtstralennetz
bejahen zu kénnen (vgl. BayVGH, U.v. 8.8.2001 - 8 N 00.690 - a.a.0. Rn. 18; B.v. 11.6.2018 - 8 ZB 16.2559
- juris Rn. 11). Es kommt auch nicht darauf an, ob die B 26 kinftig ihre Entlastungsfunktion vollstandig
erfullt. Die von der Klagerin geltend gemachte Nutzung des streitgegenstandlichen StraRenstiicks in
Fahrtrichtung Ost als Ausweichstrecke zur Umfahrung des Kreisverkehrs tUbersieht, dass diese
Fahrbeziehung ausweichlich des Planfeststellungsbeschlusses (vgl. PFB Buchst. C Nr. 3.4.1.1, S. 50) und
des Erlauterungsberichts (vgl. Planunterlage 1, S. 54 und 81) rein tatsachlich ausgeschlossen ist. Aufgrund
der baulichen Ausgestaltung ist ein Linksabbiegerverkehr weder am Teilknotenpunkt West (Ausfahrt B ...-
Ost) noch an der Einmiindung des streitgegenstandlichen StralRenstlicks in die BA 36 neu in Richtung
Kreisverkehr moglich (vgl. Planunterlage 5). An der Ausfahrt B ...-Ost wird nur noch ein Rechtsabbiegen in
Richtung B ... zugelassen, an der Einmindung in die BA 36 neu wird der Verkehr Uber eine
Rechtsabbiegerspur in Richtung B ...-G ... geleitet. Dadurch wird diese Strecke flr eventuellen
Ausweichverkehr unattraktiv. Im Ubrigen entsteht nach standiger Rechtsprechung allein aufgrund von
Umfahrungsverkehr keine Netzfunktion, d.h. zusatzlicher Verkehr, der durch Baumaflinahmen, Staus,
haufige Unfalle oder zeitweise Streckenuberlastungen anderer Stral3en einer Stralle zuflieft, hat keine
Auswirkungen auf die Funktion einer StralRe (vgl. BayVGH, U.v. 4.6.2019 - 8 B 18.2043 - BayVBI 2020, 137
= juris Rn. 33 m.w.N.). Das abzustufende Teilstlick der bisherigen Kreisstralle gewinnt seine frihere
Netzfunktion nicht bereits deshalb zurlck, weil es als untergeordnete Stral’e im Rahmen eines
L=uberodrtlichen Schleichverkehrs* oder eines Umleitungsverkehrs teilweise Funktionen einer (ibergeordneten
StralRenklasse wahrnimmt (vgl. BayVGH, U.v. 10.4.2002 - 8 B 01.1173 - juris Rn. 15 m.w.N.). Etwas
Anderes mag dann gelten, wenn eine neue Stralde ihre Funktion Uiberhaupt nicht erfiillen wiirde und somit
keine Verbindung fir den weitrdumigen Verkehr auf einer Neubaustrecke bestiinde (BayVGH, U.v.
10.4.2002 a.a.0. juris Rn. 16). Dies ist hier allerdings nicht ersichtlich. Der pauschale Einwand der Klagerin,
das streitgegenstandliche Teilstlck erfllle nach ihrem Daflrhalten weiterhin eine Netzfunktion fiur den
Uberdrtlichen Verkehr, Gberzeugt daher nicht. Die Klagerin setzt lediglich ihre Einschatzung an die Stelle der
plausiblen Darlegungen im Planfeststellungsbeschluss und beruft sich letztlich nur auf einen von ihr
prognostizierten ,Uberodrtlichen Schleichverkehr®, auf den es aus den genannten Griinden nicht ankommt.
Sie verkennt dabei im Ubrigen, dass bei der straRenrechtlichen Klassifizierung nur Verkehr beriicksichtigt
werden kann, der sich an die Regelungen der StralRenverkehrsordnung halt.
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bb) Die abzustufende Straf3e dient auch nicht dem erforderlichen Anschluss des klagerischen Hauptorts -
auf den es gemaf Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 BayStrWG ankommt (vgl. BayVGH, U.v. 8.8.2001 - 8 N 00.690 -
BayVBI 2002, 495 = juris Rn. 18) - an das Uberdrtliche Verkehrsnetz. Die Erforderlichkeit ist zu verneinen,
da die klagerische Gemeinde bereits an zwei Stellen an die B 26 und damit an das Uberdrtliche
Verkehrsnetz angebunden ist. So ist der westliche Ortsteil angeschlossen durch die Einmindung der
GemeindestralRe (,H H1. straf3e”) in die B 26 (Ein- und Ausfahrt B ...-West); der 6stliche Ortsteil ist Uber die
Ein- und Ausfahrt B ...-Ost mit der B 26 verbunden. Eines weiteren Anschlusses bedarf es nicht. Dem
streitgegenstandlichen Strallenstlick fehlt damit die eine Kreisstralle kennzeichnende Anschlussfunktion.
Das streitgegenstandliche StralRenstick hat nur noch die eine Gemeindeverbindungs stralle
kennzeichnende Zubringerfunktion, indem es hauptsachlich den nachbarlichen Verkehr zwischen B ... und
B ...-G ... vermittelt. Daneben besteht noch eine Verbindung zwischen der B 26 und der Gemeinde B ...,



wobei den gesamten Streckenverlauf nur der Verkehr befahrt, der aus Richtung B ...-Hafen kommend Uber
den Kreisverkehr in Richtung B ... ausfahrt.
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cc) Fur die Einteilung in eine StralRenklasse kommt es daneben nicht mehr auf eine quantitative
Betrachtung der durch die StraRe vermittelten Verkehrsbeziehungen an. Die Anderung des Knotenpunktes
LAS B ...-West“ ist noch nicht umgesetzt, sodass sich das tatsachliche Verkehrsaufkommen derzeit nur
prognostizieren Iasst. Die Klagerin hat zurecht darauf hingewiesen, dass eine Verkehrsprognose zu dieser
Frage im Planfeststellungsverfahren nicht erstellt worden ist. Die von der Planfeststellungsbehdrde
eingeholten Verkehrsgutachten haben sich nur mit der Frage der Leistungsfahigkeit des Kreisverkehrs
befasst. Fir die hier interessierenden Fragen kdnnte eine solche Verkehrsprognose nur einen groben
Anhalt bieten, weil sie keine fundierten Aussagen Uber Quelle und Ziel der Verkehrsstrome hinreichend
sicher aufzuzeigen vermag, anders als etwa eine reprasentative Verkehrsbefragung nach Fertigstellung
eines geplanten StralRenprojekts. Weil es sich bei der quantitativen Betrachtung somit hier nur um ein
Hilfskriterium handeln kann (vgl. HauBler in Zeitler, BayStrWG, Art. 3 Rn. 23; BayVGH, U.v. 8.8.2001 - 8 N
00.690 - BayVBI 2002, 495 = juris Rn. 17; U.v. 30.9.2014 - 8 B 17.72 - juris Rn. 34; B.v. 27.10.2015- 8 B
15.1296 - BayVBI 2016, 240 = juris Rn. 5), bedarf es keiner weiteren Sachverhaltsaufklarung. Den von der
Klagerin vorgebrachten Einwendungen gegen die Aktualitat und die Nachvollziehbarkeit der eingeholten
Verkehrsuntersuchen muss daher nicht naher nachgegangen werden. Es bedarf vor allem keiner weiteren
Beweisaufnahme Uber das in Zukunft zu erwartende Verkehrsverhalten der hier interessierenden
Teilnehmer auf Gemeinde- und Landkreisebene.
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c) Die straBenrechtliche Regelung, nach der der StralRenabschnitt von Baukm 0+000 bis zur Einmiindung in
die BA 36 neu bei Baukm 0+307 als Gemeindeverbindungs strale gewidmet wird, ist ebenfalls geman Art.
6 BayStrWG materiell-rechtlich rechtmanig.
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Dieser StralRenabschnitt schliefl3t direkt an den zur Gemeindeverbindungs strale abgestuften
StralRenabschnitt an und bildet mit ihm zusammen die GVS B ...-G ... Unter Heranziehung der oben
ausgefuhrten MaRstabe (vgl. I1.1.b) ist dieses StralRenstlick daher nach den Klassifizierungsmerkmalen des
Art. 3 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Art. 46 Nr. 1 BayStrWG ebenfalls als Gemeindeverbindungs stral3e einzustufen
und entsprechend zu widmen.
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2. Rechtsfehlerhaft sind die stralRenrechtlichen Verfigungen jedoch, soweit in Bezug auf den westlichen
Teilknotenpunkt B 26/BA 36 ,AS B ...-West* bei Baukm 0+340 (Achse 610; Aus- und Einfahrt B ...-Ost) die
geanderte Verbindungsrampe einschliel3lich Ausfadelungsstreifen sowie des Fahrbahnteilers bzw. der
Trenninsel gemal § 2 Abs. 4 FStrG in eine Gemeindeverbindungs stral’e abgestuft und der neu
angeordnete Einfadelungsstreifen (Einfahrt B ...-Ost) geman Art. 6 BayStrWG zur Gemeindeverbindungs
stral’e gewidmet wird (vgl. PFB Buchst. A. Nr. 5.1 und 5.2, Planunterlage 1, S. 60; Planunterlage 11 Ifd. Nr.
3; Planunterlage 12).

69

a) Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die Umstufungsverfigung zwar formell rechtmaRig,
insbesondere liegt kein Begriindungsmangel vor (vgl. oben B.11.1.). Sofern sich die Klagerin auf einen
Ermessensfehler hinsichtlich der gewahlten Verfahrensart beruft, rAumt auch die der landesrechtlichen
Regelung entsprechende Vorschrift des § 2 Abs. 6 Satz 4 FStrG der Klagerin mangels Drittschutz kein
Rugerecht ein.
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b) Die auf § 2 Abs. 4 FStrG beruhende Umstufungsentscheidung erweist sich allerdings als materiell
rechtswidrig.
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Nach § 2 Abs. 4 FStrG ist eine Bundesfern stralde, bei der sich die Verkehrsbedeutung geandert hat und bei
der die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG weggefallen sind, unverziiglich dem Trager der
StralRenbaulast zu Uberlassen, der sich nach Landesrecht bestimmt (Abstufung).
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Vorliegend ist nicht erkennbar, inwiefern sich die Verkehrsbedeutung der Ein- und Ausfahrt B ...-Ost durch
das planfestgestellte Vorhaben, insbesondere durch die Einziehung der gegenliberliegenden
Verbindungsrampe entlang der R ... (Ausfahrt von B ...-Hafen/Einfahrt nach E ... ), verandert haben soll.
Auf der streitgegenstandlichen Verbindungsrampe B ...-Ost verlauft weiterhin nur der Verkehr zwischen der
B 26 und der parallel dazu verlaufenden StralRe. Sonstige Straen sind nicht und werden auch kinftig nicht
an diese kurze Verbindungs strafe angebunden. Es fehlt diesem kurzen Straflenstiick daher eine
eigenstandige Sammelfunktion, so dass ihm entgegen der Auffassung des Beklagten nicht die Eigenschaft
als Zubringer zur Bundesstralte zukommen kann.
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Auch baulich wird die Verbindungsrampe nicht wesentlich verandert; bei der Ausfahrt von der B 26 wird nur
das Linksabbiegen in Richtung B ...-G ... baulich unterbunden und bei der Einfahrt zur B 26 eine
Einfadelungsspur ergénzt. Dies fiihrt jedoch nicht zu einer Anderung der von diesem kurzen StraRenstiick
vermittelten rdumlichen Verkehrsbeziehungen. Der Umstand, dass die bisherige Kreisstralle zur
Gemeindeverbindungs stral’e umgestuft wird, hat fiir den Bereich der Verbindungsrampe ebenfalls keine
Auswirkung auf die Verkehrsbedeutung. Im Ubrigen findet entgegen der Annahme des Beklagten keine
Umgestaltung der Strallenfiihrung in der Weise statt, dass die bisherige BA 36 (kiinftige GVSB ...-G ...)
nunmehr in die B 26 einmindet und damit eine hdhengleiche Einmindung vorliegt. Wie bisher verlauft die
kinftige Gemeindeverbindungs stral’e parallel an der Bundesstralle vorbei nach B ... und als
GemeindestralRe (,H H1. stral3e”) weiter durch den Ort. Erst am westlichen Ortsrand von B ... mindet die ,H
H1. stralRe“ in die B 26 ein. Eine Verbindung der Bundesstralte mit der kiinftigen Gemeindeverbindungs
stralde wird auch kunftig allein durch die Verbindungsrampe (Aus- und Einfahrt B ...-Ost) hergestellt.
Insofern kann an dieser Stelle nicht - wie vom Beklagten angenommen - von einer héhengleichen
Einmindung gesprochen werden. Die vom Beklagten in der miindlichen Verhandlung vorgelegten
héhengleichen Kreuzungen bzw. Einmiindungen sind mit der vorliegenden Konstellation, bei der die
Bundesfern strae und die parallel zu ihr verlaufende Strale sich nicht unmittelbar kreuzen, nicht
vergleichbar.
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Der Beklagte hat seine Entscheidung begriindet mit dem gesetzlich nicht normierten, jedoch
rechtshistorisch auf der Grundlage des ersten Bundesfernstrallengesetzes von 1953 entwickelten und bis
heute geltenden Grundsatz, dass die StralRenbaulast der einmindenden Stralle sowohl an héhengleichen
Kreuzungen und Einmiindungen sowie an den einmiindenden Asten von Teilen héhenungleicher
Kreuzungen und Einmiindungen generell am Fahrbahnrand der durchgehenden Stral’e endet. Zwar sind
von der StralRenbaulast die straRenkreuzungsrechtlichen Vorschriften zur Unterhaltung der Kreuzungen (§
13 FStrG) zu unterscheiden. Allerdings wurde bis zur Anderung des BundesfernstraRengesetzes vom 4. Juli
1974 (BGBI. 1 1974 S. 2413) i.V.m. § 1 der BundesfernstralRenkreuzungsverordnung (FStrKrV; BGBI | 1975
S. 2984) die Unterhaltungsgrenze allgemein auch als Grenze der allgemeinen Stralenbaulast angesehen.
Ab diesem Zeitpunkt wurde gemaf § 13 Abs. 1 FStrG fir héhengleiche Kreuzungsanlagen die Unterhaltung
der gesamten Kreuzungsanlage dem Trager der Stralenbaulast fur die Bundesfern stral3e auferlegt,
wéhrend die StraRenbaulast davon unberiihrt blieb. Bei Uber- oder Unterfiihrungen i.S.v. § 13 Abs. 2 FStrG,
also sogenannten héhenfreien Kreuzungen, hat hingegen der Bund in § 2 Abs. 3 Satz 1 FStrKrV festgelegt,
dass die Verbindungsarme zwischen der Bundesfern stral’e und der kreuzenden Stralle zur Bundesfern
stral’e gehoren. Da sie damit Bestandteile der Bundesfern strafde sind, fallt auch die allgemeine
StraRenbaulast dem Baulasttrager der Bundesfern strale zu.
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Wie der Beklagte richtig ausflhrt, differenziert das Bundesrecht allein nach héhengleichen oder héhenfreien
Kreuzungen oder Einmundungen. Die vorliegende Konstellation, in der die Strafen sich weder direkt noch
in Form einer Uber- oder Unterfiihrung kreuzen, sondern parallel nebeneinander verlaufen und die
VerknUpfung allein durch eine Verbindungsrampe erfolgt, wird dagegen nicht erfasst. Es erschliel3t sich
nicht, wieso der Beklagte fir diese Konstellation die Grundsatze zu héhengleichen Kreuzungen und
Einmindungen heranzieht. Im Gegenteil zeigt insbesondere die Abbildung 2 zu den Hinweisen zur FStrKrV
(MABI. 1976, S. 463), dass es keinen Unterschied machen kann, ob Straen aufgrund einer Uber- oder
UnterfUihrung mit einem Verbindungsarm miteinander verbunden werden oder ob parallel verlaufende
Strallen Uber eine Verbindungsrampe verknilipft werden. Daher kénne die Grundsatze der StralRenbaulast
bei sogenannten héhenfreien Kreuzungen flr den vorliegenden Fall entsprechend herangezogen werden.



Dies bedeutet, dass - wie § 2 Abs. 3 Satz 1 FStrKV beschreibt - die Verbindungsrampe B ...-Ost samt
Ausfadelungsstreifen Bestandteil der Bundesfern stralle ist und damit weiterhin als Bundesstralle
einzustufen ist. Die im Planfeststellungsbeschluss verfligte Umstufung ist insoweit rechtswidrig.
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c) Ubertragen auf den neu angeordneten Einfadelungsstreifen, der bei B ...-Ost auf die B 26 fiihrt, bedeutet
dies, dass die auf Art. 6 BayStrWG gestitzte stralRenrechtliche Verfigung, mit welcher der
Einfadelungsstreifen als Gemeindeverbindungs stralle gewidmet wird, ebenfalls rechtsfehlerhaft ist. Er
gehdrt wie die Verbindungsrampe zur B 26 und ist daher als Bundesfern stral3e zu klassifizieren.
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d) Da die straBenrechtlichen Verfiigungen eigenstandige Verwaltungsakte sind, die lediglich im Rahmen
des Planfeststellungsstellungsverfahrens vorbereitet und gemeinsam mit dem Planfeststellungsverfahren
erlassen werden, bleibt der eigenstandige Gehalt der Widmung oder Umstufung als stralenrechtliche
Allgemeinverfligung erhalten (Haufler in Zeitler, BayStrWG, § 6 Rn. 61). Widmung und Umstufung nehmen
daher nicht an der materiellen Konzentrationswirkung des Planfeststellungsverfahrens teil (vgl. BayVGH,
U.v. 10.1.1995 - 8 B 94.2115 - juris Rn. 13). Insofern ist nur der rechtswidrige Teil der stralRenrechtlichen
Verfugung in Buchst. A Nr. 5 aufzuheben, soweit durch die stralenrechtliche Verfiigung an der ,AS B ...-
West* am Teilknotenpunkt West (Aus- und Einfahrt B ...-Ost) die Verbindungsrampe einschliellich des
Ausfadelungsstreifens sowie des Fahrbahnteilers bzw. der Trenninsel zur Gemeindeverbindungs stral’e
abgestuft und der neue Einfadelungsstreifen (Einfahrt B ...-Ost) zur Gemeindeverbindungs stralle gewidmet
wird (vgl. Planunterlage 11 Ifd. Nr. 3; Planunterlage 12; Planunterlage 1, S. 60). Im Ubrigen bleibt der
Planfeststellungsbeschluss aufrechterhalten.
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C. Die Klagerin tragt als im Wesentlichen unterliegender Teil nach § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO die Kosten
des Verfahrens zu 7/8, der Beklagte zu 1/8. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit im
Kostenpunkt beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 708 ZPO.
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D. Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen nach § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



