VGH Munchen, Beschluss v. 29.09.2021 — 11 CS 21.2064

Titel:
Erfolgreiche Beschwerde gegen Sofortvollzug der Entziehung der Fahrerlaubnis wegen
Ermessensausfalls

Normenketten:
FeV § 11 Abs. 8, § 14 Abs. 1 S. 2, § 46 Abs. 3, Abs. 5, § 47 Abs. 2, Anlage 4 Nr. 9.1, Nr. 9.2
VwGO § 80 Abs. 5, § 146 Abs. 4

Leitsatze:

1. Ist nicht ersichtlich, dass ein Landratsamt das ihm bei der Anordnung der Beibringung eines &rztlichen
Gutachtens iiber die Fahreignung gem. § 14 Abs. 1 S. 2 FeV eingeraumte Ermessen erkannt und ausge(bt
hat, sind die Beibringungsanordnung und die darauf gestiitzte Aberkennung des Rechts zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen im Inland rechtswidrig. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Behérde ist aber nicht daran gehindert, eine inhaltsgleiche Beibringungsanordnung und ggf.
Verwaltungsakt unter ordnungsgemafer Ermessensausiibung erneut zu erlassen. (Rn. 26) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Entziehung der Fahrerlaubnis bzw. Aberkennung des Rechts zum Fuhren von Kraftfahrzeugen im Inland,
Besitz von Amphetamin und Cannabis, Anordnung der Beibringung eines arztlichen Gutachtens,
Ermessensausubung, nachtragliche Vorlage von Urinscreenings, Entziehung der Fahrerlaubnis,
Amphetamin, Cannabis, Besitz, Ermessensausfall, Urinscreening

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Beschluss vom 09.07.2021 - W 6 S 21.858

Fundstellen:

NJW 2021, 3408
BeckRS 2021, 28452
LSK 2021, 28452

Tenor

I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Wiirzburg vom 9. Juli 2021 wird in Nr. I. und II. aufgehoben.

II. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen Nr. 1 und 2 des Bescheids des Landratsamts Main-
Spessart vom 25. Januar 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Regierung von Unterfranken vom
27. April 2021 wird wiederhergestellt. Der Antragsgegner ist verpflichtet, den Sperrvermerk auf dem
Flhrerschein der Antragstellerin zu entfernen.

Ill. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

IV. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde
.

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen die Anordnung des Sofortvollzugs hinsichtlich der Entziehung ihrer
Fahrerlaubnis und der Verpflichtung zur Vorlage ihres Fuhrerscheins.

2

Die Antragstellerin ist portugiesische Staatsangehoérige mit Wohnsitz im Zustandigkeitsbereich des
Landratsamts Main-Spessart und Inhaberin einer portugiesischen Fahrerlaubnis der Klassen B und B1. Das
Amtsgericht Ettenheim verurteilte sie mit Strafbefehl vom 26. August 2020, rechtskraftig seit 15. September
2020, wegen unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln zu einer Geldstrafe. Dem Strafbefehl zufolge hat



sie am 20. Juli 2020 in einem Mietwagen einen halben angerauchten Joint mit Tabak-Marihuana-Gemisch,
in ihrer Handtasche auf der Rickbank des Fahrzeugs 0,84 Gramm Marihuana in einem Ddschen und im
Seitenfach der Fahrertlr 0,61 Gramm Amphetamin aufbewahrt.

3

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2020 forderte das Landratsamt die Antragstellerin auf, bis spatestens 30.
Dezember 2020 ein arztliches Gutachten zur Klarung der Frage vorzulegen, ob sie Betaubungsmittel
(insbesondere Amphetamin und Cannabis) oder andere psychoaktiv wirkende Stoffe einnehme oder
eingenommen habe, die die Fahreignung in Frage stellen. Die Untersuchung bei einem Arzt einer
Begutachtungsstelle fir Fahreignung sei erforderlich und verhaltnismafig (§ 46 Abs. 3i.V.m. § 14 Abs. 1
Satz 2 der Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV). Die Frage, ob Einnahme von Betaubungsmitteln vorliege, sei
u.a. mit mindestens zwei Urinscreenings oder einer Haaranalyse zu klaren.

4

Durch ihren Prozessbevollmachtigten liel3 die Antragstellerin per E-Mail vom 29. Oktober 2020 erklaren, sie
sei keine Drogenkonsumentin und habe die Drogen ,eigentlich nur fir einen Bekannten im Auto
aufbewahrt.” Sie verwahre sich gegen eine arztliche Untersuchung, weil sie nicht durch Drogenkonsum im
StralRenverkehr aufgefallen sei. AulRerdem werde sie in Kiirze nach Portugal zurtickkehren.

5
Das Landratsamt teilte dem Bevollmachtigten der Antragstellerin mit Schreiben vom 30. Oktober 2020 mit,
es halte an der Beibringung eines arztlichen Gutachtens fest.
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Nach nochmaliger Anhérung, zu der sich die Antragstellerin nicht duf3erte, entzog das Landratsamt ihr mit
Bescheid vom 25. Januar 2021 unter Anordnung des Sofortvollzugs die Fahrerlaubnis und verpflichtete sie
unter Androhung eines Zwangsgelds zur Vorlage des Fihrerscheins. Da sie innerhalb der bereits
abgelaufenen Frist trotz rechtmaRiger Anordnung kein Gutachten vorgelegt habe, sei die
Fahrerlaubnisbehdrde berechtigt, daraus auf ihre Nichteignung zu schlieen und ihr die Fahrerlaubnis zu
entziehen. Bei einer auslandischen Fahrerlaubnis habe dies die Wirkung einer Aberkennung des Rechts,
von der Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen.
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Am 2. Februar 2021 legte die Antragstellerin ihren Fihrerschein dem Landratsamt zur Anbringung eines
Sperrvermerks fur den Gebrauch im Bundesgebiet vor. Durch ihren Bevollmachtigten liel3 sie Widerspruch
gegen den Bescheid einlegen, den die Regierung von Unterfranken mit Widerspruchsbescheid vom 27.
April 2021 zurtickwies.

8

Uber die gegen den Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids erhobene Klage hat das
Verwaltungsgericht Wiirzburg noch nicht entschieden. Den Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 9. Juli 2021 abgelehnt.
Nach summarischer Prufung sei die auf § 14 Abs. 1 Satz 2 FeV gestltzte Anordnung zur Beibringung des
Gutachtens rechtmafig. Durch den Strafbefehl sei rechtskraftig festgestellt, dass die Antragstellerin
Amphetamin und Cannabis besessen habe. Das Landratsamt habe in der Anordnung zur Beibringung des
Gutachtens zwar in knapper, aber noch ausreichender Weise zu erkennen gegeben, dass es Ermessen
ausgelbt habe. Das durch den Drogenbesitz gelenkte EntschlieBungs- und Auswahlermessen sei soweit
verdichtet, dass weitergehende Ausfiihrungen in der Anordnung des arztlichen Gutachtens nicht mehr
veranlasst gewesen seien. Nachdem die Antragstellerin das Gutachten ohne ausreichenden Grund
innerhalb der gesetzten Frist nicht vorgelegt habe, habe das Landratsamt daraus auf ihre Ungeeignetheit
zum Fihren von Kraftfahrzeugen schlielRen dirfen. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des
Bescheids sei zum Schutz der Allgemeinheit vor ungeeigneten Kraftfahrern gerechtfertigt. Den von der
Antragstellerin vorgelegten negativen Urinscreenings vom 26. Februar 2021 und vom 10. Mai 2021 sei nur
zu entnehmen, dass sie in der kurzen Zeit vor der Urinabgabe keine Drogen genommen habe. Sie wiirden
jedoch die im Gutachten zu klarende Frage nicht beantworten. Auf3erdem seien die Umstande der
Urinabgaben nicht bekannt.

9



Zur Begruindung der hiergegen eingereichten Beschwerde, der der Antragsgegner entgegentritt, 1asst die
Antragstellerin ausfihren, die pauschale Bezugnahme des Verwaltungsgerichts auf die Ausfiihrungen des
Ausgangs- und des Widerspruchsbescheids stelle keine ausreichende Begriindung der Entscheidung dar.
In seinen weiteren Ausflihrungen habe das Gericht selbst unterstellt, dass der Besitz von Drogen lediglich
ein Indiz fur einen Eigengebrauch sein kdnne. Die Antragstellerin nehme an regelmafigen
Drogenscreenings teil, die einen Betdubungsmittelkonsum ausschléssen. Dies sei ausreichend, um die
Frage des Konsums zu beantworten. Auf3erdem sei nicht ersichtlich, woraus das Gericht schlieRen kdnne,
dass sich das Landratsamt mit dem Entschliefungs- und Auswahlermessen hinsichtlich der
Gutachtensanordnung auseinandergesetzt habe und ein Ermessensfehler nicht vorliege. Fir eine
Ermessensreduzierung seien keine Anhaltspunkte erkennbar. Aufgrund der vorgelegten Urinscreenings sei
erkennbar, dass die Antragstellerin keine Betaubungsmittel konsumiere. Von ihr gehe keine Gefahr bei der
Teilnahme am StralRenverkehr aus.

10
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die
vorgelegten Behordenakten verwiesen.

11
Die zulassige Beschwerde ist begriindet.
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1. Bei der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO ist eine Interessenabwagung unter Bertcksichtigung der
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs vorzunehmen. Erweist sich der angefochtene Verwaltungsakt im
Rahmen einer summarischen Prifung als rechtswidrig und verletzt er den Betroffenen in seinen Rechten, ist
das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts regelmafig zu verneinen.
Bestehen umgekehrt keine Zweifel an der Rechtmalfigkeit des Verwaltungsakts und liegen ausreichende
Griinde fir die Anordnung des Sofortvollzugs vor, ist der Antrag auf Anordnung oder Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs in aller Regel abzulehnen. Bei offenen Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs sind die Vollzugsinteressen gegen die schutzwirdigen Interessen des Betroffenen
abzuwagen.
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2. Im vorliegenden Fall ergibt eine summarische, gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO auf das Vorbringen der
Antragstellerin im Beschwerdeverfahren beschrankte Prifung, dass die Entziehung der Fahrerlaubnis und
die daran anknlpfende Verpflichtung zur Vorlage des Flhrerscheins rechtswidrig sind und die
Antragstellerin in ihren Rechten verletzen. Die Klage wird daher voraussichtlich Erfolg haben (§ 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO).
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a) Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Strallenverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI | S. 310), im
mafgeblichen Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3.
Dezember 2020 (BGBI | S. 2667), und § 46 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen
zum StraflRenverkehr vom 13. Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV, BGBI | S. 1980), im
mafgeblichen Zeitpunkt zuletzt geandert durch Verordnung vom 16. November 2020 (BGBI | S. 2704), hat
die Fahrerlaubnisbehorde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet oder nicht
befahigt zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erweist. Bei einer auslandischen Fahrerlaubnis hat die
Entziehung die Wirkung einer Aberkennung des Rechts, von der Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu
machen, was auf dem Fiihrerschein - wie hier geschehen - durch einen Sperrvermerk in Form eines roten,
schrag durchgestrichenen ,D* kenntlich gemacht wird (§ 3 Abs. 1 Satz 2 StVG, § 46 Abs. 5, § 47 Abs. 2
FeV).
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Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren
eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend
Anwendung (§ 3 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 2 Abs. 8 StVG, § 46 Abs. 3 FeV). Nach Nr. 9.1 der Anlage 4 zu §§
11, 13 und 14 FeV entfallt bei Einnahme von Betaubungsmitteln im Sinne des Betaubungsmittelgesetzes
(ausgenommen Cannabis) die Fahreignung; bei Cannabis kommt es auf die Haufigkeit des Konsums und -



soweit nur gelegentlicher Konsum vorliegt - auf die Trennung von Konsum und Fahren sowie ggf. weitere
Zusatztatsachen an (Nr. 9.2 der Anlage 4 zu §§ 11, 13 und 14 FeV). Wenn der Betroffene Betadubungsmittel
im Sinne des Betaubungsmittelgesetzes widerrechtlich besitzt oder besessen hat, deren Einnahme aber
nicht feststeht, kann die Fahrerlaubnisbehdrde zur Abklarung des Konsumverhaltens (zunachst) die
Beibringung eines arztlichen Gutachtens anordnen (§ 14 Abs. 1 Satz 2 FeV). Nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV
darf sie bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung des Betroffenen schlieen, wenn dieser sich weigert,
sich untersuchen zu lassen, oder wenn er das von ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht beibringt. Der
Schluss aus der Nichtvorlage eines angeforderten Fahreignungsgutachtens auf die fehlende Fahreignung
ist jedoch nur dann gerechtfertigt, wenn die Anordnung formell und materiell rechtmafig, insbesondere
anlassbezogen und verhaltnismafig war (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156,
293 Rn. 19 m.w.N.). Da die Anordnung zur Beibringung eines Fahreignungsgutachtens nicht isoliert
anfechtbar ist, stellt die Rechtsprechung an sie strenge Anforderungen, die im Falle einer FolgemalRnahme
(hier die Entziehung der Fahrerlaubnis) inzident zu prifen sind.

16

b) Vorliegend waren und sind zwar die tatbestandlichen Voraussetzungen fur die Anordnung zur
Beibringung eines arztlichen Fahreignungsgutachtens erfillt. Allerdings ist nicht ersichtlich, dass das
Landratsamt das ihm gemaf § 14 Abs. 1 Satz 2 FeV eingerdumte Ermessen erkannt und ausgeubt hat. Die
Beibringungsanordnung vom 12. Oktober 2020 und der darauf gestutzte Bescheid vom 25. Januar 2021
sowie der Widerspruchsbescheid vom 27. April 2021 sind somit rechtswidrig.
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aa) Die Anordnung zur Beibringung eines arztlichen Gutachtens gemal § 14 Abs. 1 Satz 2 FeV setzt
tatbestandlich den widerrechtlichen Besitz von Betdubungsmitteln voraus. Davon ist das Landratsamt hier
zu Recht ausgegangen. Im Fahrzeug, das die Antragstellerin gemietet und benutzt hat, hat die Polizei am
20. Juli 2020 0,61 Gramm Amphetamin und einen angerauchten Joint mit Tabak-Marihuana-Gemisch
gefunden. In ihrer Handtasche auf der Riickbank des Fahrzeugs hat die Antragstellerin 0,84 Gramm
Marihuana aufbewahrt. Bei ihrer Befragung durch die Polizei wollte die Antragstellerin sich nicht auern. Mit
rechtskraftigem Strafbefehl, der gemafl § 410 Abs. 3 StPO einem rechtskraftigen Strafurteil gleichsteht, hat
das Amtsgericht Ettenheim die Antragstellerin wegen unerlaubten Betaubungsmittelbesitzes verurteilt. Eine
Behodrde darf grundsatzlich von der Richtigkeit einer strafgerichtlichen Verurteilung ausgehen, soweit sich
nicht gewichtige Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der dortigen Feststellungen ergeben oder wenn die
Behorde ausnahmsweise in der Lage ist, den Vorfall besser als die Strafverfolgungsorgane aufzuklaren
(stRspr, vgl. BayVGH, B.v. 11.2.2019 - 11 CS 18.1808 - juris Rn. 20 m.w.N.).
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Vorliegend sind weder gewichtige Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit der Feststellungen im Strafverfahren
ersichtlich noch ist das Landratsamt in der Lage, den Vorfall besser als die Strafverfolgungsorgane
aufzuklaren. Die spatere Einlassung der Antragstellerin, sie habe die Drogen ,eigentlich nur fir einen
Bekannten im Auto aufbewahrt” und den Strafbefehl akzeptiert, weil eine Strafverteidigung mit diesem
Argument nicht moglich gewesen sei, ist nicht plausibel und muss als Schutzbehauptung angesehen
werden. Wirden die Angaben der Antragstellerin zutreffen, hatte sie den Besitzer, flir den sie die
Betaubungsmittel aufbewahrt haben will, benennen kénnen oder zumindest den Eigenbesitz bereits im
Strafverfahren bestreiten kdnnen. Das hat sie jedoch nicht getan, sondern die Verurteilung akzeptiert. Die
dortigen Feststellungen muss sie daher gegen sich gelten lassen. Ein tUber den Besitz hinausgehender
Bezug zum StraBenverkehr, der hier im Ubrigen im Fund von Betaubungsmitteln im Fahrzeug der
Antragstellerin gesehen werden kénnte, ist fir die auf § 14 Abs. 1 Satz 2 FeV gestutzte
Beibringungsanordnung nicht erforderlich.
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Auch die Fragestellung in der Beibringungsanordnung des Landratsamts vom 12. Oktober 2020 begegnet
keinen Bedenken. Die samtliche Betaubungsmittel einschlieRende Fragestellung in der
Beibringungsanordnung hat die Rechtsprechung jedenfalls beim Besitz einer sog. harten Droge (§ 14 Abs. 1
Satz 2 FeV) - hier Amphetamin - oder bei Anhaltspunkten firr die Einnahme einer harten Droge (§ 14 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 FeV) bisher nicht beanstandet (vgl. BayVGH, B.v. 11.2.2019 - 11 CS 18.1808 - juris Rn. 2, 4;
B.v. 20.2.2017 - 11 CS 16.2605 - juris Rn. 4). Dafur spricht, dass es keinen Erfahrungssatz gibt, wonach der
Besitz oder tatsachliche Hinweise auf die Einnahme eines bestimmten Betaubungsmittels ausschlieRlich
den Verdacht begriinden kénnten, dass der Fahrerlaubnisinhaber allein dieses konsumiere. Fur die Frage,



ob die Fahreignung durch Betaubungsmittelkonsum entfallen ist, spielt die konkrete Substanz nur insoweit
eine Rolle, als es sich um harte Drogen oder Cannabis handelt. Bei Einnahme oder Besitz von Cannabis
setzt die Anordnung einer arztlichen Untersuchung bei verfassungskonformer Auslegung noch tatsachliche
Anhaltspunkte fir ein Konsum- und Bevorratungsverhalten voraus, das geeignet ist, Zweifel an der
Fahreignung zu rechtfertigen (BayVGH, B.v. 11.2.2019 a.a.0. Rn. 21 m.w.N.). Ob auch in diesem Fall eine
unspezifische Fragestellung gerechtfertigt ware, kann hier allerdings offenbleiben, weil bei der
Antragstellerin aufgrund des Amphetaminbesitzes auch der Verdacht bestand, dass sie Amphetamin und
moglicherweise andere harte Drogen konsumiert.
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bb) Der Bevollmachtigte der Antragstellerin riigt jedoch in seiner Beschwerdebegriindung zu Recht, dass
eine Ermessensausilibung des Landratsamts im Zusammenhang mit der Beibringungsanordnung nicht
erkennbar ist.
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§ 14 Abs. 1 Satz 2 FeV stellt die Beibringungsanordnung bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
(widerrechtlicher Besitz von Betaubungsmitteln) ausdrucklich in das Ermessen der Fahrerlaubnisbehorde.
Es ist zwar zutreffend, dass - wovon das Verwaltungsgericht ausgeht - im Regelfall keine hohen
Anforderungen an die Begriindung der Ermessensaustbung bei Anordnung der Gutachtensbeibringung zu
stellen sind, weil dem Betroffenen, der durch den Besitz von Betaubungsmitteln Aufklarungsbedarf
hinsichtlich seines Konsumverhaltens verursacht hat, die Mitwirkung durch die arztliche Untersuchung
grundsatzlich zuzumuten ist. Daran andern auch die erst nach Bescheiderlass von der Antragstellerin
durchgefliihrten und vorgelegten Urinscreenings nichts. Drogenscreenings in Eigenregie sind aufgrund der
moglichen Manipulation des Ergebnisses durch den selbst gewahlten Zeitpunkt der Untersuchung wenig
aussagekraftig. Eine Drogenaufnahme kann durch die Untersuchung einer Urinprobe bei allen in der Anlage
zu § 24a Abs. 2 StVG aufgelisteten berauschenden Mittel und Substanzen riickwirkend nur fiir wenige Tage
angezeigt werden. Im Rahmen eines Abstinenzkontrollprogramms mussen die Betroffenen daher innerhalb
von 24 Stunden zu einem flr sie unvorhersehbaren Screeningtermin zur Abgabe von Urin in der
Untersuchungsstelle erscheinen. Zur Abdeckung eines langeren Zeitraums bietet sich eher eine
Haaranalyse an, die jedoch einen einmaligen Konsum nicht hinreichend sicher ausschlief3t (vgl.
Hettenbach/Kalus/Méller/Piefl3kalla/Uhle, Drogen und StralRenverkehr, 3. Auflage 2016, § 2 Rn. 137, § 3 Rn.
235 ff.).
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Das Landratsamt war und ist daher grundsatzlich berechtigt, die Antragstellerin zur Abklarung ihres
Konsumverhaltens gemaR § 14 Abs. 1 Satz 2 FeV zur Beibringung eines arztlichen Gutachtens
aufzufordern. Gleichwohl muss die Anordnung zumindest erkennen lassen, dass die Fahrerlaubnisbehoérde
ihren Ermessensspielraum gesehen und ausgeubt hat. Die Ermessenserwagungen sind, wenn sie zum
Erlass einer Aufforderung zur Beibringung eines Fahreignungsgutachtens fuhren, in der Aufforderung auch
offenzulegen, damit dem Sinn und Zweck der in § 11 Abs. 6 FeV angeordneten Mitteilungspflichten Gentige
getan ist (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156, 293 Rn. 36; BayVGH, B.v. 30.5.2017 -
11 CS 17.274 - NJW 2017, 2695 Rn. 24).
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Das ist hier nicht der Fall. Hierflr spricht schon, dass das Landratsamt den Sachverhalt zwar durch
Anforderung der Akte des Strafverfahrens ermittelt, die Antragstellerin aber vor der Beibringungsanordnung
nicht angehort hat, obwohl dies grundséatzlich geboten ware, um etwaige Besonderheiten des Einzelfalls in
Erfahrung zu bringen, die die Erforderlichkeit eines Gutachtens in Frage stellen oder die gutachtlich zu
klarenden Fragen beeinflussen konnen (vgl. BayVGH, B.v. 11.2.2019 - 11 CS 18.1808 - juris Rn. 19). Der
Beibringungsanordnung des Landratsamts vom 12. Oktober 2020 sind ebenfalls keine hinreichenden
Anhaltspunkte fir eine Ermessensausiibung zu entnehmen. Sie enthalt neben den Feststellungen der
Staatsanwaltschaft zum Betaubungsmittelbesitz der Antragstellerin lediglich die Schlussfolgerung, deshalb
sei eine Untersuchung bei einem Arzt einer Begutachtungsstelle fiir Fahreignung zur Uberpriifung der
Fahreignung und der Frage, ob die Antragstellerin Betaubungsmittel, insbesondere Amphetamin und
Cannabis konsumiere oder konsumiert habe, erforderlich und verhaltnismaRig. Das reicht auch bei geringen
Anforderungen an die Begriindung fiir eine ordnungsgemafie Ermessensausiibung nicht aus. Gleiches gilt
fir das nachgereichte Schreiben des Landratsamts vom 30. Oktober 2020 an den Bevollmachtigten der
Antragstellerin, wonach an der Beibringung eines arztlichen Gutachtens zur Klarung des Konsumverhaltens



festgehalten werde, weil hierflr nicht zwingend ein Kraftfahrzeug geflihrt worden sein misse. Eine
erkennbare Ermessensaustibung lasst sich diesem Schreiben nicht entnehmen.
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Durch spatere AuRerungen des Landratsamts im Gerichtsverfahren kann die fehlende Ermessensausiibung
nicht mehr nachgeholt oder korrigiert werden. Auch § 114 Satz 2 VwGO sieht die Moglichkeit einer
Erganzung von Ermessenserwagungen hinsichtlich eines Verwaltungsakts im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nur vor, wenn Ermessen berhaupt ausgetbt wurde, also kein Ermessensausfall vorliegt (stRspr,
vgl. BVerwG, U.v. 23.10.2007 - 1 C 10.07 - BVerwGE 129, 367 = juris Rn. 30; BayVGH, U.v. 9.7.2020 - 14
B 19.96 - BayVBI 2021, 454 Rn. 42 m.w.N.). Eine Erganzung oder Korrektur der Gutachtensanordnung ist
fr den darauf gestitzten Bescheid nur relevant, wenn sie vor Bescheiderlass erfolgt ist (vgl. BayVGH, B.v.
5.7.2017 - 11 CS 17.1066 - juris Rn. 13; B.v. 18.2.2016 - 11 ZB 15.2733 - juris Rn. 15 m.w.N.).
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3. Der Beschwerde war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben. Die
ausgesprochene Verpflichtung des Landratsamts, den Sperrvermerk auf dem Fuhrerschein der
Antragstellerin zu entfernen, beruht auf § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO.
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Fir das weitere Vorgehen weist der Senat allerdings darauf hin, dass die Antragstellerin auch nach
Aufhebung des Bescheids verpflichtet ist, an der Klarung ihrer Fahreignung mitzuwirken. Die Zweifel daran
sind nicht ausgeraumt. Vielmehr rechtfertigt der im Strafverfahren festgestellte Betdubungsmittelbesitz bei
entsprechender Ermessensausiibung die Anordnung zur Beibringung eines arztlichen Gutachtens gemaf
§ 14 Abs. 1 Satz 2 FeV zur Abklarung des Konsumverhaltens der Antragstellerin. Weigert sie sich, sich
untersuchen zu lassen, oder bringt sie der Fahrerlaubnisbehérde das von ihr ordnungsgemaf geforderte
Gutachten nicht fristgerecht bei, darf diese nach § 11 Abs. 8 FeV bei ihrer Entscheidung auf die
Nichteignung der Antragstellerin schlief3en. Die Rechtskraft dieser Entscheidung im Beschwerdeverfahren
oder eines entsprechenden Urteils im erstinstanzlichen Klageverfahren (§ 121 VwGO) hindert die Behoérde
nicht daran, eine inhaltsgleiche Beibringungsanordnung und ggf. Verwaltungsakt unter ordnungsgemafer
Ermessensaustibung erneut zu erlassen. Insoweit gilt fir den erneuten Erlass einer Gutachtensanordnung,
die nicht die Qualitat eines Verwaltungsakts besitzt, nichts anderes als fiir den Erlass des
Entziehungsbescheids selbst (vgl. BayVGH, B.v. 9.9.2021 - 11 CE 21.1881 - juris Rn. 22 m.w.N.).
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52 Abs. 1i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG und den
Empfehlungen in Nrn. 1.5 Satz 1 und 46.3 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die in
Deutschland nicht gesondert vergebene Klasse B1 (vgl. Art. 4 Abs. 4 Buchst. a RL 2006/126/EG) wirkt sich
nicht streitwerterhéhend aus.
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5. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



