VGH Minchen, Beschluss v. 12.02.2021 — 7 NE 21.434

Titel:
Erfolgloser Eilantrag gegen die Streichung der Friihjahrsferien 2021

Normenketten:

VwGO § 47 Abs. 6

BV Art. 129 Abs. 1

BayEUG Art. 5 Abs. 2, Art. 35 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Die durch Verwaltungsvorschrift getroffenen Ferienregelungen kénnen Gegenstand einer abstrakten
Normenkontrolle sein, weil sie der Konkretisierung der Schulpflicht dienen und dadurch AuRenwirkung
entfalten. (Rn. 18 — 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die coronabedingte Streichung der Friihjahrsferien 2021 hat den behérdlichen Ermessensspielraum nicht
willkiirlich Gberschritten; insbesondere liegt kein Versto gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes vor.
(Rn. 31 — 40) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Kultusministerkonferenz setzt kein Recht; ihre Vereinbarungen sind auf die Umsetzung und
Durchfiihrung durch die Lander angewiesen. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Normenkontrolle, Antrag auf vorlaufige AuRervollzugsetzung, Frihjahrsferien 2021, Au3enwirkung,
Verwaltungsvorschrift, Schulpflicht, Schulferien, Vertrauensschutz, Kultusminister

Fundstellen:
NVwZ-RR 2021, 668
LSK 2021, 2843

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin verfolgt im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO das Ziel, den Vollzug von Nr. 1 der
,Anderung der Bekanntmachung ,Ferienordnung und schulfreie Samstage fiir die Schuljahre 2017/18 bis
2023/2024“ vom 15. Januar 2021 - Az. IV.7-BS 4407-6.2 903 - (BayMBI 2021 Nr. 53) einstweilen
auszusetzen.

2
Mit Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus vom 15. Januar 2021
hat der Antragsgegner die Ferienordnung wie folgt geandert:

3

,Die Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst
.Ferienordnung und schulfreie Samstage fur die Schuljahre 2017/18 bis 2023/2024“ vom 9. September
2014 (KWMBI. S. 206) wird wie folgt geandert:

4
In Nr. 1.1 wird in der Tabelle Schuljahr 2020/2021 die Tabellenzeile mit den Angaben ,Friihjahrsferien
2021%, ,15. Februar 2021 und ,19. Februar 2021 gestrichen.”

5



Die Bekanntmachung trat nach ihrer Nr. 2 mit Wirkung vom 14. Januar 2021 in Kraft.

6
Am 10. Februar 2021 stellte die Antragstellerin beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einen
Normenkontrollantrag (Az. 7 N 21.436). Mit Schriftsatz vom selben Tag beantragt sie (sinngemaR):

7

Die Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus vom 15. Januar 2021,
Az. IV.7-BS 4407-6.2 903, betreffend die Anderung der Bekanntmachung ,Ferienordnung und schulfreie
Samstage fur die Schuljahre 2017/18 bis 2023/2024 wird bis zur Entscheidung tUber den
Normenkontrollantrag der Antragstellerin vom heutigen Tag vorlaufig auRer Vollzug gesetzt.

8

Zur Begruindung ihres Eilantrags tragt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, sie besuche die dritte Klasse
einer Grundschule. Da die Schulen infolge der Corona Pandemie geschlossen seien, unterrichteten ihre
Eltern sie im ,Homeschooling®“. Hiermit sei eine erhebliche Anstrengung und Belastung sowohl fiir die
Antragstellerin selbst, als auch fur ihre berufstatigen Eltern verbunden. Die Antragstellerin und ihre Eltern
seien daher dringend auf die urspringlich flr den 15. Februar 2021 bis 19. Februar 2021 vorgesehenen
Frihjahrsferien/Faschingsferien angewiesen, um sich wieder regenerieren zu kdnnen. Die urspringlich fir
das Schuljahr 2020/2021 vorgesehenen Frihjahrsferien seien durch die angegriffene Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus vom 15. Januar 2021 ersatzlos gestrichen
worden. Der Antrag sei zulassig, insbesondere sei die Antragsbefugnis gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
gegeben. Die Antragstellerin berufe sich insoweit auf den durch die Ferienordnung in ihrer bisherigen
Fassung vermittelten Vertrauensschutz, wonach die Frihjahrsferien vom 15. Februar 2021 bis 19. Februar
2021 hatten stattfinden sollen. Uberdies verstoRRe die ersatzlose Streichung der Friihjahrsferien gegen das
Hamburger Abkommen vom 9. Februar 1973, in der durch Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.
Mai 2001 geanderten Fassung. Nach § 3 dieses Abkommens betrage die Gesamtdauer der Ferien wahrend
eines Schuljahres 75 Werktage. Auch wenn es sich um ein Abkommen zwischen den Landern der
Bundesrepublik Deutschland handle, habe diese Regelung drittschiitzenden Charakter zugunsten der
Schulerinnen und Schiiler. Dies ergebe sich auch aus § 3 Abs. 1 des Hamburger Abkommens, wonach die
Ferien in erster Linie nach padagogischen Gesichtspunkten festzusetzen seien. Durch die
streitgegenstandliche Anderungsbekanntmachung verstoRe der Antragsgegner rechtswidrig gegen dieses
Abkommen. Der Vertrauensschutz, der durch die vormalige Ferienordnung begriindet worden sei, stehe der
ersatzlosen Streichung der Friihjahrsferien durch die streitgegenstandliche Bekanntmachung entgegen.
Dartber hinaus verstol3e die ersatzlose Streichung auch gegen das Hamburger Abkommen. Ein anderes
Ergebnis ergebe sich auch nicht aus einer Folgenabwagung. Insoweit sei zu berticksichtigen, dass es dem
Antragsgegner freigestanden hatte, die Frihjahrsferien auf einen anderen Zeitpunkt zu verschieben. Es sei
nicht ersichtlich, dass die ersatzlose Streichung der Frihjahrsferien im 6ffentlichen Interesse liege. Es sei
problemlos maoglich, den aufgrund der Frihjahrsferien entfallenden Unterrichtsstoff an anderen Tagen
nachzuholen.

9
Der Antragsgegner tritt dem Antrag entgegen.

10

Er tragt im Wesentlichen vor, der auf einstweiligen Rechtsschutz nach § 47 Abs. 6 VwGO gerichtete Antrag
sei bereits unzulassig, aul’erdem sei er unbegriindet. Die Antragstellerin sei nicht antragsbefugt im Sinne
des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Sie lege nicht dar, woraus sich der drittschiitzende Charakter von § 3 des
Abkommens zwischen den Landern der Bundesrepublik zur Vereinheitlichung auf dem Gebiete des
Schulwesens (im Folgenden: Hamburger Abkommen) ergeben solle. Aus § 3 Abs. 1 des Abkommens,
wonach die Ferien in erster Linie nach padagogischen Gesichtspunkten festgesetzt wiirden, lasse sich kein
derartiger Drittschutz ableiten. Zudem sei nicht ersichtlich, dass das Abkommen mit der Vorgabe in § 3 Abs.
2, wonach die Gesamtdauer der Ferien 75 Werktage betrage, Schilern einen Anspruch auf eine bestimmte
Anzahl von Ferientagen gewahren wolle. Beim Hamburger Abkommen handle es sich um eine
Vereinbarung der Ministerprasidenten der einzelnen Lander mit dem Ziel, das allgemeinbildende
Schulwesen in der Bundesrepublik Deutschland zu vereinheitlichen. Das Verwaltungsabkommen begriinde
von vornherein keine subjektiven offentlichen Rechte Dritter. Ein Anspruch der Schiler auf datumsmaRig
bestimmte Ferientage konne aus dem Abkommen erst recht nicht hergeleitet werden. Gerade padagogische



Griinde seien der Anlass, die Frihjahrsferien durch eine Unterrichtswoche zu ersetzen, um die
Bildungschancen aller Schiilerinnen und Schdler in diesem Jahr zu sichern. Damit werde dem
padagogischen Bildungsauftrag des § 3 Abs. 1 des Abkommens in dieser besonderen Situation einer
Pandemie Rechnung getragen.

11

Auch auf Vertrauensschutz kénne sich die Antragstellerin nicht berufen. Bereits die Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums fur Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst vom 9. September 2014
(Ferienordnung und schulfreie Samstage fir die Schuljahre 2017/2018 bis 2023/2024) sehe unter Nr. 1.4
vor, dass das Staatsministerium zusatzlich aus besonderen Griinden Abweichungen von der Ferienordnung
anordnen oder genehmigen konne. Daneben bestehe auch die Moglichkeit, die Ferienordnung durch eine
Bekanntmachung zu andern. Da die Anderungsbekanntmachung mit Wirkung vom 14. Januar 2021 in Kraft
getreten sei, habe die Antragstellerin im Ubrigen ausreichend Zeit gehabt, sich auf die Abweichung von der
Ferienordnung einzustellen. Indem die Antragstellerin selbst einrdume, dass Abweichungen von der
Ferienordnung moglich gewesen seien, sei bereits ein Vertrauen in die konkreten Ferientermine
ausgeschlossen.

12

Es sei insbesondere nicht ersichtlich, inwieweit ein Anspruch der Antragstellerin auf die Frihjahrsferien
gerade in der Zeit vom 15. Februar 2021 bis 19. Februar 2021 bestehe. Das Vorbringen der Antragstellerin
sei insoweit bereits widersprichlich, da eingeraumt werde, dass es dem Antragsgegner freigestanden hatte,
die Fruhjahrsferien zu verschieben. Soweit sich die Antragstellerin auf das Regenerationsbedirfnis der
Eltern berufe, sei dies erst recht nicht geeignet, eine Antragsbefugnis zu begrtinden.

13

Dass die Antragstellerin in ihrem Grundrecht auf allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) oder in
ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG verletzt sein kdnnte, sei weder
vorgetragen noch ersichtlich. Soweit sie ein Regenerationsbedurfnis geltend mache, werde damit auch
keine Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, behauptet.

14

Der Antrag sei auflerdem unbegriindet. Die Ferienordnung werde in erster Linie nach padagogischen
Gesichtspunkten festgesetzt. Der Antragsgegner habe ein erhebliches Ermessen, wie er den Auftrag, eine
Ferienordnung zu regeln, umsetze. Ein Anspruch auf 75 Ferientage bestehe von vornherein nicht. Weiterhin
unterliege die schulorganisatorische Mallinahme nur begrenzt der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle. Dies
gelte auch im vorliegenden Fall, in dem die SchulschlieBungen aus Grinden der Pandemiebekampfung
wirkungsvolle MaRnahmen erforderten, damit die Kinder nicht zu Verlierern des dynamischen
Infektionsgeschehens wirden. Der Schulaufsicht misse bei der Organisation des Schulbetriebs und der
Entscheidung Uber unterrichtsfreie Zeiten schon angesichts der Komplexitat der Aufgabe ein Spielraum
bleiben, um diese Aufgabe bewaltigen zu kdnnen. Die Streichung der Frihjahrsferien sei erfolgt, um die
vorangegangenen Beeintrachtigungen des regularen Unterrichtsbetriebs zugunsten der Schilerinnen und
Schiler zu kompensieren. Die kurzfristige Entscheidung sei dem auferst dynamischen
Pandemiegeschehen geschuldet. Bereits getroffenen zeitlichen Dispositionen von Schiilerinnen und
Schilern werde mit einer gro3ziigigen Handhabung der Befreiungsregelungen Rechnung getragen. Mit der
Streichung der Frihjahrsferien seien keine GbermafRigen Belastungen der Schillerinnen und Schiler
verbunden. Durch den Unterrichtsausfall an anderen Tagen (z.B. am 21. und 22.12.2020) wirden die
zusatzlichen Unterrichtstage im Februar in regenerativer Hinsicht kompensiert. Das sogenannte Hamburger
Abkommen kénne weder einen Rechtsanspruch noch Vertrauensschutz vermitteln. Mittlerweile sei das
Hamburger Abkommen durch die ,Landervereinbarung Uber die gemeinsame Grundstruktur des
Schulwesens und die gesamtstaatliche Verantwortung der Lander in zentralen bildungspolitischen Fragen®
vom 15. Oktober 2020 abgeldst worden. Auch bei der Landervereinbarung handle es sich lediglich um einen
Beschluss der Kultusministerkonferenz, dem mangels Rechtsnormcharakter wiederum keine rechtliche
Bindung zukomme. Das Bundesverfassungsgericht habe bereits festgestellt, dass Beschllisse der
Kultusministerkonferenz Entscheidungen seien, die keine unmittelbaren rechtlichen Auswirkungen hatten,
sondern der Umsetzung in den einzelnen Bundeslandern bedrften.

15
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakte Bezug genommen.



16
Der zulassige Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.

17

Der Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO ist zulassig, insbesondere ist der in der Hauptsache gestellte
Normenkontrollantrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i.V.m. Art. 5 Satz 1 AGVwGO statthaft (nachfolgend 1).
Zugunsten der Antragstellerin wird davon ausgegangen, dass sie nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
antragsbefugt ist (nachfolgend 2).

18

1. Nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i.V.m. Art. 5 Satz 1 AGVwGO entscheidet der Verwaltungsgerichtshof Gber
die Gultigkeit von im Rang unter dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften. Die hier im
Normenkontrollverfahren zur Priifung gestellte Anderungsbekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus vom 15. Januar 2021 mit der die ,Ferienordnung und schulfreie
Samstage fiir die Schuljahre 2017/2018 bis 2023/2024 insoweit geandert wurde, dass die dort urspriinglich
flr den Zeitraum vom 15. Februar 2021 bis 19. Februar 2021 vorgesehenen Friihjahrsferien gestrichen
wurden, ist eine solche Rechtsvorschrift. Die Ferienordnung, die auf Art. 5 Abs. 2 des Bayerischen Gesetz
Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen - BayEUG - (i.d.F. der Bek. vom 31.5.2000 [GVBI S. 414,
BayRS 2230-1-1-K], zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24.7.2020 [GVBI S. 386]) beruht, hat der
Antragsgegner als Bekanntmachung und damit erkennbar nicht als Rechtsverordnung, sondern als
Verwaltungsvorschrift getroffen (vgl. Lindner/Stahl, Das Schulrecht in Bayern, Stand Nov. 2020, Art. 5
BayEUG Rn. 4; Dirnaichner in PdK Bay, Kommentar, Stand Februar 2021, Art. 5 BayEUG, Erl. Nr. 2).

19

Zwar sind allein verwaltungsintern bindende und steuernde Verwaltungsvorschriften keine
Rechtsvorschriften im Sinne von § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO. Denn ihnen fehlt die fur eine Rechtsvorschrift
charakteristische Auflenwirkung. Aber zu den im Rang unter dem Landesgesetz stehenden
Rechtsvorschriften gehdren nach der Zweckrichtung der Normenkontrolle und dem danach gebotenen
weiten Begriffsverstandnis nicht nur Satzungen und Rechtsverordnungen, sondern auch solche (abstrakt-
generellen) Regelungen der Exekutive, die rechtliche AuRenwirkung gegentber dem Burger entfalten und
auf diese Weise dessen subjektiv-6ffentlichen Rechte unmittelbar bertihren (BVerwG, U.v. 25.11.2004 - 5
CN 1.03 - BVerwGE 122, 264 Rn. 24 m.w.N.; grundlegend B.v. 25.11.1993 - 5 N 1.92 - BVerwGE 94, 335).

20

Die formal durch den Antragsgegner in einer Verwaltungsvorschrift getroffene konkrete Festsetzung der
zeitlichen Verteilung der Ferien fur die Schuljahre 2017/2018 bis 2023/2024 und damit u.a. auch fur das hier
mafRgebliche Schuljahr 2020/2021 dient der Konkretisierung der Schulpflicht (Art. 129 Abs. 1 BV, Art. 35
Abs. 1 Satz 1 BayEUG). Entgegen den Ausflihrungen des Antragsgegners legt die Ferienordnung damit
zugleich mit AuBenwirkung u.a. fur die betroffenen Schilerinnen und Schuler die Zeiten fest, in denen sie
wahrend des Schuljahres (Art. 5 Abs. 1 BayEUG) aus Anlass der Ferien nicht am Unterricht - sei es im
Prasenz-, Distanz- oder Wechselunterricht - teilnehmen mussen. Die Ferienordnung ist somit mehr als ein
reines Verwaltungsinternum. Sie gewahrt vielmehr nach ihrem Inhalt den Schilerinnen und Schilern
unmittelbar das Recht, vom Unterricht fernzubleiben, und ist folglich in ihrer Auenwirkung mit sonstigen
Rechtsvorschriften (Rechtsverordnungen, Satzungen) im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO vergleichbar.

21
2. Zugunsten der Antragstellerin wird davon ausgegangen, dass sie nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
antragsbefugt ist.

22

Antragsbefugt ist danach jede natirliche oder juristische Person, die geltend macht, durch die
Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu
werden. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO soll in gleicher Weise wie § 42 Abs. 2 Halbs. 2 VwGO Popularklagen
verhindern. Demgemaf kénnen an die Geltendmachung einer Rechtsverletzung in diesem Sinn keine
héheren Anforderungen gestellt werden als sie auch fir die Klagebefugnis gelten (stRspr, vgl. BVerwG, U.v.
24.9.1998 - 4 CN 2.98 - BVerwGE 107, 215). Ein Antragsteller muss danach hinreichend substantiiert



Tatsachen vortragen, die es zumindest als moglich erscheinen lassen, dass er durch die angegriffene Norm
in einer eigenen Rechtsposition verletzt wird (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 10.3.1998 - 4 CN 6.97 - NVwZ
1998, 205; U.v. 11.12.2003 - 4 CN 10.02 - BVerwGE 119, 312; BayVGH, U.v. 17.6.2010 - 14 N 09.229 -
VGH n.F. 63, 189 Rn. 24 f.). Eine Antragsbefugnis ist dann nicht gegeben, wenn Rechte eines
Antragstellers offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise verletzt sein kénnen (BVerwG,
U.v. 11.12.2003 a.a.0. m.w.N.).

23

Soweit sich die Antragstellerin auf eine mogliche Verletzung des Hamburger Abkommens beruft, hat der
Antragsgegner zutreffend darauf hingewiesen, dass sie keine hinreichend substantiierten Tatsachen daftir
vortragt, warum sie sich als Schulerin auf die in diesem Abkommen getroffenen Vereinbarungen zwischen
den Bundeslandern der Bundesrepublik Deutschland berufen kann. Es gentigt im Rahmen des § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO nicht, lediglich zu behaupten, dass § 3 des Abkommens drittschiitzenden Charakter zu ihren
Gunsten habe. Im Hinblick auf die behauptete Verletzung des Vertrauensschutzes bzw. die Berufung der
Antragstellerin auf die durch die Streichung der Friihjahrsferien fehlende Regenerationsmadglichkeit ist zu
ihren Gunsten jedenfalls nicht offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen,
dass Rechte der Antragstellerin verletzt sein kénnen.

24
Der Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO ist jedoch unbegriindet.

25

Die Voraussetzungen des § 47 Abs. 6 VwGO, wonach das Normenkontrollgericht eine einstweilige
Anordnung erlassen kann, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden
dringend geboten ist, liegen nicht vor.

26

a) Prufungsmalfstab im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO sind in erster Linie die Erfolgsaussichten des in
der Hauptsache anhangigen Normenkontrollantrags, soweit sich diese im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes bereits absehen lassen (BVerwG, B.v. 25.2.2015 — 4 VR 5.14 u.a. — ZfBR 2015, 381 - juris
Rn. 12). Dabei erlangen die Erfolgsaussichten des Normenkontrollantrags eine umso gréRere Bedeutung
fur die Entscheidung im Eilverfahren, wenn sich der Regelungsgehalt der angegriffenen Norm mit hoher
Wahrscheinlichkeit vor einer Entscheidung tGber den Normenkontrollantrag erschopfen wird (vgl. BayVGH,
B.v. 29.1.2021 - 20 NE 21.201 - n.v. Rn. 20; B.v. 26.1.2021 - 20 NE 21.162 - juris Rn. 11).

27

Ergibt demnach die Priifung der Erfolgsaussichten der Hauptsache, dass der Normenkontrollantrag
voraussichtlich unzul@ssig oder unbegriindet sein wird, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht
zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten. Erweist sich
dagegen, dass der Antrag zulassig und (voraussichtlich) begriindet sein wird, so ist dies ein wesentliches
Indiz dafir, dass der Vollzug bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache suspendiert werden muss. In
diesem Fall kann eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn der (weitere) Vollzug vor einer Entscheidung
im Hauptsacheverfahren Nachteile befurchten lasst, die unter Berticksichtigung der Belange des
Antragstellers, betroffener Dritter und/oder der Allgemeinheit so gewichtig sind, dass eine vorlaufige
Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer fir den Antragsteller glinstigen
Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar ist. Lassen sich die Erfolgsaussichten nicht absehen, ist im Wege
einer Folgenabwagung zu entscheiden. Gegenliberzustellen sind die Folgen, die eintreten wiirden, wenn
die begehrte AulRervollzugsetzung nicht erginge, der Normenkontrollantrag aber spater Erfolg hatte, und die
Folgen, die entstiinden, wenn die begehrte Auervollzugsetzung erlassen wiirde, der Normenkontrollantrag
aber spater erfolglos bliebe. Die fur eine einstweilige AuRRervollzugsetzung sprechenden Erwagungen
mussen die gegenlaufigen Interessen dabei deutlich Gberwiegen, also so schwer wiegen, dass sie - trotz
offener Erfolgsaussichten der Hauptsache - dringend geboten ist (vgl. BVerwG, B.v. 25.2.2015 -4 VR 5.14
u.a. - ZfBR 2015, 381 - juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 29.1.2021 - 20 NE 21.201 - n.v. Rn. 20; B.v. 26.1.2021 -
20 NE 21.162 - juris Rn. 11 f.).

28



b) Nach diesen MalRstaben geht der Senat davon aus, dass der Normenkontrollantrag sich in der
Hauptsache voraussichtlich als unbegrtindet erweisen wird. Vor dem Hintergrund, dass die
Anderungsbekanntmachung mit Ablauf des 19. Februar 2021 faktisch an Wirkung verlieren wird, ergibt die -
nicht nur summarische - Priifung, dass gegen die angegriffene Anderungsbekanntmachung keine
durchgreifenden Bedenken bestehen.

29

aa) Die angegriffene Anderung der Ferienordnung mit Bekanntmachung vom 15. Januar 2021 ist nicht zu
beanstanden. Sie beruht auf Art. 5 Abs. 2 BayEUG. Aus der dort enthaltenen Befugnis zur Festsetzung der
Ferienordnung ergibt sich auch die Befugnis des zustandigen Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus,
die in der ,Ferienordnung und schulfreie Samstage fiir die Schuljahre 2017/18 bis 2023/2024“ vom 9.
September 2014 festgesetzten Ferientermine zu andern.

30

(1) Formelle Bedenken gegen die Anderungsbekanntmachung vom 15. Januar 2021 sind weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich. Insbesondere erfolgte die Bekanntmachung in dem daflr vorgesehenen
Bayerischen Ministerialblatt (vgl. Nr. 3.1 der VeroffBek).

31
(2) Die Anderung der Ferienordnung mit Bekanntmachung vom 15. Januar 2021 ist auch materiell nicht zu
beanstanden.

32

(a) Bei der Regelung der Ferienzeiten durch Festsetzung der Ferientermine handelt es sich um eine
schulorganisatorische Mafinahme, die die Schulpflicht lediglich konkretisiert (vgl. Lindner/Stahl, Das
Schulrecht in Bayern, Art. 5 BayEUG Rn. 4). Sie kann von der Schulaufsichtsbehdrde, hier dem
Bayerischen Staatsministerium fir Unterricht und Kultus, nach pflichtgemaRem Ermessen durch
Verwaltungsvorschrift erlassen werden (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 15.11.1974 - VII C 12.74 - BVerwGE 47,
201 ff. zur Einfihrung der Fiinf-Tage-Woche durch Verwaltungsvorschrift).

33

Die Festsetzung der Ferientermine wird durch padagogische und schulorganisatorische Erfordernisse
bestimmt. Dabei steht vor allem der Bildungserfolg der Schilerinnen und Schuler im Vordergrund. Aber
auch die Rhythmisierung von Lern- und Erholungszeitrdumen, sowie Notwendigkeiten in Bezug auf
Prufungsablaufe sind zu berlcksichtigen. Der der Schulverwaltung insoweit eingeraumte
Entscheidungsspielraum unterliegt nur einer begrenzten verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (vgl. BayVGH,
B.v. 7.12.1992 - 7 CE 92.3287 - juris Rn. 13). Weder kann die Antragstellerin nach Art. 2 Abs. 1 GG, noch
koénnen ihre Eltern nach Art. 6 Abs. 2 GG verlangen, dass einmal in der Ferienordnung festgelegte
Ferientermine keiner Anderung unterliegen. Insbesondere wird das elterliche Erziehungsrecht durch das
staatliche Schulorganisationsrecht notwendig begrenzt (vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1970 - VII C 62.68 -
BVerwGE 35, 111).
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(b) Der Antragsgegner hat seine Entscheidung, die urspriinglich festgesetzten Frihjahrsferien im Zeitraum
vom 15. Februar 2021 bis 19. Februar 2021 zu streichen, damit begriindet, dass die durch die COVID-19-
Pandemie vorangegangenen Beeintrachtigungen des regularen Unterrichtsbetriebs, insbesondere der
vollige Ausfall von Prasenzunterricht im Januar 2021, durch eine zusatzliche Unterrichtswoche statt einer
Ferienwoche kompensiert werden sollen. Die kurzfristige Entscheidung sei dem dynamischen
Pandemiegeschehen geschuldet gewesen. Mit der Streichung der Friihjahrsferien sei keine Uibermafige
Belastung der Schilerinnen und Schuler verbunden, da diese durch die verlangerten Weihnachtsferien (21.
und 22.12.2020) zusatzliche Regenerationszeit gehabt hatten.
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(c) Die vom Antragsgegner fur die Streichung der Fruhjahrsferien angefihrten Ermessenserwagungen sind
nicht zu bestanden. Den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Antragsgegners war die Streichung der
Dynamik des pandemischen Geschehens und den sich daraus ergebenden Konsequenzen fir den
Unterrichtsbetrieb geschuldet. Der Antragsgegner hat den ihm eingeraumten Entscheidungsspielraum nicht
willkUrlich Uberschritten.
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(d) Die Antragstellerin kann sich vorliegend nicht darauf berufen, dass der ersatzlosen Streichung der
Frihjahrsferien Vertrauensschutzgesichtspunkte entgegenstiinden. Ihre Argumentation ist insoweit schon
nicht konsistent, als sie in ihrer Antragsbegriindung einerseits ausfiihrt, sie habe auf die festgesetzten
Ferientermine vertraut und bendtige diese nun zur Regeneration, andererseits jedoch meint, es hatte dem
Antragsgegner freigestanden, die Frihjahrsferien auf einen anderen Zeitpunkt zu verschieben. Damit bleibt
offen, worauf sich das von der Antragstellerin behauptete Vertrauen letztlich grindet.
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Ungeachtet dessen steht einem schiitzenswerten Vertrauen der Antragstellerin Nr. 1.4 der Ferienordnung
entgegen, wonach das Bayerische Staatsministerium flr Unterricht und Kultus aus besonderen Griinden
Abweichungen von der Ferienordnung anordnen oder genehmigen kann. Daneben bleibt es dem
Bayerischen Staatsministerium fur Unterricht und Kultus unbenommen, die Ferienordnung - wie vorliegend -
im Wege einer Anderungsbekanntmachung zu modifizieren. Daraus ergibt sich, dass ein Vertrauensschutz
in die unveranderte Festsetzung von Ferienterminen von vornherein nicht gegeben ist. Hinzu kommt, dass
bereits im laufenden Schuljahr zahlreiche kurzfristige Anderungen des Schulbetriebs - wie beispielsweise
die Festlegung von zusatzlichen zwei Ferientagen vor Weihnachten 2020 - vorgenommen worden sind und
damit der Antragstellerin hatte bewusst sein kdnnen, dass gerade in Zeiten der COVID-19-Pandemie auch
mit einer weiteren Anderung der Ferienzeiten zu rechnen ist.
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Es ist nicht erkennbar, dass es der Antragstellerin nicht moglich war, sich innerhalb eines Monats seit dem
Inkrafttreten der Anderungsbekanntmachung am 14. Januar 2021 auf die veréanderten Umsténde
einzustellen. Darlber hinaus hat der Antragsgegner mitgeteilt, bereits getroffenen zeitlichen Dispositionen
von Schilerinnen und Schilern werde mit einer gro3ziigigen Handhabung der Befreiungsregelungen
begegnet.
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(e) Entgegen der Ansicht der Antragstellerin war bei Anderung der Ferienordnung das Hamburger
Abkommen bereits deshalb nicht zu beachten, weil dieses durch die Landervereinbarung tber die
gemeinsame Grundstruktur des Schulwesens und die gesamtstaatliche Verantwortung der Lander in
zentralen bildungspolitischen Fragen (Beschluss der Kultusministerkonferenz v. 15.10.2020 - im Folgenden:
Landervereinbarung) abgeldst worden ist (vgl. Art. 44 Abs. 1 der Landervereinbarung).
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(f) Die Anderungsbekanntmachung verstoRt ferner nicht gegen Art. 25 Abs. 2 Satz 1 der
Landervereinbarung. Dieser statuiert, dass die Feriengesamtdauer wahrend eines Schuljahres 75 Werktage
betragt. Bei diesem Landerabkommen handelt es sich um einen Beschluss der Kultusministerkonferenz.
Beschlisse der Kultusministerkonferenz haben keine unmittelbaren rechtlichen Aufenwirkungen, sondern
bedurfen der Umsetzung in den einzelnen Bundeslandern (vgl. BVerfG, B.v. 2.5.2006 - 1 BvR 698/06 - juris
Rn. 10). Der Landervereinbarung kommt damit keine Rechtsnormqualitat zu; die Kultusministerkonferenz
setzt kein Recht, sondern gibt als Instrument des ,kooperativen Féderalismus® Empfehlungen flr eine
einheitliche Verwaltungspraxis der Lander (vgl. BVerwG, B.v. 6.1.1999 - 6 B 19.98 - juris Rn. 3). Dass die
Landervereinbarung - ebenso wie vormals das Hamburger Abkommen - auf die Durchfiihrung und
Umsetzung durch die Lander angewiesen ist, ergibt sich zudem aus Art. 44 Abs. 2 des Landerabkommens,
wonach, wo notwendig, entsprechendes Landesrecht anzupassen ist. Daraus folgt, dass fiur die
Ferienordnung grundsatzlich nicht RechtmaBigkeitsvoraussetzung ist, dass eine Ferienzeit von insgesamt
75 Werktagen einschlief3lich von 12 Samstagen festgelegt wird. Unabhangig davon setzt die Ferienordnung
fur das Schuljahr 2020/2021 auch in der nunmehr geadnderten Form unter Berticksichtigung der um zwei
Tage verlangerten Weihnachtsferien am 21. und 22. Dezember 2020 insgesamt 75 Ferientage fest.
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bb) Da der Normenkontrollantrag in der Hauptsache voraussichtlich keinen Erfolg haben wird, ist vorliegend
der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen
Griinden geboten.

.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Gegenstandswertes ergibt
sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG. Da sich der Regelungsgehalt der von der Antragstellerin
angegriffenen Anderungsbekanntmachung mit Ablauf des 19. Februar 2021 erschépft, zielt der Eilantrag
inhaltlich auf eine Vorwegnahme der Hauptsache, weshalb eine Reduzierung des Gegenstandswertes fir
das Eilverfahren auf der Grundlage von Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs furr die Verwaltungsgerichtsbarkeit
nicht angebracht ist.



