SG Landshut, Beschluss v. 18.08.2021 — S 3 SO 39/21 ER

Titel:
Coronabedingt erleichterter Zugang zur Sozialhilfe

Normenketten:
SGB XII § 90 Abs. 2, § 141
SGG § 86b

Leitsatze:

1. Es erscheint vorzugswiirdig, den Anwendungsbereich des § 141 Absatz 2 SGB XII auf Félle zu
beschrénken, in denen Leistungen der Sozialhilfe erstmals oder nach einer mindestens einmonatigen Zasur
durch bedarfsdeckendes Einkommen oder Vermégen erstmals wieder beantragt wurden. (Rn. 66)

2. Vermdgen bleibt nach § 141 Satz 2 Satz 1 SGB Xll auch dann nur einmal fiir sechs Monate
unberticksichtigt, wenn in der Zeit vom 01.03.2020 bis 31.12.2021 mehrere Bewilligungszeitrdume
beginnen. (Rn. 68)

3. Der Sechsmonatszeitraum des § 141 Absatz 2 Satz 1 SGB Xl beginnt auch dann bereits mit dem ersten
Tag des ersten in der Zeit vom 01.03.2020 bis 31.12.2021 beginnenden Bewilligungszeitraums, wenn zu
diesem Zeitpunkt das Vermégen den nach § 90 Absatz 2 Nummer 9 SGB XIll zu schonenden Betrag noch
nicht {ibersteigt. (Rn. 73)

Die coronabedingte Erhéhung des sozialhilferechtlichen Schonvermdgens fiir sechs Monate ist auf
Erstantrage zu beschrénken. (Rn. 66) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Sozialhilfe, coronabedingte Zugangserleichterung, erhdhtes Schonvermégen, sechsmonatige Befristung,
Erstantrage

Rechtsmittelinstanzen:
LSG Miinchen, Beschluss vom 10.09.2021 — L 8 SO 145/21 B ER
BSG Kassel, Beschluss vom 14.10.2021 — B 8 SO 51/21 S

Fundstelle:
BeckRS 2021, 28233

Tenor

I. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel
Sozialgesetzbuch Zwodlftes Buch fir die Zeit vom 22.06.2021 bis 30.06.2021 in Hohe von 73,40 Euro
auszuzahlen.

I1. Im Ubrigen wird der Antrag vom 22.06.2021 auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt.

IIl. Der Antragsgegner hat 1/10 der notwendigen aulRergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu tragen.
Griinde
I

1

Mit seinem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz verfolgt der Antragsteller sinngemaf das Ziel, den
Antragsgegner zu verpflichten, dem Antragsteller vorlaufig Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB XIllI) zu zahlen.

2
Der 1949 geborene Antragsteller bezieht seit Juni 2005 Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB Xl vom Antragsgegner.

3



Der Antragsteller bewohnt allein eine Mietwohnung im Landkreis P., fiir welche er eine monatliche
Bruttokaltmiete von 300,00 Euro zu zahlen hat. Die jeweiligen Barzahlungen des Antragstellers wurden
durch die Vermieterin quittiert. Das Warmwasser wird dezentral erzeugt. Geheizt wird die Wohnung mit Ol,
welches der Antragsteller selbst beschafft. Beim Antragsteller liegt eine Behinderung mit einem Grad der
Behinderung (GdB) von 100 vor, die gesundheitlichen Voraussetzungen fur die Merkzeichen ,G* und ,B*
sind bei ihm anerkannt (Anderungsbescheid des Zentrums Bayern Familie und Soziales - Region
Niederbayern vom 06.11.2013). Nach eigener Auskunft ist beim Antragsteller der Pflegegrad 2 anerkannt,
er bekomme aber seit 2016 kein Geld mehr von der Pflegekasse.

4

Der Antragsteller bezieht eine Altersrente von der Deutschen Rentenversicherung Bayern Sid. Die Rente
wird dem Antragsteller per Postscheck gezahlt, welchen sich der Antragsteller bei der Deutschen Post AG
bar auszahlen lasst. Zuletzt wurde ihm ein Betrag in Héhe von monatlich 587,43 Euro gezahlt.

5

Zuletzt bewilligte der Antragsgegner dem Antragsteller mit Anderungsbescheid vom 30.12.2020 Leistungen
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XlI! fir die Zeit
vom 01.01.2021 bis 30.06.2021 in H6he von monatlich 244,65 Euro.

6

Am 29.04.2021 ging beim Antragsgegner ein vom Antragsteller ausgefiillter Uberpriifungsbogen zur
Weiterbewilligung von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ein. Die Frage
nach vorhandenem Vermdgen verneinte der Antragsteller.

7

Der Antragsteller Gbersandte an den Antragsgegner Auszlige seines Girokontos bei der C.-Kasse P. mit der
IBAN DE...Dieses Konto wies zum 01.01.2021 bereits einen Kontostand von 6.752,44 Euro auf, zum
21.04.2021 einen Kontostand von 7.646,40 Euro. Der Antragsteller erlauterte mit Schreiben an den
Antragsgegner vom 12.05.2021, dass das Geld auf seinem Girokonto das Geld eines sehr guten Freundes
sei, der leider in Scheidung lebe, zwei Kinder habe, dessen Frau ihn aber wegen eines anderen
Lebensgefahrten verlassen habe, nachdem sie 3.000,00 Euro vom Konto des sehr guten Freundes des
Antragstellers abgehoben habe. Seither sei das Konto des sehr guten Freundes gekiindigt. Den Rest habe
der sehr gute Freund fir sich und die Kinder bis zur Scheidung auf dem Konto des Antragstellers deponiert.

8

Mit Schreiben vom 21.05.2021 stellte der Antragsgegner an den Antragsteller mehrere Nachfragen zu dem
angeblich vom sehr guten Freund auf seinem Girokonto deponierten Geld. Am 08.06.2021 ging eine
schriftliche Antwort des Antragstellers beim Antragsgegner ein, laut welcher es sich bei der Person, welche
das Geld auf dem Girokonto des Antragstellers deponiert habe, nicht um einen Freund, sondern um einen
Bekannten handele, den er 20 Jahre nicht mehr gesehen und zufallig im Klinikum P. wieder getroffen habe.
Wieviel Geld dieser Bekannte auf dem Girokonto des Antragstellers deponiert habe, wisse der Antragsteller
nicht mehr, weil er ja auch etwas vergesse. Dieses Geld sei dem Antragsteller seit November oder
Dezember 2020 in die Hand gegeben worden. Wann genau dem Antragsteller das Geld tibergeben worden
sei, wisse er nicht mehr, weil es sich um eine zu lange Zeit handele. Dieses Geld sei auf dem Girokonto des
Antragstellers eingezahlt worden. Wann die Einzahlung erfolgt sei, wisse er nicht. Belege habe er nicht.
Dieses Geld habe der Antragsteller auf Anruf des Bekannten vom Konto geholt, weil er es dringend
gebraucht habe. Jetzt sei das Konto leer.

9
Mit Schreiben vom 11.06.2021 forderte der Antragsgegner vom Antragsteller weitere Nachweise, dass das
Geld auf dem Konto des Antragstellers nicht sein Geld ist.

10
Die fiir den Monat Juni 2021 bewilligten Leistungen zahlte der Antragsgegner vorerst nicht aus. Uber die
Weiterbewilligung der Leistungen ab 01.07.2021 liegt noch keine Entscheidung des Antragsgegners vor.

11

Mit Schriftsatz vom 19.06.2021, welches bei Gericht eingegangen ist am 22.06.2021, hat der Antragsteller
einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Landshut gestellt. Die Person, die das Geld
auf dem Girokonto des Antragstellers deponiert haben soll, hat der Antragsteller nunmehr als ,sehr weiten



Bekannten® bezeichnet, den der Antragsteller vor 25 Jahren kennengelernt und im Jahr 2020 im Klinikum P.
erneut getroffen habe. Der Bekannte habe den Antragsteller angesprochen, dass er ihn kenne. Der
Antragsteller habe dem Bekannten geholfen, das Geld zu hinterlegen, bis die Scheidung vorbei sei. Weitere
Unterlagen habe der Antragsteller nicht. Eine Bestatigung des Bekannten gebe es nicht.

12

Mit Schriftsatz vom 01.07.2021 hat der Antragsteller vorgetragen, er habe das Vermdgen angespart.
Beigefugt hat er die Auszlge seines Girokontos fir die Zeit vom 01.03.2018 bis 29.06.2021. Diesen
Kontoausziigen lasst sich entnehmen, dass der Antragsteller am 31.05.2021 einen Betrag von 8.000,00
Euro in bar von seinem Girokonto abgehoben hat. Woflr er das Geld verwendet hat, Iasst sich dem
Kontoauszug nicht entnehmen. Aus den vorgelegten Kontoausziigen geht hervor, dass der Stand des
Girokontos des Antragstellers am 16.03.2018 23,76 Euro betragen hat. In der Folgezeit ist der Kontostand
bis zur Abhebung vom 31.05.2021 zunehmend gestiegen. Zum 30.09.2020 hat der Kontostand bereits
5.226,72 Euro betragen. Die Steigerung des Kontostandes ist dadurch zu Stande gekommen, dass neben
den Leistungen des Antragsgegners regelmaRig auch Zahlungen des Vereins L. S. e.V.(monatlich 35,00
Euro aus einer Patenschaft seit Marz 2019, auBerdem eine Sonderzahlung vom 26.02.2019 in Hohe von
599,00 Euro fur Kleinmdbel, welche vom Antragsteller verbraucht wurde, und weitere Sonderzahlungen vom
07.12.2020, vom 10.12.2020 und vom 17.02.2021 in H6he von insgesamt 277,00 Euro) auf diesem Konto
eingegangen sind, dass aber im Gegenzug bis auf regelmaRige Zahlungen an D. und gelegentliche
geringfligige anderweitige Abbuchungen kaum Ausgaben zu verzeichnen sind. Insbesondere hat der
Antragsteller nur sehr wenige Barabhebungen von diesem Konto vorgenommen. Im letzten Quartal des
Jahres 2020 sind aulRer den Zahlungen des Antragsgegners und des Vereins L. S. e. V. keine weiteren
Gutschriften auf das Konto des Antragstellers erfolgt. Auch im Jahr 2021 sind neben den Zahlungen des
Antragsgegners und des Vereins L. S. e. V. sowie einigen Stornierungen zuvor getatigter Abbuchungen
lediglich Bargeldeinzahlungen in Hohe von insgesamt 150,00 Euro erfolgt (je 20,00 Euro am 14.01.2021,
am 12.02.2021, am 16.03.2021, am 16.04.2021 und 18.05.2021, 50,00 Euro am 11.06.2021). Am
29.06.2021 betrug der Kontostand dieses Girokontos 101,03 Euro. Wegen der Einzelheiten wird auf die
aktenkundigen Ausziige des Girokontos des Antragstellers verwiesen, Bl. 21 - 108 der Gerichtsakte.

13

Mit einem am 23.07.2021 eingegangenen Schriftsatz hat der Antragsteller mitgeteilt, dass er versucht habe,
den Bekannten zu erreichen, dass ihm dies aber nicht gelungen sei. Der Antragsteller gehe davon aus,
dass der Bekannte weggezogen sei. Im Ubrigen hat der Antragsteller auf seine beengten finanziellen
Verhaltnisse sowie seinen schlechten Gesundheitszustand hingewiesen.

14

Mit einem am 26.07.2021 eingegangenen Schriftsatz hat der Antragsteller mitgeteilt, der Bekannte heil3e F..
Den vollstandigen Namen bekomme das Gericht nicht. Das Geld habe der Antragsteller dem Freund am
Schalter zurtickgegeben mit einer kleinen Empfangsbestatigung an den Antragsteller.

15
Der Antragsteller beantragt sinngemag,

den Antragsgegner zu verpflichten, dem Antragsteller vorlaufig Leistungen der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XIlI zu zahlen.

16
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abzulehnen.

17

Seines Erachtens besteht weder ein Anordnungsanspruch noch ein Anordnungsgrund. So habe der
Antragsteller gegenliber dem Antragsgegner nicht nachgewiesen, dass es sich bei dem Geldvermdégen in
Hohe von 7.646,40 Euro (Kontostand 21.04.2021) auf seinem Girokonto nicht um sein eigenes Vermogen
handele. Er trage hierfur aber die Beweislast. Nachweise, dass der Bekannte das Bargeld nun wieder in
Empfang genommen hatte, lagen nicht vor. Der Antragsgegner misse daher davon ausgehen, dass es sich
nach wie vor um bereite Mittel des Antragstellers handele. Dahinstehen kénne daher, ob es sich bei der
Nichtauszahlung der Leistungen fir Juni 2021 bereits um einen mit einem ER-Verfahren angreifbaren



Verwaltungsakt handele oder ob nicht erst der Erlass des formlichen Einstellungsbescheids abgewartet
werden misste.

18
Im Hinblick auf die weiteren Einzelheiten wird verwiesen auf die beigezogene Akte des Antragsgegners
sowie auf die vorliegende Streitakte.

19
Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz kann nur zu einem geringen Teil Erfolg haben.

20

1. Das Gericht der Hauptsache kann auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage
keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen (§ 86b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Wenn ein Fall des § 86b Absatz 1 SGG nicht
vorliegt, kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte (sog. Sicherungsanordnung gemal § 86b Absatz 2 Satz 1 SGG). Einstweilige Anordnungen sind zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (sog. Regelungsanordnung gemaf
§ 86b Absatz 2 Satz 2 SGG). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines
Anordnungsanspruchs, d. h. des materiellen Anspruchs, fir den einstweiliger Rechtsschutz begehrt wird,
sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d. h. die Unzumutbarkeit, bei Abwagung aller betroffenen
Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten, voraus. Der geltend gemachte
Leistungsanspruch (Anordnungsanspruch) und die besonderen Griinde fir die Notwendigkeit der
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen
(§ 86b Absatz 2 Satz 4 SGGi. V. m. § 920 Absatz 2 Zivilprozessordnung - ZPO). Malfdgeblich sind die
rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung durch das Gericht.

21

Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbeziehung. An das
Vorliegen des Anordnungsgrundes sind dann weniger strenge Anforderungen zu stellen, wenn bei der
Prifung der Sach- und Rechtslage im vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Umfang das Obsiegen
in der Hauptsache sehr wahrscheinlich ist. Ist bzw. ware eine in der Hauptsache erhobene Klage
offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, so ist wegen des fehlenden Anordnungsanspruches der Erlass
einer einstweiligen Anordnung abzulehnen. Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, so kommt
dem Anordnungsgrund entscheidende Bedeutung zu. Soweit existenzsichernde Leistungen in Frage
stehen, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache abschlieRend zu prifen. Ist dem Gericht eine
vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht moéglich, so ist anhand einer
Folgenabwéagung unter Berlcksichtigung der grundrechtlichen Belange des Antragstellers zu entscheiden
(vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005, 1 BvR 569/05 - juris). Aus diesen Anforderungen an den
gerichtlichen Eilrechtsschutz ergibt sich jedoch nur ausnahmsweise die Notwendigkeit einer Vollpriifung.
Das Gericht muss vielmehr die Sach- und Rechtslage nur umso eingehender prifen, je gewichtiger die
drohende Grundrechtsverletzung und je hdher ihre Eintrittswahrscheinlichkeit ist (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 26.06.2018, 1 BvR 733/18 - juris).

22

Vorliegend begehrt der Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung. Denn in der Hauptsache
ware nicht die Anfechtungsklage statthaft (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/B. Schmidt, SGG,
13. Aufl. 2020, § 86b Rn. 24). Fur die Zeit bis zum 30.06.2021 handelt es sich um eine
Sicherungsanordnung gemaf § 86b Absatz 2 Satz 1 SGG. Denn fir diesen Zeitraum wurden dem
Antragsteller mit Anderungsbescheid vom 30.12.2020 Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XlI bewilligt. Ziel des Antragstellers ist die
Auszahlung der bewilligten Leistungen. Damit geht es ihm um die Sicherung eines bestehenden Zustandes
(vgl. Keller a. a. O. Rn. 25a m. w. N. fur die vorlaufige Zahlungseinstellung im Bereich der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - SGB Il). Fur die Zeit ab 01.07.2021 handelt
es sich um eine Regelungsanordnung gemaf § 86b Absatz 2 Satz 2 SGG. Denn insoweit strebt der



Antragsteller die vorlaufige Begriindung einer Rechtsposition an, die er bislang noch nicht hat, namlich
vorlaufige Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Vierten Kapitel des SGB Xl (vgl.
Keller a. a. O. Rn. 25b).

23

2. Bei der Prufung der Sach- und Rechtslage sind im vorliegenden Fall drei Zeitrdume zu trennen, namlich
der Zeitraum vor dem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz (dazu unter a.), der Zeitraum ab dem Antrag
auf einstweiligen Rechtsschutz bis zum 30.06.2021 (dazu unter b.) sowie der Zeitraum ab dem 01.07.2021
(dazu unter c.).

24
a. Soweit der Antragsteller die Auszahlung der Leistungen nach dem SGB Xl fur die Zeit vor dem Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung vom 22.06.2021 beantragt, hat sein Antrag keinen Erfolg.

25

Denn es ist grundsatzlich nicht Aufgabe des einstweiligen Rechtsschutzes, einen finanziellen Ausgleich fur
die Vergangenheit herbeizuflhren. Dies ist grundsatzlich Aufgabe des Hauptsacheverfahrens. In der Regel
besteht kein Anordnungsgrund hinsichtlich Geldleistungen fur die Vergangenheit (Keller a. a. O. Rn. 29a).

26

Eine Verpflichtung zu Leistungen flr die Zeit vor dem Eilantrag kommt aber ausnahmsweise bei einem
Nachholbedarf in Betracht, d.h. wenn die Nichtgewahrung in der Vergangenheit in die Gegenwart fortwirkt
und eine gegenwartige Notlage bewirkt. Dies kommt z. B. in Betracht, wenn
Zwangsvollstreckungsmafinahmen wegen der rickstandigen Schulden, die der Hilfesuchende wegen der
Nichtgewahrung von existenzsichernden Leistungen machen musste, eingeleitet wurden oder unmittelbar
bevorstehen (vgl. Keller a. a. O. Rn. 35a m. w. N.).

27

Ein derartiger Nachholbedarf wurde vorliegend weder geltend gemacht noch ist er ersichtlich. Es ist nicht
einmal ersichtlich, dass sich der Antragsteller in der Vergangenheit Uberhaupt verschuldet hat. Wie aus den
vorgelegten Quittungen hervorgeht, wurde die Miete jedenfalls bis einschlieRlich Mai 2021 stets an die
Vermieterin gezahlt. Das Girokonto des Antragstellers weist ebenfalls weiterhin ein Guthaben auf. Erst recht
ist nicht ersichtlich, dass wegen rickstandiger Schulden irgendwelche ZwangsvollstreckungsmaRnahmen
bereits eingeleitet wurden oder unmittelbar drohen.

28

b. Soweit das Antragsziel des Antragstellers auf die Auszahlung der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Vierten Kapitel des SGB XI| fur die Zeit vom 22.06.2021 bis 30.06.2021
gerichtet ist, hat sein Antrag Erfolg.

29

Wie bereits dargelegt wurde, handelt es sich insoweit um den Antrag auf Erlass einer Sicherungsanordnung
gemal § 86b Absatz 2 Satz 1 SGG. Denn der Antragsteller wendet sich gegen die rein faktische Nicht-
Auszahlung der mit Anderungsbescheid vom 30.12.2020 fiir diesen Zeitraum bewilligten Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XII. Die rein
faktische Nicht-Auszahlung der Leistungen stellt keinen Verwaltungsakt im Sinne des § 31 Satz 1 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) dar. Denn Verwaltungsakt im Sinne des § 31 Satz 1 SGB X ist jede
Verfugung, Entscheidung oder andere hoheitliche MalRnahme, die eine Behérde zur Regelung eines
Einzelfalls auf dem Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auen
gerichtet ist. Im Falle der rein faktischen Nicht-Auszahlung der Leistungen fehlt es an einer Regelung im
Sinne des § 31 Satz 1 SGB X. Das Merkmal der Regelung grenzt das staatliche Handeln ab vom rein
faktischen Verwaltungshandeln (Realhandeln), das lediglich eine Zustandsénderung, aber keine
Rechtsanderung bewirkt (Luthe in jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017 [Stand: 17.05.2021], § 31 Rn. 41 m. w. N.).
Die Nicht-Auszahlung der Leistungen bewirkt allein eine Zustandsanderung im dem Sinne, dass dem
Antragsteller die bewilligten existenzsichernden Leistungen nicht ausgezahlt werden. Eine Rechtsanderung
wird erst durch den Erlass eines Aufhebungsbescheids bewirkt. Erst durch den Aufhebungsbescheid entfallt
der Anspruch des Antragstellers auf die Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
nach dem Vierten Kapitel des SGB XII.

30



Das Rechtsschutzbediirfnis fir eine derartige Sicherungsanordnung entfallt nicht deshalb, weil der
Antragsgegner noch keinen Aufhebungsbescheid erlassen, sondern rein faktisch die Zahlungen nicht
ausgezahlt hat. Ware dies richtig, so hatte dies zur Folge, dass der Antragsteller keine Mdoglichkeit hatte,
sich gegen die Nicht-Auszahlung der Leistungen zur Wehr zu setzen. Er musste bis zum Erlass eines
Aufhebungsbescheids in Kauf nehmen, dass ihm die zuvor bewilligten existenzsichernden Leistungen nicht
zur Verfiigung stehen. Dies ware mit dem Anspruch des Antragstellers auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19
Absatz 4 Grundgesetz - GG) evident unvereinbar.

31

Ein Rechtsschutzbedurfnis fiir einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung entfallt nur dann,
wenn der Antragsteller sein Begehren auf einfachere, schnellere und billigere Art durchsetzen kann. Daher
besteht ein Rechtsschutzbedurfnis fliir einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in der Regel
nur dann, wenn sich der Antragsteller zuvor an die Verwaltung gewandt, dort einen Antrag auf die Leistung
gestellt und die normale Bearbeitungszeit abgewartet hatte. Ausnahmsweise kann bereits ohne férmlichen
Antrag auf die Leistung ein Rechtsschutzbedirfnis bestehen, wenn die Sache sehr eilig ist und der
Antragsteller aus besonderen Griinden mit groRer Wahrscheinlichkeit davon ausgehen kann, bei der
Verwaltung kein Gehor zu finden (Keller a. a. O. Rn. 26b m. w. N.).

32

Im vorliegenden Fall haben Antragsteller und Antragsgegner auf3ergerichtlich mehrfach miteinander
kommuniziert, bevor der Antragsteller seinen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt hat. Aus den
Schreiben des Antragsgegners vom 21.05.2021 und vom 11.06.2021 konnte der Antragsteller entnehmen,
dass der Antragsgegner dem Vortrag des Antragstellers, es handele sich bei dem Geld auf seinem
Girokonto nicht um sein eigenes Geld, sondern um das Geld eines Freundes bzw. Bekannten, keinen
Glauben schenkt. Eine auRergerichtliche Durchsetzung des Anspruchs des Antragstellers auf Auszahlung
der mit Anderungsbescheid vom 30.12.2020 fiir den Monat Juni 2021 bewilligten Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XlI war daher nicht
zu erwarten. Daher fehlt dem Antragsteller nicht das Rechtsschutzbedurfnis fur seinen Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz, soweit um die Auszahlung der Leistungen fir die Zeit vom 22.06.2021 bis
30.06.2021 gestritten wird.

33

Fir die Zeit bis 30.06.2021 sind dem Antragsteller mit Anderungsbescheid vom 30.12.2020 Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB Xl bewilligt
worden. Der Anderungsbescheid vom 30.12.2020 ist bestandskraftig geworden. Ein Einstellungs- oder
Aufhebungsbescheid ist bislang nicht ergangen. Es kann somit dahinstehen, ob dem Antragsteller fir
diesen Zeitraum zu Recht Leistungen bewilligt worden sind. Der Anderungsbescheid vom 30.12.2020 stellt,
solange er nicht aufgehoben worden ist, einen Rechtsgrund fir den Anspruch des Antragstellers auf
Auszahlung dieser Leistungen dar, auch wenn seitens des Antragsgegners nunmehr Zweifel an der
Rechtmaligkeit dieses Bescheids bestehen sollten.

34

Far die vom Antragsteller vorgenommene Nicht-Auszahlung der Leistungen gibt es im SGB Xl keine
Rechtsgrundlage. Anders als im SGB Il (vgl. § 40 Absatz 2 Nummer 4 SGB Ili. V. m. § 331 Absatz 1
Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB Ill) ist in der Sozialhilfe keine Rechtsgrundlage fiir eine vorlaufige
Zahlungseinstellung ersichtlich (so auch Thiringer LSG, Beschluss vom 29.07.2015, L 8 SO 855/15 B ER
Rn. 23 - juris; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 10.08.2006, L 8 SO 69/06 ER Rn. 6 - juris).

35

Leistungen der Sozialhilfe werden mangels abweichender Sonderregelung gemal § 41 Sozialgesetzbuch
Erstes Buch (SGB |) mit ihnrem Entstehen fallig. Anspriiche auf Leistungen der Sozialhilfe entstehen, sobald
ihre im Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen vorliegen (vgl. § 40 Absatz 1
SGB ). Die Sozialhilfe ist also zu Beginn des jeweiligen Bewilligungszeitraums auszuzahlen. Die Leistungen
fir den Monat Juni 2021 waren somit zu Beginn des Monats Juni 2021 fallig.

36
Die Nicht-Auszahlung der Leistungen fur den Monat Juni 2021 durch den Antragsgegner erweist sich somit
als offensichtlich rechtswidrig, weil diese Leistungen mit Anderungsbescheid vom 30.12.2020 bewilligt



wurden, ein Einstellungs- bzw. Aufhebungsbescheid noch nicht ergangen ist und eine Rechtsgrundlage fiir
eine vorlaufige Zahlungseinstellung im SGB XII nicht besteht.

37

Im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes besteht ein Anordnungsanspruch auf Auszahlung der
anteiligen Leistungen fur die Zeit vom 22.06.2021 (Eingang des Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz
beim Sozialgericht Landshut) bis zum 30.06.2021, also fir neun Tage dieses Monats. Bewilligt wurden
Leistungen in H6he von monatlich 244,65 Euro. Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren besteht daher ein
Anordnungsanspruch fir die Zeit vom 22.06.2021 bis 30.06.2021 in Hohe von 73,40 Euro (= 9/30 * 244,65
Euro).

38
Insoweit besteht auch ein Anordnungsgrund.

39

Anordnungsgrund ist bei der Sicherungsanordnung die Gefahr einer Rechtsvereitelung oder Erschwerung
der Rechtsverwirklichung durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes. Die bloRe Mdglichkeit
beeintrachtigender Mallnahmen ist noch keine Gefahr. Es miissen Tatsachen vorliegen, die auf eine
unmittelbar bevorstehende Veranderung schlielRen lassen (konkrete und objektive Gefahr; Keller a. a. O.
Rn. 27a). Im vorliegenden Fall besteht nicht nur die Gefahr, dass dem Antragsteller existenzsichernde
Leistungen, welche ihm bewilligt wurden, nicht ausgezahlt werden, sondern die Rechtsvereitelung ist bereits
eingetreten, indem der Antragsgegner fallige Leistungen ohne Rechtsgrundlage nicht ausgezahlt hat.

40

Ein Anordnungsgrund fehlt auch nicht etwa deshalb, weil der Antragsgegner davon ausgeht, dass dem
Antragsteller der Betrag von 8.000,00 Euro, welchen er am 31.05.2021 von seinem Girokonto abgehoben
hat, noch als bereite Mittel zur Verfigung steht. An dieser Stelle kann dahinstehen, ob man es als erwiesen
ansieht, dass der Antragsteller noch tber den Betrag von 8.000,00 Euro verfligen kann. Auch kann
dahinstehen, wer im Falle der Nichterweislichkeit dieses Umstands die Beweislast dafiir tragt, ob aus
diesem Grund der Anordnungsgrund entfallt. Denn wie oben dargelegt wurde, stehen Anordnungsanspruch
und Anordnungsgrund in einer Wechselbeziehung zueinander. Bei offensichtlich bestehendem
Anordnungsanspruch sind an den Anordnungsgrund nur geringe Anforderungen zu stellen. Im vorliegenden
Fall besteht hinsichtlich der Leistungen fir die Zeit vom 22.06.2021 bis 30.06.2021 offensichtlich ein
Anordnungsanspruch des Antragstellers, weil es fir die Nicht-Auszahlung der Leistungen im SGB XII keine
Rechtsgrundlage gibt. Daher besteht ein Anordnungsgrund schon deshalb, weil dem Antragsteller
existenzsichernde Leistungen, welche ihm vom Antragsgegner bewilligt wurden, nunmehr vorenthalten
werden.

41

c. Soweit der Antragsteller mit seinem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz das Ziel verfolgt, dass der
Antragsgegner verpflichtet wird, dem Antragsteller vorlaufig Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XIl fur die Zeit ab 01.07.2021 zu zahlen, kann der
Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz keinen Erfolg haben.

42
Insoweit handelt es sich - wie oben bereits dargelegt - um den Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung
gemal § 86b Absatz 2 Satz 2 SGG.

43

Auch insoweit fehlt dem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz nicht das Rechtsschutzbedirfnis. Der
Antragsteller hat bereits Ende April 2021 und damit mehr als einen Monat vor Eingang des Antrags auf
einstweiligen Rechtsschutz bei Gericht einen Antrag auf diese Leistungen fir die Zeit ab 01.07.2021 beim
Antragsgegner gestellt. Es entwickelte sich eine schriftliche Korrespondenz zwischen dem Antragsteller und
dem Antragsgegner. Aus dieser wird ersichtlich, dass der Antragsteller nicht davon ausgehen konnte, ohne
gerichtliche Hilfe existenzsichernde Leistungen vom Antragsgegner fur die Zeit ab 01.07.2021 zu erhalten.
Den Erlass des Ablehnungsbescheids musste der Antragsteller nicht abwarten. Andernfalls hatte er bis
Ende Oktober 2021 (Ablauf der Sperrfrist fur eine Untatigkeitsklage gemal § 88 Absatz 1 Satz 1 SGG) auf
den Erlass eines Bescheides warten missen, ohne die - nach seinem Vortrag erforderlichen -



existenzsichernden Leistungen notfalls gerichtlich durchsetzen zu kénnen. Eine derartige Auffassung ist mit
dem Anspruch auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Absatz 4 GG) evident unvereinbar.

44
Far die Zeit ab 01.07.2021 besteht allerdings kein Anordnungsanspruch.

45

Nach § 19 Absatz 2 Satz 1 SGB Xl ist Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
Vierten Kapitel des SGB XIll Personen zu leisten, die die Altersgrenze nach § 41 Absatz 2 SGB XII erreicht
haben oder das 18. Lebensjahr vollendet haben und dauerhaft voll erwerbsgemindert sind, sofern sie ihren
notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere
aus ihrem Einkommen und Vermogen, bestreiten konnen.

46
Der Antragsteller gehort dem Grunde nach zum leistungsberechtigten Personenkreis nach dem Vierten
Kapitel des SGB XIlI, weil er die in § 41 Absatz 2 SGB XII genannte Altersgrenze erreicht hat.

47
Nach § 43 Absatz 1 Satz 1i.V.m.§ 90SGB XII hat der Antragsteller sein Vermdgen einzusetzen.

48

Unmittelbar vor der Abhebung eines Betrags in Hohe von 8.000,00 Euro am 31.05.2021 befand sich auf
dem Girokonto des Antragstellers ein Guthaben von 8.040,40 Euro. Hierbei handelt es sich um
verwertbares Vermogen im Sinne des § 43 Absatz 1 Satz 1i. V. m. § 90 Absatz 1 SGB XII. Denn
tatsachliche oder rechtliche Verwertungshindernisse standen der Verwertung nicht entgegen.

49

Insbesondere ist der Vortrag des Antragstellers, es handele sich nicht um sein Geld, sondern um das Geld
eines Freundes bzw. Bekannten, welches dieser auf dem Girokonto des Antragstellers deponiert habe,
durch die seitens des Antragstellers an das Gericht Ubermittelten Kontoausziige widerlegt.

50

Anhand der Kontoauszuge fur die Zeit vom 01.03.2018 bis 29.06.2021 Iasst sich nachvollziehen, wie es zu
der Entwicklung des Kontostands in diesem Zeitraum gekommen ist. So betrug der Kontostand am
16.03.2018 noch 23,76 Euro. In der Folgezeit ist der Kontostand bis zur Abhebung vom 31.05.2021
kontinuierlich gestiegen. Die Steigerung des Kontostandes kam dadurch zu Stande, dass neben den
Leistungen des Antragsgegners regelmafig auch Zahlungen des Vereins L. S. e.V. auf diesem Konto
eingegangen sind, dass aber im Gegenzug bis auf regelmafige Zahlungen an D. und gelegentliche
geringfligige anderweitige Abbuchungen kaum Ausgaben zu verzeichnen sind. Insbesondere hat der
Antragsteller nur sehr wenige Barabhebungen von diesem Konto vorgenommen.

51

Der Antragsteller hat mit einem am 08.06.2021 beim Antragsgegner eingegangenen Schreiben mitgeteilt,
der Freund bzw. Bekannte habe ihm etwa im November oder Dezember 2020 einen groReren Geldbetrag in
die Hand gegeben. Der Antragsteller habe dieses Geld auf das Girokonto eingezahit.

52

Bereits zum 30.09.2020 betrug der Kontostand dieses Girokontos 5.226,72 Euro. Bis zu diesem Zeitpunkt
wurden mehrfach kleinere Bargeldeinzahlungen in zweistelliger Hohe (maximal 80,00 Euro) vorgenommen
(Barumsatz in Hohe von 55,00 Euro am 22.03.2018, Barumsatz in Hohe von jeweils 25,00 Euro am
03.04.2018, am 03.05.2018, am 05.06.2018, am 13.07.2018, am 25.07.2018 und am 27.08.2018,
Barumsatz in Hohe von 80,00 Euro am 20.09.2018, Barumsatz in Hohe von 75,00 Euro am 24.09.2018,
Barumsatz bzw. Bargeldeinzahlung in Hohe von jeweils 25,00 Euro am 16.10.2018, am 27.11.2018, am
11.01.2019 und am 08.02.2019 sowie Bargeldeinzahlung in Hohe von jeweils 80,00 Euro am 17.09.2019
und am 18.10.2019). Die Summe dieser Barumsatze bzw. Bargeldeinzahlungen, deren Herkunft nicht
ersichtlich ist, betragt bis zum 30.09.2020 620,00 Euro. Ein gréRerer Einmalbetrag wurde auf dieses Konto
bis zum 30.09.2020 nicht eingezahlt.

53
Im letzten Quartal des Jahres 2020 sind auer den Zahlungen des Antragsgegners und des Vereins L. S.
e.V. keine weiteren Gutschriften auf das Konto des Antragstellers erfolgt. Auch im Jahr 2021 sind neben



den Zahlungen des Antragsgegners und des Vereins L. S. e.V. sowie einigen Stornierungen zuvor getatigter
Abbuchungen lediglich Bargeldeinzahlungen in Héhe von insgesamt 150,00 Euro erfolgt (je 20,00 Euro am
14.01.2021, am 12.02.2021, am 16.03.2021, am 16.04.2021 und 18.05.2021, 50,00 Euro am 11.06.2021).
Die Summe der nachgewiesenen Bareinzahlungen im gesamten Zeitraum seit Marz 2018 bis Juni 2021
betragt somit lediglich 770,00 Euro. Die Abbuchung eines Betrags in Héhe von 8.000,00 Euro am
31.05.2021, bei welchem es sich angeblich um das Geld eines Freundes bzw. Bekannten handeln soll,
erklart dies nicht.

54

Bei dem Geld auf dem Girokonto des Antragstellers handelt es sich somit nachweislich nicht um das dort
deponierte Geld einer dritten Person, sondern um das Vermogen des Antragstellers. Demzufolge hat der
Antragsteller in seinem Schriftsatz vom 01.07.2021 auch ausgefiihrt, er habe das Geld angespart.

55

Das Guthaben auf dem Girokonto des Antragstellers bis zur Abhebung am 31.05.2021 Ubersteigt auch das
nach § 90 Absatz 2 Nummer 9 SGB XlI zu schonende Vermogen. Demnach darf die Sozialhilfe nicht
abhangig gemacht werden vom Einsatz oder von der Verwertung kleinerer Barbetrage oder sonstiger
Geldwerte. Dabei ist eine besondere Notlage der nachfragenden Person zu bertcksichtigen. Kleinere
Barbetrage oder sonstige Geldwerte im Sinne des § 90 Absatz 2 Nummer 9 SGB Xl sind fur jede in § 19
Absatz 3 SGB XlI genannte volljahrige Person 5.000,00 Euro (§ 1 Satz 1 Nummer 1 der Verordnung zur
Durchfiihrung des § 90 Abs. 2 Nr. 9 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch - BarbetragsVO).

56
Im Falle des Antragstellers gelten fir die Zeit ab 01.07.2021 auch keine abweichenden Sonderregelungen
zur Hohe des zu schonenden Vermdgens.

57

Zwar hat der Gesetzgeber als Reaktion auf die Covid-19-Pandemie zwei Ubergangsregelungen in das SGB
XII eingeflihrt, die dazu fuhren, dass Leistungen nach dem SGB XlI unter erleichterten Voraussetzungen
bewilligt werden. Beide Ubergangsregelungen sind aber im Falle des Antragstellers fir die Zeit ab
01.07.2021 nicht einschlagig.

58

Zum einen bestimmte § 141 Absatz 5 Satz 1 SGB XII in der bis zum 31.12.2020 gultigen Fassung (= a. F.),
dass fur Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XII, deren Bewilligungszeitraum in der Zeit vom
31.03.2020 bis vor dem 31.08.2020 endete, der erforderliche Antrag einmalig als gestellt galt. Die
Leistungen wurden nach § 141 Absatz 5 Satz 2 SGB XII a. F. unter Annahme unveranderter Verhaltnisse
fur zwolf Monate weiterbewilligt. § 60 SGB | sowie die §§ 45, 48 und 50 SGB X blieben unberthrt (§ 141
Absatz 5 Satz 4 SGB Xll a. F.).

59

Mit dem Anderungsbescheid vom 30.12.2020 wurde ein zuvor erlassener Bescheid vom 03.06.2020 fir die
Zeit ab 01.01.2021 aufgehoben. Hieraus wird ersichtlich, dass urspringlich mit Bescheid vom 03.06.2020
Leistungen fur die Zeit vom 01.07.2020 bis 30.06.2021 bewilligt wurden. Der vorangegangene
Bewilligungszeitraum endete somit am 30.06.2020, also innerhalb des von § 141 Absatz 5 Satz 1 SGB XII
a. F. umfassten Zeitraums. Dies hatte aber nach § 141 Absatz 5 Satz 2 SGB XII a. F. lediglich zur Folge,
dass die Leistungen fur die Zeit vom 01.07.2020 bis 30.06.2021 unter Annahme unveranderter Verhaltnisse
weiterbewilligt wurden. Auf den hier streitgegenstandlichen Zeitraum ab 01.07.2021 hat diese
Ubergangsregelung keinen Einfluss.

60

Zum anderen bestimmt § 141 Absatz 2 Satz 1 SGB XII, dass abweichend von § 43 Absatz 1 SGB Xll und §
90 SGB Xl Vermégen flr die Dauer von sechs Monaten nicht bertcksichtigt wird. Dies gilt nach § 141
Absatz 2 Satz 2 SGB XII nicht, wenn das Vermdgen erheblich ist. Diese Ubergangsregelung gilt nach § 141
Absatz 1 SGB XII bei Leistungen nach dem Dritten und Vierten Kapitel des SGB XII fur
Bewilligungszeitraume, die in der Zeit vom 01.03.2020 bis 31.12.2021 beginnen.

61
Umstritten ist, ob die Ubergangsvorschrift des § 141 Absatz 2 Satz 1 SGB XII nur auf diejenigen Falle
anwendbar ist, in denen innerhalb des Zeitraums nach § 141 Absatz 1 SGB XlI Leistungen entweder



erstmals oder aber nach einer mindestens einmonatigen Zasur durch bedarfsdeckendes Einkommen oder
Vermdgen erstmals wieder beantragt wurden, oder ob § 141 Absatz 2 Satz 1 SGB Xl auch fur
Folgebewilligungszeitraume gilt.

62

Der Wortlaut des § 141 Absatz 1 SGB XII l4sst zwar eine Auslegung zu, wonach die Ubergangsvorschrift
des § 141 Absatz 2 Satz 1 SGB XIlI auch fur Folgebewilligungszeitraume gilt, die in der Zeit vom 01.03.2020
bis 31.12.2021 beginnen (so auch Groth in jurisPK-SGB XII, 3. Aufl. 2020 [Stand: 16.07.2021], § 141 Rn.
20).

63

In der urspriinglichen, vom 28.03.2020 bis 31.12.2020 gliltigen Fassung des § 141 SGB XII enthielt jedoch
der oben bereits zitierte Absatz 5 eine Sonderregelung fir Weiterbewilligungsantrage. Endete ein
Bewilligungszeitraum in der Zeit vom 31.03.2020 bis vor dem 31.08.2020, so wurden die Leistungen unter
Annahme unveranderter Verhaltnisse fur zwolf Monate weiterbewilligt. § 60 SGB | sowie die §§ 45, 48 und
50 SGB X blieben jedoch unberihrt. Eine Ricknahme des Bescheids Gber die Weiterbewilligung von
Leistungen nach dem Dritten und Vierten Kapitel des SGB Xll wegen anfanglicher Rechtswidrigkeit nach §
45 SGB X oder eine Aufhebung wegen Anderung der Verhéltnisse nach § 48 SGB X sollte demzufolge bei
Bescheiden lUber Folgezeitraume moglich sein. In Fallen, in denen der Vermdgensschonbetrag von
5.000,00 Euro zu Beginn des Folgebewilligungszeitraums oder wahrend des Folgebewilligungszeitraums
erstmalig Uberschritten wurde, ware somit nach der Vorschrift des § 141 Absatz 5 Satz 4 SGB XIl a. F. eine
Erstattung Uberzahlter Leistungen in Betracht gekommen, wohingegen nach § 141 Absatz 2 SGB XII nicht
erhebliches Vermogen fir die Dauer von sechs Monaten unberiicksichtigt zu bleiben hatte. Geht man davon
aus, dass § 141 Absatz 2 SGB XII auch fir Folgebewilligungszeitraume gilt, so hatte sich fur
Folgebewilligungszeitraume, die in der Zeit vom 01.04.2020 bis spatestens 31.08.2020 begannen, somit ein
Regelungskonflikt ergeben. Die durch § 141 Absatz 2 SGB Xl angeordnete Rechtsfolge ware eine andere
gewesen als die durch § 141 Absatz 5 SGB XlI, insbesondere dessen Satz 4, angeordnete Rechtsfolge (vgl.
Groth a. a. O. Rn. 19).

64

Insbesondere aber wurde mit der Ubergangsregelung des § 141 SGB XlI durch den Gesetzgeber das Ziel
verfolgt, die erheblichen Auswirkungen der Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 auf Wirtschaft und
Beschaftigung abzufedern. Dem diente in erster Linie die Ubergangsregelung in § 67 SGB II. Durch die
Regelung des § 141 SGB XlI wurde sichergestellt, dass in den beiden Existenzsicherungssystemen der
Sozialhilfe (Drittes und Viertes Kapitel), die nicht vorrangig auf Erwerbstatige abzielen, gleichwohl aber auch
fur (vor allem geringfligig) Erwerbstatige gelten kdnnen, ein dem SGB Il vergleichbarer Schutz besteht (BT-
Drucks. 19/18107 S. 28; Groth a. a. O. Rn. 12). Mit den Ubergangsregelungen in § 67 SGB Il und in § 141
SGB XIl wurde also in erster Linie das Ziel verfolgt, Personen, die durch die Folgen der Verbreitung des
Coronavirus SARS-CoV-2 in wirtschaftliche Not geraten sind bzw. deren wirtschaftliche Not sich auf diese
Weise verstarkt hat, den Zugang zu existenzsichernden Sozialleistungen unter erleichterten
Voraussetzungen zu ermdglichen. Die Regelungen in § 67 SGB Il bzw. § 141 SGB XII zielten
demgegeniber nicht in erster Linie auf die Entlastung von Personen ab, die sich bereits vor Verbreitung des
Coronavirus SARS-CoV-2 in einer wirtschaftlichen Notlage befanden.

65

Die Nichtberticksichtigung von Vermégen wurde (iberdies durch den Gesetzgeber insbesondere bei
Erstantragen als oft sehr aufwandig empfunden. Die Nichtberlcksichtigung von nicht erheblichem
Vermdgen fur die Dauer von sechs Monaten diente somit zugleich der Entlastung der Verwaltung (so
ausdrucklich BT-Drucks. 19/18107 S. 25 zur Parallelvorschrift in § 67 Absatz 2 SGB |I).

66

Die seitens des Gesetzgebers mit der Einfligung des § 67 Absatz 2 SGB |l bzw. des § 141 Absatz 2 SGB
XIll verfolgten Zwecke (erleichterter Zugang zu Sozialleistungen flr Personen, die durch die Folgen der
Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 in - verstarkte - wirtschaftliche Not geraten sind, Entlastung der
Verwaltung insbesondere in Fallen von Erstantréagen) lasst es vorzugswirdig erscheinen, den
Anwendungsbereich des § 141 Absatz 2 SGB XlI auf Erstantrage zu beschranken.

67



Auch wenn man sich dieser Auffassung nicht anschlielt, flihrt dies im vorliegenden Fall nicht dazu, dass fur
die Zeit ab 01.07.2021 Vermogen des Antragstellers unberiicksichtigt zu bleiben hat.

68

Denn die Vorschrift des § 141 Absatz 2 SGB Xll ist dahingehend auszulegen, dass nur bei erstmaligem
Beginn eines Bewilligungszeitraums in der Zeit vom 01.03.2020 bis 31.12.2021 Vermdgen fur die Dauer von
sechs Monaten nicht berlcksichtigt wird.

69

Dies entspricht erkennbar dem Willen des Gesetzgebers, wenn er ausfihrt, dass nach Ablauf von sechs
Monaten, gerechnet ab dem ersten Tag des mafigeblichen Bewilligungszeitraums nach § 141 Absatz 1
SGB XlI, die existenzsichernden Leistungen unter Beriicksichtigung von Vermdgen nach den ublichen
Vorschriften erbracht werden (BT-Drucks. 19/18107 S. 29). Der Gesetzgeber geht also offensichtlich davon
aus, dass nur einmalig fur die Dauer von sechs Monaten Leistungen ohne Berlcksichtigung von Vermdgen
zu erbringen sind.

70

Auch der Zweck der Vorschrift, die Verwaltung bei Erstantragen von der aufwandigen Vermogensprifung zu
entlasten, spricht fur die hier vertretene Auslegung. Denn sofern Leistungen flr einen langeren Zeitraum als
sechs Monate in Anspruch genommen werden, ist eine Vermogenspriifung durch die Verwaltung im
Zeitpunkt des Folgeantrags in der Regel bereits erfolgt. Die Vermdgensprifung bei Folgeantragen erweist
sich dann nicht mehr als in gleicher Weise zeitintensiv. Unter dem Gesichtspunkt der Entlastung der
Verwaltung besteht somit kein Bedurfnis mehr fir diese Regelung.

71

Wiurde man demgegenuber die Auffassung vertreten, wonach fiir jeden Bewilligungszeitraum, der in der Zeit
vom 01.03.2020 bis zum 31.12.2021 beginnt, die Regelung des § 141 Absatz 2 SGB XI| erneut gilt, dann
hatte dies bei Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel
des SGB XII, welche nach § 44 Absatz 3 Satz 1 SGB XII in der Regel fir einen Zeitraum von zwolf Monaten
bewilligt werden, einen wiederholten Wechsel von Zeitraumen, in denen Leistungen ohne Beriicksichtigung
von Vermdgen erbracht werden, mit Zeitrdumen, in denen Leistungen unter Beriicksichtigung von
Vermdgen zu erbringen sind, zur Folge. Die Verwaltung kénnte in diesem Fall (berdies dadurch, dass sie
vom jahrlichen Regelbewilligungszeitraum des § 44 Absatz 3 Satz 1 SGB XIl abweicht, die Dauer der (zu
unterlassenden) Vermdgensberucksichtigung verlangern oder verkirzen.

72

Der Antragsteller hat bereits seit Juni 2005 bis 30.06.2021 Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB Xll vom Antragsgegner bezogen, zuletzt mit
Anderungsbescheid vom 30.12.2020 fiir die Zeit vom 01.01.2021 bis 30.06.2021. Der Anderungsbescheid
vom 30.12.2020 anderte den Bescheid vom 03.06.2020 ab, mit welchem Leistungen fir die Zeit vom
01.07.2020 bis 30.06.2021 bewilligt wurden. Sofern man die Vorschrift des § 141 Absatz 2 SGB Xll auch
auf Folgebewilligungszeitraume fiir anwendbar halt, ware der Sechsmonatszeitraum des § 141 Absatz 2
Satz 1 SGB XII, in welchem Leistungen ohne Bertcksichtigung von Vermdgen zu erbringen waren, im
vorliegenden Fall somit der Zeitraum vom 01.07.2020 bis 31.12.2020. Fur die Zeit ab 01.07.2021 waren
Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XII hingegen unter Berucksichtigung von Vermogen zu
erbringen.

73

Der Sechsmonatszeitraum des § 141 Absatz 2 Satz 1 SGB XII gilt auch dann nur bei erstmaligem Beginn
eines Bewilligungszeitraums in der Zeit vom 01.03.2020 bis 31.12.2021, wenn wahrend dieses
Bewilligungszeitraums das Vermdgen den nach § 90 Absatz 2 Nummer 9 SGB XlI zu schonenden Betrag
noch nicht Ubersteigt. Dass der Antragsgegner davon ausging, dass der Antragsteller in der Zeit vom
01.07.2020 bis 31.12.2020 noch nicht iber Vermoégen in einer den Vermdgensschonbetrag des § 90 Absatz
2 Nummer 9 SGB XII Gbersteigenden Hohe verfligt hat, hat also nicht zur Folge, dass dem Antragsteller der
Ubergangszeitraum des § 141 Absatz 2 Satz 1 SGB XlI nunmehr fiir die Zeit vom 01.07.2021 bis
31.12.2021 zuzubilligen ist. Denn Sinn und Zweck der Ubergangsregelung des § 141 Absatz 2 Satz 1 SGB
Xll ist es - wie ausgefihrt - u. a., Personen einen erleichterten Zugang zu den existenzsichernden
Leistungen der Sozialhilfe zu verschaffen, die durch die Folgen der Verbreitung des Coronavirus SARS-
CoV-2 in wirtschaftliche Not geraten bzw. deren wirtschaftliche Not sich auf diese Weise verstarkt hat.



Gelingt es einer hilfesuchenden Person demgegeniber, wahrend der Phase der Verbreitung des
Coronavirus SARS-CoV-2 Vermogen in einer solchen Hohe aufzubauen, dass wahrend dieser Zeit der
Vermdgensschonbetrag des § 90 Absatz 2 Nummer 9 SGB Xl erstmalig Uberschritten wird, dann ist diese
Person nicht in gleicher Weise schutzbedurftig wie eine Person, deren wirtschaftliche Not gerade Folge der
Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 ist.
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Die durch den Gesetzgeber in Reaktion auf die Covid-19-Pandemie eingefihrten Ubergangsregelungen in §
141 SGB XII andern also nichts daran, dass beim Antragsteller fiir die Zeit ab 01.07.2021 Vermogen
lediglich in H6he von 5.000,00 Euro geschont wird. Bis zur Abhebung von 8.000,00 Euro am 31.05.2021
wies das Girokonto des Antragstellers jedoch einen weitaus hoheren Betrag auf, zuletzt in Hohe von
8.040,40 Euro. Der den Vermdgensschonbetrag Ubersteigende Betrag von 3.040,40 Euro reicht aus, um
den nicht durch Einkommen gedeckten monatlichen Bedarf des Antragstellers in Hohe von zuletzt 244,65
Euro in voller Hohe zu decken.

75
Das Gericht halt es nicht fur nachgewiesen, dass der am 31.05.2021 abgehobene Betrag in Hohe von
8.000,00 Euro dem Antragsteller mittlerweile nicht mehr als bereite Mittel zur Verfigung steht.
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Zwar kann der abgehobene Betrag von 8.000,00 Euro - abzliglich des Vermdgensschonbetrags von
5.000,00 Euro - nur dann als Vermogen des Antragstellers bertcksichtigt werden, wenn er dem
Antragsteller weiterhin als bereite Mittel zur Verfliigung steht. Ein fiktives Vermdgen ist sozialhilferechtlich
unbeachtlich, weil es nicht einsetzbar ist, um den tatsachlich vorhandenen Bedarf zu beseitigen (Giere in
Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, 7. Aufl. 2020, § 90 Rn. 8 m. w. N.). Sollte der Betrag von 8.000,00 Euro
tatsachlich vom Antragsteller verbraucht oder an einen Dritten verschenkt worden sein, kdme allenfalls ein
Ausschluss von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten
Kapitel des SGB XIl wegen vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefuhrter Hilfebedurftigkeit gemaf § 41
Absatz 4 SGB Xl in Betracht. In diesem Fall ware aber ein Anspruch des Antragstellers gegen den
Antragsgegner auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des SGB XII zu prifen. Der
Anspruch auf Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt setzt auch dann ein, wenn ein Anspruch auf
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach § 41 Absatz 4 SGB XII
ausscheidet (Deckers in Grube/Wahrendorf/Flint, a. a. O., § 19 Rn. 13). Dieser Anspruch soll nach § 26
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 SGB XII auf das zum Lebensunterhalt Unerlassliche eingeschrankt werden bei
Leistungsberechtigten, die nach Vollendung des 18. Lebensjahres ihr Einkommen oder Vermdgen
vermindert haben in der Absicht, die Voraussetzungen fiir die Gewahrung oder Erhéhung der Leistung
herbeizufiihren. Sollte dem Antragsteller nachzuweisen sein, dass er Vermogen verschenkt hat, ware
Uberdies zu prifen, inwieweit einem Anspruch des Antragstellers auf Leistungen der Sozialhilfe ein etwaiger
Schenkungsrickforderungsanspruch nach § 528 Absatz 1 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) gegen
den Beschenkten als einzusetzendes Vermogen entgegensteht.
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Die Beweislast fir die Hilfebedurftigkeit tragt aber der Antragsteller. Er tragt auBerdem die Beweislast dafr,
dass Vermogen, welches nachweislich zu einem friiheren Zeitpunkt vorhanden war, nunmehr verbraucht ist
(vgl. LSG Baden-Wadrttemberg, Beschluss vom 16.08.2018, L 7 SO 2248/18 ER-B Rn. 17; LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 06.04.2018, L 20 SO 199/17 Rn. 35; Bay. LSG, Beschluss vom 02.04.2015, L 8
SO 56/15 B ER Rn. 26 m. w. N.; Bay. LSG, Urteil vom 09.08.2012, L 8 SO 206/10, Rn. 48 - jeweils zitiert
nach juris).
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Diesen Nachweis kann der Antragsteller nicht fihren. Der Vortrag des Antragstellers, es handele sich bei
dem Geld auf dem Girokonto um das Geld eines Freundes bzw. Bekannten, entbehrt - wie sich aus den
vorgelegten Kontoausziligen ergibt - ersichtlich jeder Grundlage. Bei dem Geld auf dem Konto des
Antragstellers handelt es sich nachweislich um Geld, welches dieser selbst angespart hat. Daher erscheint
auch der Vortrag, der Antragsteller habe dem Freund bzw. Bekannten das Geld wieder zuriickgegeben,
welches dieser auf dem Girokonto des Antragstellers deponiert habe, nicht glaubhaft. Uberdies verschleiert
der Antragsteller die Identitat des angeblichen Freundes bzw. Bekannten. Mit einem am 26.07.2021 beim
Sozialgericht Landshut eingegangenen Schriftsatz hat der Antragsteller zwar den Vornamen des



angeblichen Freundes bzw. Bekannten genannt (,F.“), aber zugleich mitgeteilt, dass das Gericht den
Namen dieser Person nicht bekomme. Damit verhindert der Antragsteller die weitere Sachaufklarung.
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Weitere Ermittlungsansatze zum Verbleib der 8.000,00 Euro sind nicht vorhanden. Es ist somit nicht
nachgewiesen, dass sich der Betrag von 8.000,00 Euro nicht mehr im Vermdgen des Antragstellers
befindet. Dies geht nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast zu seinen Lasten.
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Der Einsatz der 8.000,00 Euro stellt auch keine Harte im Sinne des § 90 Absatz 3 Satz 1 SGB XIlI dar. Eine
Harte liegt vor, wenn auf Grund besonderer Umstande des Einzelfalls, wie z. B. die Art, Schwere und Dauer
der Hilfe, das Alter, der Familienstand oder die sonstigen Belastungen des Vermoégensinhabers und seiner
Angehdrigen eine typische Vermoégenslage deshalb zu einer besonderen Situation wird, weil die soziale
Stellung des Hilfenachfragenden insbesondere wegen einer Behinderung, Krankheit oder
Pflegebedurftigkeit nachhaltig beeintrachtigt ist (BSG, Urteil vom 25.08.2011, B 8 SO 19/10 R Rn. 22 - juris).
Zwar spielt die Herkunft des Vermogens regelmalig keine entscheidende Rolle, dies gilt jedoch nicht
ausnahmslos. In Einzelfallen kann die Herkunft des Vermdgens dieses so pragen, dass seine Verwertung
eine Harte darstellen kann. Das blof3e Ansparen von Sozialhilfeleistungen durch Konsumverzicht genugt
hingegen in der Regel nicht, sondern es missen besondere Umstande hinzutreten (Giere in
Grube/Wahrendorf/Flint, a. a. O., § 90 Rn. 71).
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Es muss nicht entschieden werden, ob der Einsatz der angesparten Zahlungen des Vereins L. S. e.V. eine
Harte in diesem Sinne bedeuten wiirde. Denn selbst wenn man samtliche von diesem Verein bis
einschlieBlich Juni 2021 getatigten Zuwendungen, welche sich noch im Vermdégen des Antragstellers
widerspiegeln (Patenschaft in der Zeit von Marz 2019 bis Juni 2019 in Hohe von 28 x 35,00 Euro = 980,00
Euro sowie Sonderzahlungen vom 07.12.2020, vom 10.12.2020 und vom 17.02.2021 in H6he von
insgesamt 277,00 Euro, in der Summe also 1.257,00 Euro; die Sonderzahlung vom 26.02.2019 flr
Kleinmodbel wurde offensichtlich vom Antragsteller verbraucht), aus dem verwertbaren Vermogen von
8.040,40 Euro herausnimmt, verbleibt noch immer ein verwertbares Vermogen von 6.783,40 Euro, somit ein
den Vermdgensschonbetrag von 5.000,00 Euro um 1.783,40 Euro Ubersteigendes Vermogen, welches zur
vollstandigen Deckung des monatlichen Bedarfs des Antragstellers ausreicht.
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Far die Zeit ab 01.07.2021 wurde vorliegend bereits im Wege einer Vollprifung und nicht lediglich einer
summarischen Prufung ermittelt, dass ein Anordnungsanspruch nicht nachgewiesen ist und weitere
Ermittlungsansatze nicht ersichtlich sind. Damit kommt es auf das Bestehen eines Anordnungsgrundes
nicht mehr entscheidend an. Ob ein Anordnungsgrund besteht, hangt Uberdies entscheidend davon ab, ob
sich die 8.000,00 Euro, welche der Antragsteller am 31.05.2021 von seinem Girokonto abgehoben hat, noch
im Vermogen des Antragstellers befinden oder nicht. Insoweit erschwert aber der Antragsteller durch seine
unzureichenden Angaben die Sachverhaltsaufklarung.
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Die unzureichende Mitwirkung des Antragstellers ware fir den Fall, dass man - entgegen der Auffassung
des Gerichts - die Sach- und Rechtslage derzeit noch als offen ansieht, im Rahmen einer
Interessenabwagung malgeblich zu Ungunsten des Antragstellers anzufiihren. Wer durch sein Verhalten
die Aufklarung eines Sachverhalts vereitelt, muss sich diesen Umstand im Rahmen der
Interessenabwagung entgegenhalten lassen. Es erscheint nicht gerechtfertigt, einem Antragsteller
Leistungen vorlaufig zuzusprechen, wenn die Griinde fir die Nichtaufklarbarkeit des Sachverhalts gerade
im Verhalten des Antragstellers liegen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG. Im Rahmen
der Kostenentscheidung hat das Gericht berlicksichtigt, dass der Antragsteller fir einen verhaltnismaRig
geringen Zeitraum, namlich flr die Zeit vom 22.06.2021 bis 30.06.2021, mit seinem Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz Erfolg hat. Diesen geringflgigen Erfolg des Antragstellers bertcksichtigt das Gericht, indem
es dem Antragsgegner 1/10 der notwendigen auflergerichtlichen Kosten des Antragstellers auferlegt.
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4. Gegen diese Entscheidung ist vorliegend die Beschwerde des Antragstellers statthaft, nicht aber die
Beschwerde des Antragsgegners.
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Grundsatzlich findet nach § 172 Absatz 1 SGG gegen die Entscheidungen der Sozialgerichte mit Ausnahme
der Urteile und gegen Entscheidungen der Vorsitzenden dieser Gerichte die Beschwerde an das
Landessozialgericht statt, soweit nicht in diesem Gesetz anderes bestimmt ist.
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Nach § 172 Absatz 3 Nummer 1 SGG ist die Beschwerde ausgeschlossen in Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes, wenn in der Hauptsache die Berufung der Zulassung bedirfte. Die Berufung bedarf nach §
144 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 SGG der Zulassung im Urteil des Sozialgerichts oder auf Beschwerde durch
Beschluss des Landessozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands bei einer Klage, die eine
Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750 Euro nicht
Ubersteigt. Das gilt nach § 144 Absatz 1 Satz 2 SGG nicht, wenn die Berufung wiederkehrende oder
laufende Leistungen fur mehr als ein Jahr betrifft.
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Fir den Antragsgegner betragt der Wert des Beschwerdegegenstands 73,40 Euro, also weniger als 750
Euro. Seine Berufung wirde in der Hauptsache auch nicht laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr
betreffen.

89

Der Antragsteller begehrt hingegen erfolglos vorlaufige Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung fir den zum 01.07.2021 beginnenden Bewilligungszeitraum. Zuletzt wurden dem
Antragsteller Leistungen in HOhe von monatlich 244,65 Euro bewilligt. Fir den Antragsteller betragt somit
der Wert des Beschwerdegegenstands mehr als 750 Euro.



