VG Augsburg, Beschluss v. 13.01.2021 — Au 5 S 20.2591

Titel:
Efolgloser Antrag eines Landwirts gegen heranriickende bebauung mit einem Geschéftshaus

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3
BauGB § 30 Abs. 1, § 34 Abs. 1, Abs. 2
BauNVO § 15

BayBO Art. 6

Leitsatze:

1. Ein Gebiet verliert seine Eigenschaft als Dorfgebiet so lange nicht, als dort noch zumindest eine
Wirtschaftsstelle eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes vorhanden ist. (Rn. 109) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Anzahl der Wohnungen ist im Anwendungsbereich des § 34 BauGB kein Merkmal, das die Art der
baulichen Nutzung pragt. (Rn. 112) (redaktioneller Leitsatz)

3. Jede Verkiirzung der Abstandsflachentiefe kann nur den Eigentiimer des Grundstiickes in seinen
Rechten verletzen, gegeniiber dem die Verkiirzung vorgenommen wurde. (Rn. 150) (redaktioneller Leitsatz)
4. Angesichts des Umstandes, dass eine derzeitige Verletzung der Abstandsflachenvorschrift zu Lasten des
Antragstellers ab dem 1. Februar 2021 mit dem Inkrafttreten der entsprechenden Regelung in der
Neufassung der Bayerischen Bauordnung nicht mehr gegeben ist, erscheint es unter Abwagung unter
Abwagung der gegenseitigen Interessen unverhaltnismagig, die aufschiebende Wirkung der Klage wegen
einer Verletzung von Abstandsflachenvorschriften anzuordnen, die ab dem 1. Februar 2021 so nicht mehr
gegeben ist. (Rn. 163) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbareilantrag, Genehmigung von Wohnnutzung, Geruchsbelastung durch Rinderhaltung,
Larmbelastung, Malnahmen der architektonischen Selbsthilfe, Rucksichtnahmegebot,
bauordnungsrechtliche Abstandsflachen

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 23.02.2021 — 15 CS 21.403

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladenen tragen ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

IIl. Der Streitwert wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1
Der Antragsteller wendet sich im Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes gegen eine vom
Antragsgegner den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung.

2
Der Antragsteller ist Eigentiimer des Grundstiickes FI.Nr. G der Gemarkung, auf dem er eine
landwirtschaftliche Hofstelle mit Rinderhaltung betreibt.

3

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2019, Az. Y, erteilte das Landratsamt ... (im Folgenden: Landratsamt) den
Beigeladenen die Baugenehmigung fir das Vorhaben ,Neubau eines Geschéaftshauses mit Arztpraxis,
Apotheke, Tagespflege, Biroflachen mit Tiefgarage und Keller* auf dem an das Grundstuick des



Antragstellers nordlich angrenzenden Grundstiick FI.Nr. B entsprechend den mit dem
Genehmigungsvermerk vom 19. Dezember 2019 versehenen Bauvorlagen. Die Baugenehmigung wurde
u.a. mit der Auflage Nr. 5.7 versehen, nach der an der Sud- und Ostfassade des Kellergeschosses des
Gebaudes 2 keine Fensterdffnungen zulassig sind. Zur Begriindung hat das Landratsamt Folgendes
ausgeflihrt. Das Vorhaben liege innerhalb eines Gebietes, fir das die Gemeinde ... einen Bebauungsplan
aufstelle. Das Bauvorhaben sei nach § 33 Abs. 1 BauGB im Hinblick auf das Maf der baulichen Nutzung
zulassig, da es insoweit den kinftigen Festsetzungen des Bebauungsplanes, der insoweit Planreife erlangt
habe, nicht widerspreche, der Antragsteller dessen Festsetzungen fur sich und seine Rechtsnachfolger
schriftlich anerkannt habe und die ErschlieRung gesichert sei. In Bezug auf die Art der baulichen Nutzung
liege derzeit noch keine Planreife des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes vor, weshalb das
Bauvorhaben insoweit nach § 34 BauGB zu beurteilen sei. Danach flige es sich hinsichtlich der Art der
baulichen Nutzung in die Eigenart der naheren Umgebung ein. Unter Berticksichtigung des im
Bebauungsplanaufstellungsverfahrens erstellten Geruchsgutachtens vom 9. April 2018 sei das
Bauvorhaben mit der auf dem Grundstuick des Antragstellers betriebenen Landwirtschaft vereinbar.

4
Der Antragsteller hat gegen den Bescheid vom 19. Dezember 2019 unter dem Az. Au 5 K 20.135 Klage
erhoben, Uber die noch nicht entschieden ist.

5
Am 12. Marz 2020 hat der Antragsteller unter dem Az. Au 5 S 20.513 beantragt, die aufschiebende Wirkung
der Klage vom 20. Januar 2020 anzuordnen.

6

Im Folgenden haben sowohl das Landratsamt als auch der Antragsteller weitere fachliche Stellungnahmen
zum Umfang der von der Landwirtschaft des Antragstellers auf dem Grundstuick FI.Nr. G auf das
Baugrundstuick einwirkenden Geruchs- bzw. Schallimmissionen vorgelegt.
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Mit Beschluss vom 6. April 2020, Az. Au 5 S 20.513, hat das Verwaltungsgericht Augsburg den Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 20. Januar 2020 gegen die Baugenehmigung vom
19. Dezember 2019 mit der Begruindung abgelehnt, dass das Bauvorhaben voraussichtlich nicht gegen
bauordnungsrechtliche oder bauplanungsrechtliche Vorschriften verstof3e, die zu einer Verletzung von
Nachbarrechten des Antragstellers fiihrten. Insbesondere sei das Bauvorhaben keinen unzumutbaren
Geruchs- bzw. Larmimmissionen ausgesetzt.
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Am 25. Mai 2020 hat das Landratsamt unter dem Az. Y einen Bescheid erlassen, mit dem der
Baugenehmigungsbescheid vom 19. Dezember 2019 um weitere Auflagen zum Immissionsschutz erganzt
wurde.

9

Mit Beschluss vom 9. Juni 2020, Az. 15 CS 20.901, hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die
Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 6. April 2020 u.a. mit
der Begriindung zurtickgewiesen, dass das genehmigte Bauvorhaben keinen unzumutbaren Geruchs- oder
Larmimmissionen durch den landwirtschaftlichen Betrieb des Antragstellers ausgesetzt sei.

10

Mit Bescheid vom 1. Juli 2020, Az. Y, hat das Landratsamt den Baugenehmigungsbescheid vom 19.
Dezember 2019 um die Auflage erganzt, dass die Tagespflege entsprechend der Betriebsbeschreibung
vom 14. Mai 2020, die zum Bestandteil der Baugenehmigung vom 19. Dezember 2019 gemacht werde, zu
betreiben sei. Es wurde festgestellt, dass im Ubrigen die Regelungen und Auflagen aus dem
Genehmigungsbescheid vom 19. Dezember 2019 sowie dem Erganzungsbescheid vom 25. Mai 2020
unverandert in vollem Umfang weiter gelten.

11

Am 23. Oktober 2020 hat die Gemeinde ... den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. ... ,H1.stral3e"
bekannt gemacht, der die Grundstiicke mit den FI.Nrn. A, B, C, D, E (Teilflache), F (...), H (Teilflache) und |
(Teilflache) der Gemarkung ... umfasst.



12

Mit Bescheid vom 5. November 2020, Az. X, hat das Landratsamt den Beigeladenen die Baugenehmigung
flur das Vorhaben ,Neubau von zwei Wohn- und Geschaftshausern (Haus 2 und 3) sowie Tektur zu [der
Baugenehmigung vom 19.12.2019] Az. Y (Geschaftsgebaude Haus 1 mit Arztpraxis, Apotheke,
Tagespflege, Buroflachen mit Tiefgarage und Keller)* auf dem Grundstiick FI.Nr. B entsprechend den mit
dem Genehmigungsvermerk vom 5. November 2020 versehenen Bauvorlagen erteilt. Es wurde festgestellt,
dass die Auflagen des Baugenehmigungsbescheides vom 19. Dezember 2019, des Erganzungsbescheides
vom 25. Mai 2020 sowie des Erganzungsbescheides vom 1. Juli 2020 mit Ausnahme der Nr. 5.2 des
Bescheides vom 19. Dezember 2019 und der Nr. 1.3 des Erganzungsbescheides vom 25. Mai 2020 weiter
gelten und zu beachten sind.

13
Der Bescheid wurde dem Antragsteller am 10. November 2020 zugestellt.

14
Mit Schreiben vom 12. November 2020 hat der Antragsteller unter dem Az. Au 5 K 20.2318 Klage erhoben
und beantragt, den Bescheid des Landratsamtes vom 5. November 2020 aufzuheben.

15

Am 17. November 2020 hat das Landratsamt zu dem Bescheid vom 5. November 2020 einen
Anderungsbescheid erlassen, mit dem dessen Nr. 5.1 dahingehend gedndert wurde, dass die Auflagen des
Genehmigungsbescheides vom 19. Dezember 2019, des Erganzungsbescheides vom 25. Mai 2020 sowie
des Erganzungsbescheides vom 1. Juli 2020 mit Ausnahme der Nr. 5.7 und der Nr. 5.10 des
Baugenehmigungsbescheides vom 19. Dezember 2019 und der Nr. 1.3 des Ergéanzungsbescheides vom
25. Mai 2020 weiter gelten und zu beachten sind.
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Mit Schreiben vom 3. Dezember 2020 hat der Antragsteller seinen Klageantrag dahin abgeandert, dass er
nunmehr beantragt, den Bescheid des Landratsamtes vom 5. November 2020 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 17. November 2020 aufzuheben.

17
Dartber hinaus hat der Antragsteller

18
mit dem Schreiben vom 3. Dezember 2020 beantragt,

19

die aufschiebende Wirkung der Klage vom 5. November 2020 gegen den Baugenehmigungsbescheid des
Landratsamtes vom 5. November 2020 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 17. November 2020
anzuordnen.
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Der Antragsteller hat den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage in dem Schreiben
vom 3. Dezember 2020 im Wesentlichen wie folgt begriindet. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. ...
,H1.stralRe” sei nicht hinreichend bestimmt und daher unwirksam. Zwar werde der Vorhaben- und
ErschlieBungsplan gemal § 12 Abs. 3 Satz 1 BauGB Bestandteil des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes und seien vorliegend in dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan auch einzelne Nutzungen
eingetragen. Es sei allerdings davon auszugehen, dass sich aus dem Durchfihrungsvertrag eine weitere
Prazisierung der zulassigen Nutzungen ergebe, da andernfalls der Planungstrager nicht eine entsprechende
Festsetzung nach § 12 Abs. 3a BauGB getroffen hatte. Ohne eine Offenlegung zumindest derjenigen
Passagen aus dem Durchflhrungsvertrag, aus denen sich die Beschreibung des Vorhabens und die
Durchfuhrungsverpflichtung ergebe, seien die diesbezlglichen Festsetzungen aus dem Vorhaben- und
ErschlieBungsplan nicht allgemein verstandlich und daher unbestimmt. Es sei im Rechtsverkehr nicht
erkennbar, welche Nutzungen nun tatsachlich zulassig seien, wenn sich entsprechende Differenzierungen
(nur) aus dem Durchfiihrungsvertrag ergaben, der weder Gegenstand der formlichen Auslegung gewesen
sei, noch auszugsweise in der Begriindung des Bebauungsplanes oder als Anlage zur Satzung des
Bebauungsplanes wiedergegeben werde. Diese Situation sei vergleichbar mit der Bezugnahme in einem
Bebauungsplan auf DIN-Normen oder VDI-Vorschriften, die dem Bebauungsplan nicht beilagen. Fur diesen
Fall sei entschieden, dass ohne Vorlage der DIN- bzw. VDI-Vorschriften die entsprechenden Festsetzungen



im Bebauungsplan unbestimmt seien. Gleiches miisse flr den Fall der Bezugnahme in den Festsetzungen
eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes auf Regelungen im Durchfiihrungsvertrag gelten.
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Der Bebauungsplan sei auch deshalb unwirksam, weil er bauordnungsrechtliche Abstandsflachen fehlerhaft
festsetze. In A.3. der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes werde der Hohenbezugspunkt (FHP)
gemaR Planzeichnung mit einer Héhe von 563,50 m UNN festgesetzt. Nach A.4. der textlichen
Festsetzungen wirden im Plangebiet durch die Baugrenzen und Wandsowie Firsthbhen AuRenwande
festgesetzt, vor denen geringere Abstandsflachen als die nach Art. 6 BayBO vorgeschriebenen zulassig
seien. Ausdrucklich werde innerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen eine Tiefe der Abstandsflache
von 0,5 H, mindestens von 3 m, festgesetzt. Aus dem genehmigten Plan ,Ansichten 01“ zum
verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben ergebe sich, dass die auf den Hohenbezugspunkt bezogene
Wandhohe von Haus 1 auf der Siidseite 12,50 m betrage und die auf den Héhenbezugspunkt bezogene
Wandhéhe von Haus 2 auf der Nordseite 11,535 m betrage. Beide Wandhdhen ergaben unter Ansatz von
0,5 H ein MaR von 12,01 m. Der Abstand zwischen Haus 1 und Haus 2 betrage allerdings nur ca. 11,60 m.
Gleiches gelte fur die Abstandsflache vor der sudlichen AuRenwand von Haus 2. Ausgehend vom
Hohenbezugspunkt betrage die Wandhdhe an der Stidostecke von Haus 2 unter Ansatz von 0,5 H 5,765 m.
Vorhanden seien auf dem Grundstiick aber nur 4,0 m. Die genehmigten Plane seien insoweit
deckungsgleich mit den Planen, die als Vorhaben- und Erschliefungsplan dem Bebauungsplan zugrunde
lagen. Konsequenz der dargestellten Abstandsflachenutiberschreitung sei auf der Ebene des
Bebauungsplanes, dass der Vorhaben- und ErschlieBungsplan ein Vorhaben darstelle, das der
vorhabenbezogene Bebauungsplan nicht zulasse. Der Bebauungsplan sehe gerade nicht vor, dass die
Abstandsflachenvorschriften der Bayerischen Bauordnung nicht gelten; vielmehr werde eine Abstandsflache
von 0,5 H angeordnet. Wie H zu ermitteln sei, ergebe sich wiederum aus A.3. der textlichen Festsetzungen
des Bebauungsplanes. Dieser Widerspruch zwischen Vorhaben- und Erschlieungsplan und dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan flihre zu dessen Unwirksamkeit. Gerade der vorhabenbezogene
Bebauungsplan miisse (mindestens) Festsetzungen enthalten, die die Zulassigkeit des Vorhabens
begriindeten. Diese diirften zwar in gewissem Umfang weiter gefasst sein, als das konkrete Bauvorhaben,
enger gezogen durften sie allerdings nicht sein.

22

Der Bebauungsplan sei auch unwirksam, weil er in Bezug auf die Geruchs- bzw. Larmimmissionen, denen
das streitgegenstandliche Bauvorhaben durch den landwirtschaftlichen Betrieb des Antragstellers
ausgesetzt sei, keine ausreichende Konfliktlosung beinhalte und insoweit abwagungsfehlerhaft sei.

23

Im Hinblick auf die Geruchsimmissionen gelte Folgendes. A.9.1 der textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes sehe zum Schutz vor Geruchsimmissionen vor, dass entlang der in der Planzeichnung
schwarz (vorgesetzte vollschwarze Dreieckslinie) gekennzeichneten Fassadenbereiche (Haus 2: sidliche
und 6stliche Fassade; Haus 3: sldliche und Teile der dstlichen Fassade) 6ffenbare Fenster unzulassig
seien. Zulassig seien nur solche Fenster, die nur mittels Spezialwerkzeug/Spezialschlisseln zu
Reinigungszwecken sowie durch besondere technische Vorrichtungen zu Brandschutzzwecken offenbar
seien. Diese SchutzmalRnahmen seien in mehrfacher Hinsicht unzureichend und damit abwagungsfehlerhaft
im Hinblick auf die durch den Bebauungsplan geschaffene Konfliktsituation mit dem benachbarten
landwirtschaftlichen Betrieb des Antragstellers. Aus dem Gutachten des Sachverstandigen 1 vom 20.
August 2020 ergaben sich diejenigen Fassadenbereiche des streitgegenstandlichen Vorhabens, die mit
einer Geruchsbelastung von mehr als 13% der Jahresstunden betroffen seien. Nach der Abbildung 1 des
Gutachtens fiir den Erdgeschossbereich sei auch die Stidwestecke von Haus 3 mit mehr als 13%
Jahresgeruchsstunden belastet. Ausweislich der Begriindung zum Bebauungsplan habe der Planungstrager
allerdings Schutzvorkehrungen fiir sdmtliche Bereiche mit mehr als 13% Jahresgeruchsstunden treffen
wollen. Die getroffenen Festsetzungen blieben somit hinter dem sich aus der Begriindung des
Bebauungsplanes ergebenden Ziel des Planungstragers zurlick. Das habe einen Abwagungsfehler zur
Folge, der auch auf das Abwagungsergebnis Einfluss habe. Es kbnne namlich davon ausgegangen werden,
dass der Planungstrager, hatte er Kenntnis von den tatsachlichen Jahresgeruchsstunden an der
Sldwestfassade des Hauses 3 gehabt, auch diesen Bereich mit entsprechenden SchutzmalRnahmen
versehen hatte.

24



Ungeachtet dessen sei auch die Festlegung einer Schutzwurdigkeit von 13% der Jahresgeruchsstunden
innerhalb des Plangebiete abwagungsfehlerhaft. Der mafRgebliche Bereich stelle sich - den Bebauungsplan
ausgeblendet - als faktisches Dorfgebiet dar. Das ergebe sich bereits daraus, dass der Antragsteller auf
dem Nachbargrundstiick eine landwirtschaftliche Hofstelle mit Tierhaltung betreibe. Nach der GIRL betrage
das Schutzniveau beziiglich Gertichen aus der Landwirtschaft im Dorfgebiet 15% der
Jahresgeruchsstunden. Der Bebauungsplan setze allerdings ein Mischgebiet i.S.d. Baunutzungsverordnung
fest, fur das die GIRL einen Wert von 10% der Jahresgeruchsstunden als Schutzniveau vorsehe.
Gleichwonhl stelle der Planungstréager im Rahmen seiner Abwagung auf einen ,Mittelwert* mit 13% der
Jahresgeruchsstunden ab und begriinde dies mit der dorfgebietsahnlichen Situation. Eine solche kénne
nach Ansicht des Planungstragers unter Hinzuziehung weiterer Beurteilungskriterien angenommen werden.
So seien etwa nach den ,Gelben Heften 52 und 63 bei einem Abstand von mehr als 30 m grundséatzlich
keine schadlichen Umwelteinwirkungen in Form von Geruchsbelastung mehr zu erwarten. Der
Planungstrager verkenne dabei allerdings, dass solche Abstande bei Haus 2 deutlich unterschritten und
selbst bei Haus 3 nicht eingehalten wiirden. Ausweislich des genehmigten Plans ,Dachaufsicht” betrage der
Abstand zwischen dem Haus 3 und dem Stallgebaude des Antragstellers lediglich ca. 27 m. Die einseitig zu
Lasten der geschitzten Interessen des Antragstellers getroffene Abwagung, die erkennbar nur den
Vorhabenstrager beglinstige, sei abwagungsfehlerhaft.

25

Dartber hinaus sei die Abwagung auch deshalb abwagungsfehlerhaft, weil die getroffenen MalRnahmen zur
Selbsthilfe nicht ausreichend seien. Fenster, die zumindest zu Reinigungszwecken gedffnet werden kénnten
bzw. im Brandfall 6ffenbar seien, seien nicht geeignet, gesunde Wohnverhaltnisse zu schaffen. Technisch
sei die Offnung zu Reinigungszwecken ohne groRen Aufwand méglich. Man diirfe es aber gerade nicht den
Bewohnern Uberlassen, ob sie sich selbst gegen Gertiche schitzen wollten. Schlief3lich habe sich der
Planungstrager auch nicht abwagungsfehlerfrei mit der Problematik der Geruchsbelastung in den
AuRenwohnbereichen auseinandergesetzt. Zwar habe sich der Planungstrager in einem zurtickliegenden
Verfahrensabschnitt, als noch die Festsetzung eines Dorfgebietes geplant gewesen sei, dahingehend
geaulert, dass fir Garten- bzw. Freiflachen in einem Dorfgebiet 22% der Jahresgeruchsstunden in einem
Dorfgebiet noch Ublich und hinnehmbar seien. Diese Abwagung sei aber auf der Grundlage der damals
geplanten Festsetzung eines Dorfgebietes erfolgt. Eine nochmalige Abwagung im Zusammenhang mit der
Festsetzung eines Mischgebietes habe dann nicht mehr stattgefunden. Dieser Abwagungsausfall werde
auch nicht dadurch geheilt, dass im Vorhaben- und ErschlieSungsplan nicht mehr ausdricklich Terrassen
und Balkone vorgesehen seien. Die Flache sudlich des Hauses 3 sei erkennbar eine private Grunflache und
werde erwartungsgemalf von den Bewohnern als solche genutzt werden.
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Im Hinblick auf die auf das Bauvorhaben einwirkenden Larmimmissionen, unter anderem aus dem
landwirtschaftlichen Betrieb des Antragstellers, gelte Folgendes. A.9.2 der textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes treffe zum Schallschutz entsprechende Regelungen wie zu den Geruchsimmissionen.
Zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen seien danach vor schutzbedurftigen Aufenthaltsraumen
an den in der Planzeichnung grin (Dreieckslinie) gekennzeichneten Gebaudefassaden 6ffenbare Fenster
unzuldssig. Zulassig seien nur solche Fenster, die nur mittels Spezialwerkzeugs/Spezialschlisseln zu
Reinigungszwecken sowie durch besondere technische Vorrichtungen zu Brandschutzzwecken offenbar
seien. Diese Festsetzung beruhe auf dem vom Planungstrager im Rahmen des
Bebauungsplanaufstellungsverfahren eingeholten Gutachten des Ingenieurbiiros 2 vom 6. Februar 2020,
nach dem sich auf der Siidseite von Haus 2 zur Nachtzeit Uberschreitungen der Orientierungswerte der TA
Larm von 45 dB(A) um ein dB(A) ergaben. Es sei anerkannt, dass im Anwendungsbereich der TA Larm
SelbsthilfemaRnahmen nur wirksam seien, die nach dem Regelungssystem der TA Larm zur Vermeidung
eines entsprechenden Immissionsortes flhrten. Das seien anerkanntermal3en nicht 6ffenbare Fenster, da
die TA Larm auf einen Immissionsort 0,5 m vor dem gedffneten Fenster des am meisten betroffenen
Aufenthaltsraumes abstelle. Sei ein Fenster offenbar, schieden passive SchallschutzmalRnahmen an
Gebauden somit zur Lésung von Konflikten mit Gewerbelarm aus. Da im vorliegenden Fall die Fenster
dffenbar seien, miissten diese im Falle einer Uberwachungsmessung gedffnet werden. Damit sei die
Larmsituation in dem Bebauungsplan unzureichend bewertet und geldst worden.
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Ausgehend von der Unwirksamkeit des Bebauungsplanes beurteile sich die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit des Vorhabens nach § 34 BauGB. Danach fiige sich das Vorhaben hinsichtlich der Art der
baulichen Nutzung nicht in das vorhandene faktische Dorfgebiet ein und stehe dem Antragsteller ein
Gebietserhaltungsanspruch zu. Es entstehe eine Gesamtanlage, bestehend aus Tiefgarage und drei
massiven Gebauden, die sich aufgrund ihrer GroRRe, Dimension und Nutzungsart nicht mehr als
dorfgebietstypisch qualifizieren lasse. Das Vorhaben wirde aufgrund seines Umfanges und seiner
Zweckbestimmung zum Kippen des Dorfgebietes bzw. zur Entstehung eines eigenstandigen Mischgebietes
fuhren. Ein Kippen des Gebietes wirde auch dazu fuhren, dass der Antragsteller erhohten
Schutzanforderungen der Bewohner des streitgegenstandlichen Vorhabens ausgesetzt sei. Gehe man von
einem faktischen Mischgebiet aus, betrage die Belastungsgrenze 10% der Jahresgeruchsstunden. Auf
dieses Schutzniveau sei das Vorhaben - wie oben dargestellt - nicht ausgerichtet. Selbst bei einer
Mittelwertbildung der zulassigen Jahresgeruchsstunden zwischen 10% in einem faktischen Mischgebiet und
15% in einem faktischen Dorfgebiet liege dieser nicht bei 13%, sodass auch in diesem Fall die durch die
streitgegenstandliche Baugenehmigung vorgegebenen MalRnahmen der Selbsthilfe keinen ausreichenden
Schutz béten. Ungeachtet dessen seien, selbst fir den Fall, dass man von einem Mittelwert von 13% der
Jahresgeruchsstunden ausgehen kénne, die getroffenen Festsetzungen der baulichen Selbsthilfe insofern
untauglich, als - wie oben dargelegt - die Fenster 6ffenbar seien und die AuRenwohnbereiche nicht
geschutzt warden.
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Gehe man von der Wirksamkeit des Bebauungsplanes aus, sei gleichwohl zu prifen, ob das Bauvorhaben
unzumutbaren Immissionen im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO ausgesetzt sei. Nachdem die allein
auf der Abwagungsebene getroffene Festlegung eines Schutzniveaus von 13% der Jahresgeruchsstunden
keine rechtsverbindliche Regelung darstelle, misse im Baugenehmigungsverfahren abschlieRend gepruft
werden, ob weitergehender Schutz erforderlich sei. Soweit man zutreffender Weise dabei zu dem Ergebnis
komme, dass samtliche Fassadenseiten zu schiitzen seien, die mit mehr als 10% Jahresgeruchsstunden
belastet seien, blieben die in der streitgegenstandlichen Baugenehmigung festgesetzten MalRnahmen der
Selbsthilfe hinter dem rechtlich Erforderlichen zurlick. Ungeachtet dessen sei auch insoweit wieder zu
beriicksichtigen, dass 6ffenbare Fenster als MalRnahmen zur Selbsthilfe untauglich seien und die
AulRenwohnbereiche nicht geschutzt wirden.

29
Das streitgegenstandliche Vorhaben verstofRe auch gegen nachbarschiitzende bauordnungsrechtliche
Vorschriften.
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Gehe man von einem wirksamen Bebauungsplan aus, kdnne auch unter Bertcksichtigung von A.4. der
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes unter Zugrundelegung des festgesetzten
Hohenbezugspunktes von 563,50 m der erforderliche Abstand zwischen Haus 1 und Haus 2 nicht
eingehalten werden. Gleiches gelte auch fir die stdliche AuRenwand von Haus 2. Ausgehend von dem
Hohenbezugspunkt mit 563,50 m ergebe sich an der stidostlichen Gebaudekante ausweisliche des
genehmigten Planes ,Ansichten 02“ eine Wandhéhe von 11,53 m bzw. unter Anwendung von 0,5 H von
5,765 m. Vorhanden seien aber ausweislich des Plans ,Dachansichten” lediglich 4,0 m. Gehe man von der
Unwirksamkeit des Bebauungsplanes aus, seien die Regelabstandsflachen nach Art. 6 BayBO anwendbar.
Unterer Bezugspunkt fur die Ermittlung der Wandhohe sei dabei grundsatzlich das natirliche Gelande.
Wirden im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben wie im vorliegenden Fall massive Abgrabungen getatigt,
sei allerdings fir den unteren Bezugspunkt auf das abgegrabene Gelénde abzustellen. Die jeweiligen
Gelandeniveaus seien in den Planen eingetragen und ergaben (wohl) die Einhaltung von 0,5 H vor der
sudlichen AuRenwand von Haus 2 zum Grundstiick des Antragstellers hin sowie von 1 H vor der westlichen
und 6stlichen Auflenwand von Haus 2, nicht jedoch von 0,5 H nach Norden. Dort (iberdeckten sich die
Abstandsflachen mit der stdlichen Abstandsflache von Haus 1. Soweit ein Grundstlicksnachbar von der
Sonderregelung des 16-m-Privilegs betroffen sei, kdnne er sich aber darauf berufen, dass die
Voraussetzungen dieser Vorschrift insgesamt eingehalten wiirden. Die Uberdeckung der Abstandsflachen
auf der Nordseite von Haus 2 mit denjenigen vor der Stdfassade von Haus 3 fiihrten danach zu einem
Verstold gegen Art. 6 Abs. 3 BayBO mit der Folge, dass das 16-m-Privileg vorliegend nicht anwendbar sei.
Nach Siiden hin sei damit ebenfalls eine volle Wandhdhe als Abstandsflache einzuhalten, was aber nicht
moglich sei.



31

Mit Beschluss vom 10. Dezember 2020 ordnete das Verwaltungsgericht die auf schiebende Wirkung der
Klage des Antragstellers gegen den Bescheid des Landratsamtes vom 5. November 2020 in der Fassung
des Anderungsbescheides vom 17. November 2020 vorlaufig bis zu Entscheidung iiber den Antrag des
Antragstellers im Verfahren nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwWGO an.

32
Mit Schreiben vom 16. Dezember 2020 beantragte der Antragsgegner,

33
den Antrag nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO abzulehnen.

34

Zur Begrundung des Antrages hat der Antragsgegner in dem Schreiben vom 16. Dezember 2020 im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt. Dem Landratsamt stehe keine Normverwerfungskompetenz
hinsichtlich des Bebauungsplanes zu. Dieser sei aus Sicht des Landratsamtes auch nicht offensichtlich
unwirksam. In Bezug auf die Art der baulichen Nutzung seien in dem Bebauungsplan zugrundeliegenden
Vorhaben- und Erschlieungsplan die Nutzungen der einzelnen Raume in jedem Gebaude detailliert
festgelegt. Es sei nicht ersichtlich, inwieweit diese Nutzungen im Durchflihrungsvertrag im Hinblick auf
genehmigungsrelevante Details noch weiter konkretisiert sein kdnnten.

35

Die Argumentation des Antragstellers, dass nach der Systematik des Bebauungsplanes gerade nicht davon
auszugehen sei, dass die Abstandsflachenvorschriften der Bayerischen Bauordnung nicht gelten sollten,
sondern vielmehr eine Abstandsflachentiefe von 0,5 H angeordnet worden sei, sei im Hinblick auf die
Sldseite von Haus 2 nicht zutreffend. A.4. der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes regle
vielmehr, dass im Plangebiet Art. 6 Abs. 5 Satz 3 BayBO zur Anwendung komme, nachdem durch die
Festsetzung von Baugrenzen und Wand- und Firsthéhen AulRenwande abweichend von den
Regelabstandsflachen zugelassen werden. Die Abstandsflache vor der stdlichen Auflenwand des Hauses 2
unterliege dieser Regelung. Lediglich innerhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflache setze A.4. der
textlichen Festsetzungen eine Tiefe der Abstandsflache von 0,5 H, mindestens 3,0 m, fest.

36

Soweit der Antragsteller fir die Berechnung der Abstandsflache vor der sudlichen Aulienwand von Haus 1
und vor der nordlichen Auienwand von Haus 2 auf den Hohenbezugspunkt Bezug nehmen, verkenne er,
dass der Bebauungsplan keine Festsetzung eines abstandsflachenrelevanten Gelandes beinhalte. Die
Festsetzung des Hohenbezugspunktes in A.3. der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes beziehe
sich lediglich auf die Festsetzung eines unteren Bezugspunktes flr die festgesetzte Wand- und Firsthohe.
Auch die Hohenkoten im Vorhabens- und Erschliefungsplan bezogen sich auf diese Hohenkote (+/- 0.00 =
536,50 m NN). Die Abstandsflachentiefe von 0,5 H beziehe sich dagegen entsprechend der Bayerischen
Bauordnung auf die Héhe des natirlichen Gelandes.

37
Danach berechne sich die Tiefe der Abstandsflache vor der sudlichen AuRenwand des Hauses 1 wie folgt:

38
- fur die stdwestliche Gebaudeecke: 576 m (OK Wandhohe) - 567,24 m (OK natirliches Gelande) = 8,76 : 2
=4,38m

39
- fur die stdostliche Gebaudeecke: 576 m (OK Wandhdhe) - 567,80 m (OK na tirliches Gelande) = 8,20 : 2
=4,10m

40
- fur die stidostliche Gebaudeecke des Flachdachteiles: 575,20 m (OK Wand héhe) - 567,94 m (OK
nattrliches Gelande) =7,26 : 2=3,63 m

41
Die Tiefe der Abstandsflache vor der nérdlichen AuRenwand des Hauses 2 berechne sich wie folgt: 575,05
m (OK Wandhéhe) - 567,99 m = 7,06 m: 2 = 3,53 m



42

Den genehmigten Abstandsflachenplanen sei zu entnehmen, dass die Abstandsflachen vor der stidlichen
AuRenwand des Hauses 1 und der nérdlichen AuRenwand des Hauses 2 sich nicht Uberschnitten und somit
eingehalten werden kdnnten. Relevant seien insoweit die in den Planen blau dargestellten Abstandsflachen.

43

Entgegen der Ausflihrungen des Antragstellers komme es auch an der Stidwestecke des Hauses 3 nicht zu
einer Uberschreitung von 13% der Jahresgeruchsstunden. Insoweit werde auf die von dem Gutachter 1
dem Landratsamt am 15. Dezember 2020 tbermittelte Abbildung verwiesen.

44
Ausfiihrungen zu der Zulassigkeit des Vorhabens nach § 34 BauGB erubrigten sich aus Sicht des
Landratsamtes mangels einer entsprechenden Normverwerfungskompetenz.

45

Auf die Beschwerde der Beigeladenen hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 17.
Dezember 2020, Az. 15 CS 20.3007, den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2020
aufgehoben.

46

Der Antragsteller hat mit Schreiben vom 22. Oktober 2020 seine Antragsbegriindung dahingehend erganzt,
dass sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen 1 vom 20. August 2020 auch ergebe, dass die
Errichtung der Gebaude Haus 2 und Haus 3 dazu fuhre, dass nunmehr auch an der Nordostfassade bzw.
an der Sudostfassade im Eckbereich von Haus 1 der Wert von 10% der Jahresgeruchsstunden nach der
GIRL Uberschritten werde. Gehe man - wie vom Antragsteller vertreten - davon aus, dass vorliegend 10%
Jahresgeruchsstunden mafgeblich seien, sei die Baugenehmigung auch deswegen rechtswidrig, weil das
auf deren Grundlage errichtete Vorhaben durch eine ,Umlenkung® der Geruchsstrome am Haus 1 dort zu
entsprechenden Uberschreitungen des Wertes von 10% der Jahresgeruchsstunden fiihre.

47

Mit Schreiben vom 28. Dezember 2020 hat der Antragsteller zum Schreiben des Landratsamtes vom 16.
Dezember 2020 wie folgt Stellung genommen. Wenn man sich die Auslegung von A.4. der textlichen
Festsetzungen des Bebauungsplanes durch das Landratsamt zu eigen mache, nach der die
Abstandsflachenvorschriften der Bayerischen Bauordnung lediglich nach ,innen“ gelten sollen, bleibe
gleichwohl die Problematik einer Uberschneidung der Abstandsflachen zwischen Haus 2 und Haus 3. Daran
andere sich auch nichts, wenn man mit dem Landratsamt beztiglich des unteren Bezugspunktes der
Abstandsflachen nicht auf den ,Hohenbezugspunkt” abstelle, da dann - wie bereits ausgefiihrt - der untere
Bezugspunkt im vorliegenden Fall nicht das natirliche, sondern das abgegrabene neue Gelande sei. Mit
den Schutzzielen des Abstandsflachenrechts sei es nicht vereinbar, dass ein Bauherr durch Abgrabungen
gréfere Wandhdhen erreichen kdnne, weil fir die abstandsflachenrechtliche Betrachtung weiterhin auf den
urspriinglichen naturlichen Gelandeverlauf abgestellt werde. Von geringfiigigen Vertiefungen eines Teils
einer AulRenwand abgesehen, seien Abgrabungen bei der Bestimmung des unteren Bezugspunktes zur
Ermittlung der Wandhdéhe zu berticksichtigen. Gerade bei groReren Abgrabungen, die - wie vorliegend - der
Schaffung von Aufenthaltsrdumen in Untergeschossen dienten, sei das durch die Abgrabung geschaffene
Gelandeniveau der untere Bezugspunkt fur die Ermittlung der Wandhdhe.

48
Erganzend wird auf die vorgelegten Akten und die Gerichtsakte Bezug genommen.

49
Der zulassige Antrag nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO ist nicht begriindet.

50

1. Mangels aufschiebender Wirkung der Klage gegen die den Beigeladenen er teilte Baugenehmigung, §
212a Abs. 1 BauGB i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwWGO, kann das Gericht der Hauptsache nach § 80a
Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die aufschiebende Wirkung aufgrund einer eigenen
Ermessensentscheidung ganz oder teilweise anordnen. Hierbei hat das Gericht eine Interessenabwagung
vorzunehmen. Insoweit stehen sich das Supensivinteresse des Nachbarn an der aufschiebenden Wirkung



der Klage und das Interesse des Bauherrn, von der Baugenehmigung trotz des eingelegten Rechtsmittels
sofort Gebrauch machen zu kénnen, grundsatzlich gleichwertig gegenuber. Das gilt ungeachtet des durch
die in § 212a BauGB gesetzlich angeordnete sofortige Vollziehbarkeit veranderten Ansatzes der
gerichtlichen Prifung (BayVGH, B.v. 21.12.2001 - 15 CS 01.2570 - BayVBI 2003, S. 48 ff.). Danach ist in
erster Linie auf die Erfolgsaussichten des Nachbarrechtsbehelfs abzustellen. Fallt die Erfolgsprognose
danach zu Gunsten des Nachbarn aus, erweist sich also die angefochtene Baugenehmigung nach
summarischer Prifung gegentber dem Nachbarn als rechtswidrig, ist die Vollziehung der Genehmigung
regelmafig auszusetzen (BayVGH, B.v. 12.3.1991 - CS 91.439 - BayVBI 1991, S. 720 ff.). Erscheint der
Nachbarrechtsbehelf dagegen als voraussichtlich aussichtslos, so ist das ein starkes Indiz fur ein
Uberwiegendes Interesse des Bauherrn an der sofortigen Vollziehbarkeit. Stellen sich die Erfolgsaussichten
als offen dar, findet eine reine Interessenabwagung statt (BayVGH, B.v. 26.7.2011 - 14 CS 11.535 - Rn. 18).

51

Eine Baunachbarklage kann ohne Riicksicht auf die etwaige objektive RechtmaRigkeit oder
Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung nur dann Erfolg haben, wenn die erteilte Genehmigung gegen
offentlichrechtliche Vorschriften verstoRt, die gerade auch dem Schutz des Nachbarn zu dienen bestimmt
sind und dieser dadurch in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise in einem schutzwirdigen
Recht betroffen ist. Eine Verletzung von Nachbarrechten kann dariiber hinaus wirksam geltend gemacht
werden, wenn durch das Vorhaben das objektivrechtliche Gebot der Riicksichtnahme verletzt wird, dem
drittschiitzende Wirkung zukommen kann.

52

Ob eine angefochtene Baugenehmigung den Nachbarn in seinen Rechten verletzt, beurteilt sich
grundsatzlich nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung. Nur nachtragliche
Anderungen zu Gunsten des Bauherrn sind zu beriicksichtigen. Anderungen zu seinen Lasten haben auRer
Betracht zu bleiben (BVerwG, B.v. 8.11.2010 - 4 B 43/10 - BVerwGE 130, 113 Rn. 13).

53

Nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch ausreichenden
summarischen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage wird danach die Klage des Antragstellers gegen den
Bescheid des Landratsamtes vom 5. November 2020 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 17.
November 2020 im Hinblick auf die Verletzung drittschutzender Rechte, auf die sich der Antragsteller allein
berufen kann, voraussichtlich erfolglos bleiben. Die Bescheide verletzen den Antragsteller insoweit
voraussichtlich nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

54
2. Das streitgegenstandliche Bauvorhaben verstoft voraussichtlich nicht gegen bauplanungsrechtliche
Vorschriften, die nachbarschiitzende Rechte des Antragstellers verletzen.

55
2.1 Insoweit kommt es im vorliegenden Verfahren letztlich nicht entscheidungs erheblich darauf an, ob der
vorhabenbezogene Bebauungsplan wirksam oder unwirksam ist.

56

2.1.1 Es kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. ...
.H1.stralke” unwirksam ist, weil die Beteiligten den Durchfliihrungsvertrag zu dem Vorhaben- und
ErschlieBungsplan nicht 6ffentlich zuganglich gemacht haben.

57

§ 12 Abs. 3a Satz 1 BauGB schreibt vor, dass, wenn in einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan fir den
Bereich des Vorhaben- und ErschlieRungsplans durch Festsetzung eines Baugebiets aufgrund der
Baunutzungsverordnung oder auf sonstige Weise eine bauliche oder sonstige Nutzung allgemein
festgesetzt wird, unter entsprechender Anwendung des § 9 Abs. 2 BauGB festzusetzen ist, dass im
Rahmen der festgesetzten Nutzungen nur solche Vorhaben zulassig sind, zu deren Durchflhrung sich der
Vorhabentrager im Durchfuhrungsvertrag verpflichtet.

58

Danach hat jedenfalls die Bauaufsichtsbehdrde zumindest von denjenigen Teilen des
Durchflihrungsvertrages Kenntnis zu erhalten, die die Konkretisierung der zulassigen Vorhaben betreffen.
Nicht erforderlich ist es aber, den Nachbarn im Baugenehmigungsverfahren den Durchfiihrungsvertrag zur



Kenntnis zu geben. Da die Nachbarn grundsatzlich alle Vorhaben hinnehmen mussen, die den
Festsetzungen des Bebauungsplanes entsprechen, haben sie keinen Anspruch darauf, dass nur das
Vorhaben durchgefiihrt wird, das dem jeweiligen Inhalt des Durchflihrungsvertrages entspricht. Eventuell
zwischen dem Planungstrager und dem Vorhabenstrager im Durchfiihrungsvertrag vereinbarte
Beschrankungen sind nicht nachbarschiitzend. Durch einen Verstol gegen den Durchfiihrungsvertrag
werden jedenfalls als solches, Nachbarrechte daher nicht verletzt (vgl.
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: 1.8.2020, § 12 Rn. 101e).

59

Ob im vorliegenden Fall eine solche besondere Konstellation gegeben ist, bei der eine fehlende
Offenlegung des Vorhaben- und Erschlieffungsplans zur Unwirksamkeit des Bebauungsplanes fihren kann,
kann im Ubrigen dahingestellt bleiben.

60

2.1.2 Es kann auch dahingestellt bleiben, ob der vorhabenbezogene Bebauungsplan unwirksam ist, weil er
mit dem Vorhaben- und ErschlieRungsplan nicht ibereinstimmende, bauordnungsrechtliche
Abstandsflachen fehlerhaft festsetzt.

61
Nach A.4. der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes wird innerhalb der Gberbaubaren
Grundstticksflachen eine Tiefe der Abstandsflache von 0,5 H, mindestens 3 m, festgesetzt.

62
In der Begrindung des Bebauungsplanes wird unter Nr. 8.5.2 hierzu Folgendes ausgefuhrt:

63

Fir die Abstandsflachen innerhalb der Baugrenzen wird ein abweichendes Abstandsflachenmal} von 0,5 H
festgesetzt. Grund hierfir ist, dass die innerértlichen Flachen, vor allem entlang der H2. stralRe, verdichtet
genutzt werden sollen.

64

Ob danach der auf der Grundlage der in dem genehmigten Plan ,Dachaufsicht” festgelegten Wandhdhen
vor der sudlichen AulRenwand von Haus 1 bzw. der nordlichen Aufienwand von Haus 2 unter
Zugrundelegung der tatsachlich mafigeblichen Gelandeoberflache die in dem Bebauungsplan festgesetzte
Abstandsflachentiefe von 0,5 H zwischen Haus 1 und Haus 2 eingehalten werden kann, kann aber im
vorliegenden Verfahren dahingestellt bleiben.

65

2.1.3 Es kann auch dahingestellt bleiben, ob der Bebauungsplan unwirksam ist, weil er in Bezug auf die
Geruchsimmissionen, denen das streitgegenstandliche Bauvorhaben durch den landwirtschaftlichen Betrieb
des Antragstellers ausgesetzt ist, abwagungsfehlerhaft ist.

66
Unter A.9.1 trifft der Bebauungsplan diesbezliglich folgende Festsetzungen:

67

Zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen (hier: Geruchsimmissionen des angrenzenden
landwirtschaftlichen Betriebs) sind entlang den in der Planzeichnung schwarz (vorgesetzte vollschwarze
Dreieckslinie) gekennzeichneten Fassadenbereichen (Haus 2: stdliche und 6stliche Fassade; Haus 3:
sudliche und Teile der 6stlichen Fassade) 6ffenbare Fenster unzulassig. Zulassig sind nur solche Fenster,
die nur mittels Spezialwerkzeug/Spezialschlisseln zu Reinigungszwecken sowie durch besondere
technische Vorrichtung zu Brandschutzzwecken 6ffenbar sind.

68

Soweit in den schwarz gekennzeichneten Fassadenbereichen schutzbediirftige Raume vorgesehen sind, ist
eine Be- und Entliftung der Rdume Uber eine Be- und Entliftungsanlage vorzusehen, deren Luftansaugung
nur in den hierfiir festgesetzten Fassadenbereichen oder in den hierfir festgesetzten Flachen erfolgen darf.

69



Zusatzlich ist fur alle sonstigen schutzbedirftigen Raume im Plangebiet eine Be- und Entliftung Uber eine
Be- und Entliftungsanlage vorzusehen, deren Luftansaugung nur in den hierfir festgesetzten
Fassadenbereichen oder in den hierfir festgesetzten Flachen erfolgen darf.

70

In Nr. 8.8.2 der Begriindung des Bebauungsplanes setzt sich der Planungstrager ausfuhrlich mit den
Geruchsimmissionen, dem Schutzanspruch bzw. der Schutzwrdigkeit der geplanten Nutzungen, der
Festsetzung von Schutzmalinahmen und deren Bewertung auseinander.

71
Der Planungstrager fihrt hierbei unter anderem aus:

72
[1...[1 unter Berlcksichtigung dessen lassen sich die geplanten Nutzungen eher als Mischgebietsnutzung
im Sinne der GIRL einordnen, fur die eine zuldssige Jahresstundenbelastung von 10% gilt.

73

Die Gemeinde erachtet es aber insoweit als stadtebaulich gerechtfertigt und zumutbar, fir das Plangebiet
von einem gegenuber einem Mischgebiet verminderten Schutzanspruch auszugehen und fiir die geplanten
Nutzungen nicht von dem Immissionswert fiir Mischgebiete von 10% Jahresstundenbelastung auszugehen,
sondern einem Wert von bis zu 13% Jahresstundenbelastung als Zwischenwert zwischen den
Schutzanspriichen eines Mischgebietes und eines Dorfgebietes.

74

Bei den Immissionswerten nach der GIRL handelt es sich nicht um feste Grenzwerte, sondern um eine
Orientierungshilfe. Die malRgebliche Zumutbarkeitsschwelle ist in jedem Einzelfall, insbesondere nach den
ortlichen Verhaltnissen, konkret zu bestimmen.

75

In diesem Sinne war vorliegend die bestehende historische und entwicklungsstrukturelle Situation mit der
Vorbelastung, insbesondere ausgehend vom sudlich gelegenen landwirtschaftlichen Betrieb, zu
berlcksichtigen.

76

Das Plangebiet liegt innerhalb eines Bereichs, der dem klassischen Bild eines Dorfes mit einer
Nutzungsmischung von landwirtschaftlichen Betrieben, Wohnnutzungen, handwerklichen und gewerblichen
(Klein-)Betrieben sowie Laden und sonstigen Nutzungen entspricht und innerhalb dessen entsprechende
Geruchsimmissionen auftreten. Nach Auffassung der Gemeinde sind die Belastungen mit Gerlichen aus
landwirtschaftlichen Betrieben in diesem Bereich des Gemeindegebietes ortsiiblich und daher in hdherem
MafRe hinzunehmen.

77

Besonders zu bertcksichtigen ist dabei, dass das Plangebiet nicht nur im erweiterten Umfeld eines
emittierenden landwirtschaftlichen Betriebes liegt, sondern unmittelbar an den landwirtschaftlichen Betrieb
im Siden angrenzt und aufgrund der Lage und der Windverhaltnisse - jedenfalls mit seinem 6stlichen Teil -
in einem direkten Abzugsbereich der Geruchsemissionen des landwirtschaftlichen Betriebes und damit
erheblich im Einflussbereich des landwirtschaftlichen Betriebes liegt. Hieraus ergibt sich eine besondere
Belastungssituation, die eher derjenigen eines Dorfgebietes entspricht. Die Situation lasst sich insoweit als
Gemengelage zwischen landwirtschaftlichen Nutzungen mit den entsprechenden Emissionen und den
geplanten immissionsempfindlicheren Nutzungen einstufen.

78

Die Gemeinde erkennt jedoch die im Sinne des Vorsorgegrundsatzes gesteigerte Schutzwtrdigkeit der
geplanten heranriickenden Nutzungen (insbesondere der Wohnnutzung) an. Die gebildeten Zwischenwerte
bleiben daher hinter den Immissionswerten eines Dorfgebietes zurick. [1...[]

79

Die Gemeinde ist sich insoweit bewusst, dass den zukiinftigen Nutzungen im Plangebiet aufgrund der
Zwischenwertbildung ein Mehr an Belastung zugemutet wird. Die Gemeinde erachtet dies jedoch vor dem
Hintergrund des erforderlichen Ausgleichs der Interessen des benachbarten landwirtschaftlichen Betriebes
mit den Planungsinteressen fur stadtebaulich gerechtfertigt und auch in der gewahlten Intensitat fr



zumutbar. In Kombination von Zwischenwertbildung und den festgesetzten Schutzmaflinahmen fur Haus 2
und Haus 3 ergibt sich ein angemessener Ausgleich der widerstreitenden Interessen.

80

Daneben liegt aber auch die Schaffung moderner attraktiver Wohnungen im Ortskern im Interesse der
Gemeinde, um den Ortskern aufzuwerten, zu verdichten und neue Wohnflachen schaffen zu kdnnen. Der
Planungstrager hat - wie sich insbesondere auch aus der Begriindung des Bebauungsplanes ergibt - die
wesentlichen Abwagungsbelange in seine Abwagung eingestellt und auch eine ausfihrliche Abwagung der
Belange, insbesondere auch eine Abwagung des o6ffentlichen Planungsinteresses mit den privaten
Belangen des Antragstellers vorgenommen. Ein Abwagungsdefizit ist insoweit nicht offensichtlich
erkennbar. Ob der Planungstrager im Rahmen seiner Abwagung die eingestellten Belange
abwagungsfehlerfrei gewichtet hat oder nicht und ob sich ein solcher Abwagungsfehler auf das Ergebnis der
Abwagung mit der Folge auswirken konnte, dass der Bebauungsplan unwirksam ist, kann letztlich
dahingestellt bleiben.

81

2.1.4 Es kann auch dahingestellt bleiben, ob der Bebauungsplan unwirksam ist, weil er in Bezug auf die
Larmimmissionen, denen das streitgegenstandliche Bauvorhaben durch den landwirtschaftlichen Betrieb
des Antragstellers ausgesetzt ist, abwagungsfehlerhaft ist.

82
Unter A.9.2 trifft der Bebauungsplan diesbezuglich folgende Festsetzungen:

83

Zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen (hier: Gewerbegerausche inklusive Landwirtschaft) sind
vor schutzbedirftigen Aufenthaltsraumen an den in der Planzeichnung griin (Dreieckslinie)
gekennzeichneten Gebaudefassaden 6ffenbare Fenster unzulassig. Zulassig sind nur solche Fenster, die
nur mittels Spezialwerkzeug/Spezialschlisseln zu Reinigungszwecken sowie durch besondere technische
Vorrichtungen zu Brandschutzzwecken 6ffenbar sind.

84

In Nr. 8.8.2 der Begriindung des Bebauungsplanes setzt sich der Planungstrager ausfiihrlich mit den
Schallimmissionen, dem Schutzanspruch bzw. der Schutzwurdigkeit der geplanten Nutzung, der
Festsetzung von Schutzmalinahmen und deren Bewertung auseinander.

85
Der Planungstrager fihrt hierbei unter anderem aus:

86

Unter Bericksichtigung der TA Larm kommt das Gutachten [des Ingenieurbiiros 2 vom 6.2.2020 mit
erganzender Stellungnahme zum Spitzenpegelkriterium vom 29. Mai 2020] zu geringfugigen
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der TA Larm fiir Dorf- /Mischgebiete entlang der siidlichen
Fassade des Hauses 2. Aufgrund dessen wird festgesetzt, dass entlang der Stidfassade des Hauses 2 vor
schutzbedurftigen Aufenthaltsraumen nur solche Fenster zulassig sind, die nur zu Reinigungszwecken
offenbar sind.

87
Hierdurch werden ein schallschutztechnischer Konflikt mit dem landwirtschaftlichen Betrieb vermieden und
am Haus 2 gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gesichert. Dies gilt auch fir das Spitzenpegelkriterium.

2.2 Geht man davon aus, dass der vorhabenbezogene Bebauungsplan mit den Bebauungsplanes zum
Immissionsschutz entscheidend dafiir, ob insoweit durch die streitgegenstandliche Baugenehmigung
nachbarschitzende Rechte des Antragstellers verletzt werden.

88
2.2.1 Es liegen keine konkreten Anhaltspunkte dafir vor, dass die streitgegen standliche Baugenehmigung
nicht den Festsetzungen des Bebauungsplanes zum Immissionsschutz entspricht.

89
Bei Annahme der Wirksamkeit des Bebauungsplanes ist daher davon auszugehen, dass durch die
Baugenehmigung vom 5. November 2020 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 17. November



2020 in Bezug auf Geruchsimmissionen bzw. Larmimmissionen keine bauplanungsrechtlichen Vorschriften
des Bebauungsplanes verletzt werden, die auch nachbarschiitzende Rechte des Antragstellers verletzen
konnten.

90

2.2.1.1 Es ist nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebote nen, aber auch
ausreichenden summarischen Prufung davon auszugehen, dass die nach dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan noch zumutbaren 13% Jahresgeruchsstunden in Zusammenschau mit den im
Bebauungsplan festgesetzten passiven SchallschutzmaRnahmen an Haus 2 und Haus 3 durchgehend
eingehalten werden.
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In der Planzeichnung des Bebauungsplanes wird zum Schutz vor unzumutbaren Geruchsimmissionen
durch eine schwarze Dreieckslinie festgesetzt, dass an den so gekennzeichneten Fassadenbereichen,
namlich durchgehend vor der sudlichen und dstlichen Fassade von Haus 2 und durchgehend vor der
sudlichen Fassade und eines Teils der ¢stlichen Fassade von Haus 3 6ffenbare Fenster unzuldssig sind.

92

Auf dieser Grundlage kommt die aktuellste Beurteilung der Geruchsbelastung durch das Ingenieurbtiro 1
vom 20. Oktober 2020 (Blatt 134 ff. der Behdrdenakte) zu dem Ergebnis, dass die Geruchsbelastung durch
die benachbarte Landwirtschaft des Antragstellers an den geplanten Wohn- und Geschaftshausern Haus 1,
Haus 2 und Haus 3 in allen Geschossen (Immissionshéhe 0 m - 3 m, Immissionshéhe 3 m - 6 m,
Immissionshohe 6 m - 9 m, Immissionshéhe 9 m - 12 m) unterhalb einer Geruchsbelastung von 13%
Jahresgeruchsstunden bleibt. In die Beurteilung ist ersichtlich auch eingeflossen, dass es durch die
Errichtung von Haus 2 und Haus 3 unter Umstanden zu einer Ablenkung der freien Ausbreitung der
Geruchsstréme des emittierenden landwirtschaftlichen Betriebes kommen kann. Dem vom Landratsamt
dem Gericht mit Schreiben vom 16. Dezember 2020 vorgelegten weiteren Auszug der Beurteilung des
Ingenieurburos 1 (Blatt 211 der Gerichtsakte) Iasst sich darliber hinaus entnehmen, dass gerade auch an
der Sudwestecke der Fassade von Haus 3 ein Anteil von 13% Jahresgeruchsstunden nicht Gberschritten
wird.
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Die in der Planzeichnung des Bebauungsplanes getroffenen Festsetzungen zu passiven
SchallschutzmalRnahmen fir Haus 2 und Haus 3 wurden ausweislich des genehmigten Planes
,Dachaufsicht* unverandert in die streitgegenstandliche Baugenehmigung vom 5. November 2020 in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 17. November 2020 iibernommen.

94

Bei einer Errichtung des Bauvorhabens unter Beachtung von A.9.1 der textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes bzw. der zeichnerischen Festsetzungen zu den passiven SchallschutzmalRnahmen ist
danach in Verbindung mit den Auflagen Nr. 5.7 und 5.8 des Genehmigungsbescheides vom 19. Dezember
2019 in der Fassung der Erganzungsbescheide vom 25. Mai 2020 und 1. Juli 2020 davon auszugehen,
dass es an Haus 1, 2 und 3 nicht zu einer Uberschreitung von 13% Jahresgeruchsstunden kommit.

95

2.2.1.2 Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die von der landwirtschaftli chen Nutzung auf dem
Grundstuick des Antragstellers mit verursachten Larmemissionen zu unzumutbaren Larmimmissionen vor
Haus 2 und Haus 3 fiihren werden.
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Die schalltechnische Vertraglichkeitsuntersuchung des Ingenieurbiros 2 vom 6. Februar 2020 (Blatt 186 ff.
der Behordenakten) kommt auf der Grundlage des Emissionsansatzes der gewerblichen Nutzungen
(Landwirtschaft, Metzgerei, Apotheken und Arztpraxen) zu dem Ergebnis, dass sich an der Wohnbebauung
(Haus 1 bis 3) Beurteilungspegel von bis zu 59 dB(A) tagstber und 46 dB(A) nachts ergeben. Nach der TA
Larm sollen in Mischgebieten bzw. Dorfgebieten die Immissionsrichtwerte von 60 dB(A) tagstiber und 45
db(A) nachts nicht Gberschritten werden.

97
Wie sich aus der Gebaudelarmkarte Tag Anhang A, Seite 5, zu der schalltechnischen
Vertraglichkeitsuntersuchung vom 6. Februar 2020 entnehmen lasst, werden sowohl die



Immissionsrichtwerte fir ein Mischgebiet als auch flr ein Dorfgebiet vor Haus 1, Haus 2 und Haus 3
eingehalten. Die héchsten Immissionswerte finden sich dabei an der Stidseite von Haus 3 mit 58 dB(A), die
aber auch noch unter dem Richtwert von 59 dB(A) tagsiber liegen.
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Lediglich fur die Nachtzeit ergibt sich aus der Gebaudelarmkarte Nacht Anhang A, Seite 5, in einem
Teilbereich vor der siidlichen AuRenwand von Haus 2 mit 46 dB(A) eine Uberschreitung des Richtwertes
von 45 dB(A) nachts um bis zu 1 dB(A).

99

Unter Berlcksichtigung der im Bebauungsplan festgesetzten passiven SchallschutzmaRnahmen in Form
von nicht 6ffenbaren Fenstern auf der gesamten Lange der stidlichen Auf3enwand von Haus 2, die in der
Planzeichnung des Bebauungsplanes als blaue Dreieckslinie eingezeichnet ist, kdnnen die flr ein
Mischgebiet bzw. Dorfgebiet maRgeblichen Immissionsrichtwerte der TA Larm nach dem Gutachten des
Ingenieurburos 2 vom 6. Februar 2020 jedoch ohne weiteres eingehalten werden.
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Die in der Planzeichnung des Bebauungsplanes eingezeichneten passiven SchallschutzmaRnahmen an der
Siidfassade von Haus 2 sind in vollem Umfang in die Baugenehmigung vom 5. November 2020 in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 17. November 2020 iibernommen worden. Dies ergibt sich
hinreichend aus der in dem genehmigten Plan ,Dachaufsicht® mit einer griinen Dreieckslinie
gekennzeichneten Gebaudefassade, fur die 6ffenbare Fenster unzuldssig sind.
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Bei einer Errichtung des streitgegenstandlichen Bauvorhabens unter Berticksichtigung von A.9.2 der
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes sowie der Auflagen Nr. 5.7 und 5.8 des
Genehmigungsbescheides vom 19. Dezember 2019 in der Fassung des Erganzungsbescheides vom 25.
Mai 2020 sowie des Erganzungsbescheides vom 1. Juli 2020, die nach Nr. 5.1 des streitgegenstandlichen
Baugenehmigungsbescheides vom 5. November 2020 in der Fassung vom 17. November 2020 weiter
gelten, ist daher davon auszugehen, dass die maRgeblichen Richtwerte in Bezug auf die auch vom
Antragsteller mitverursachten Larmimmissionen an Haus 1, Haus 2 und Haus 3 eingehalten werden.

102

Das gilt auch unter Berlcksichtigung der vom Antragsteller in Auftrag gegebenen Stellungnahme des
Ingenieurburos 3 vom 26. Marz 2020 zu der durch die Rinderhaltung verursachten Maximalpegelbelastung
an den geplanten Wohn- und Geschaftsgebauden, das eine offene Rinderhaltung im Freien sowie eine
uneingeschrankte Sichtverbindung zwischen Rindern und maRgebenden Immissionsorten voraussetzt. Das
Ingenieurbtiro 2 hat sich hierzu mit einer ergédnzenden Stellungnahme vom 29. Mai 2020 nachvollziehbar
dahingehend geaulert, dass sich die Rinder in einem gemauerten Stall befinden, der zur Siidfassade von
Haus 2 und Haus 3 weitgehend geschlossen ist, der durch Fenster in Kippliftungsstellung beluftet wird und
dass keine direkte Sichtverbindung mit den Schallquellen besteht. Soweit das Ingenieurbiro 2 in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 29. Mai 2020 ausfiihrt, dass der von den Rindern verursachte
Spitzenpegel unter Beachtung dieser ortlichen und baulichen Gegebenheiten den zuldssigen Maximalpegel
von 90 dB(A) tagsiiber um mindestens 35 dB(A) und den Maximalpegel von 65 dB (A) nachts um
mindestens 10 dB(A) unterschreitet, haben sich flr das Gericht keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass
dies nicht der Fall ist. Davon ist insbesondere auch deshalb auszugehen, weil - wie in der erganzenden
Stellungnahme vom 29. Mai 2020 zutreffend festgestellt wird - fir die Fassaden von Haus 2 und Haus 3
zum Rinderstall hin sowohl nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes, als auch nach den Auflagen in
der streitgegenstandlichen Baugenehmigung vom 5. November 2020 in der Fassung vom 17. November
2020 ausschlieRlich nicht 6ffenbare Fenster zulassig sind und das Haus 1 bereits so weit entfernt liegt, dass
auch hier die zulassigen Maximalpegel sicher unterschritten werden.

103

2.2.2 Geht man von der Wirksamkeit des Bebauungsplanes bzw. seiner Fest setzungen aus, haben sich
auch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass das Vorhaben im Ubrigen nach § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO gegen das Gebot der Riicksichtnahme verstoRt.

104



2.3 Geht man von der Unwirksamkeit des vorhabenbezogenen Bebauungspla nes aus, beurteilt sich die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des innerorts gelegenen Vorhabens nach § 34 BauGB.
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2.3.1 Ob sich das Vorhaben nach den in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB genannten Einfligensvoraussetzungen
in Bezug auf das Mal} der baulichen Nutzung, die Bauweise und die Uberbaubare Grundstticksflache
einflgt, kann letztlich dahingestellt bleiben, da Regelungen zum Maf der baulichen Nutzung grundsatzlich
nicht nachbarschutzend sind (BayVGH, B.v. 1.12.2016 - 1 ZB 15.1841 - juris Rn. 4; BayVGH, B.v.
19.3.2015 - 9 CS 14.2441 - juris Rn. 26).

106
2.3.2 Das streitgegenstandliche Vorhaben fligt sich im Hinblick auf die Art der Nutzung nach § 34 BauGB in
die ndhere Umgebung ein.
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Die nahere Umgebung bestimmt sich dabei nach den umliegenden Grundstticken, auf die sich die
Ausfiihrung des Vorhabens auswirken kann und die ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter des
Baugrundstlickes pragen oder beeinflussen.
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Das sudlich an das Baugrundstiick FI.Nr. B angrenzende Grundstiick FI.Nr. G, auf dem sich die
landwirtschaftliche Hofstelle des Antragstellers befindet, ist danach der naheren Umgebung im oben
genannten Sinne zuzurechnen, ohne dass dies weiterer Ausfiihrungen bedurfte.
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Damit ist aber, ohne dass es einer weitergehenden Konkretisierung des Umgriffs der fir die Frage des
Einflgens malgeblichen Umgebungsbebauung bedirfte, davon auszugehen, dass das Baugrundstiick
bauplanungsrechtlich als Dorfgebiet im Sinne des § 34 Abs. 2 BauGB, § 5 BauNVO einzustufen ist. Ein
Gebiet verliert namlich seine Eigenschaft als Dorfgebiet so lange nicht, als dort noch zumindest eine
Wirtschaftsstelle eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes vorhanden ist (vgl. BVerwG, U.v. 23.4.2009
-4 CN 5/07 - juris Rn. 10).

110
Infolgedessen ist die streitgegenstandliche Wohnnutzung nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO in dem Dorfgebiet
ihrer Art nach allgemein zulassig.

111
Dem Antragsteller steht auch im Hinblick auf die Anzahl der genehmigten Wohnungen ein aus § 15 Abs. 1
Satz 1 BauNVO abzuleitender Anspruch auf Wahrung der typischen Pragung des Gebietes nicht zu.
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Die Anzahl der Wohnungen ist im Anwendungsbereich des § 34 BauGB kein Merkmal, das die Art der
baulichen Nutzung pragt (BVerwG, U.v. 13.6.1980 - IV C 98.77 - juris Rn. 20). Aber selbst wenn man davon
ausgeht, dass ausnahmsweise ,Quantitat in Qualitat* umschlagen konnte, mithin die Grofde einer baulichen
Anlage die Art der baulichen Nutzung erfassen kann (vgl. BVerwG, U.v. 16.3.1995 - 4 C 3.94 - juris Rn. 17),
weisen die beiden Mehrfamilienhauser keine GréRRe auf, die es rechtfertigen wirde, von einer gegentber
den in der Umgebung Uberwiegend vorhandenen Wohnhausern andersartigen Nutzungsart zu sprechen.
Auf die Ausmale des Gebaudes kommt es hierbei nicht an, da § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO nicht auf das
Maf der baulichen Nutzung abstellt (BayVGH, B.v. 8.1.2019 - CS 17.2482 - juris Rn. 16).
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Dartber hinaus kann einer Nachverdichtung unter Zulassung von Wohnnutzung tUber den bislang
vorhandenen Umfang hinaus, die zwischenzeitlich nicht mehr nur im Umkreis von Gro3stadten durchaus
Ublich ist, nur mit den Mitteln der Bauleitplanung begegnet werden (BVerwG, U.v. 8.12.2016 -4 C 7/15 -
juris Rn. 15 m.w.N.). Im vorliegenden Fall ist ungeachtet dessen die Nachverdichtung ausdricklich
planungsrechtlich gewollt, wie der vorhabenbezogene Bebauungsplan zeigt.

114
2.3.3 Der Antragsteller hat nach der im Verfahren des einstweiligen Rechts schutzes gebotenen, aber auch
ausreichenden summarischen Prufung keinen Abwehranspruch gegen das streitgegenstandliche



Bauvorhaben unter dem Gesichtspunkt eines VerstoRes gegen das Gebot der Ricksichtnahme, weil das
Bauvorhaben unzumutbaren Immissionen im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 2 BauNVO ausgesetzt ware.
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Dem bauplanungsrechtlichen Gebot der Rucksichtnahme kommt eine drittschitzende Wirkung zu, soweit in
qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das Gebot der
Rucksichtnahme im Einzelnen begriindet, hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je
empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen
Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und
unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das
Vorhaben verwirklichen will, Rlicksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem
Rucksichtnahmebeglinstigten und andererseits dem Riicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zuzumuten ist. Soweit - wie vorliegend - ein Riicksichtnahmeverstol aufgrund von Immissionsbelastungen
geltend gemacht wird, wird zur Konkretisierung der Zumutbarkeitsschwelle des Riicksichtnahmegebots auf
die materiellrechtlichen MaRstédbe des Immissionsschutzrechts, also auf die Schwelle schadlicher
Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1, § 22 Abs. 1 BImSchG zurlckgegriffen (vgl. Bay VGH, B.v.
4.12.2019 - 15 CS 19.2048 - juris Rn. 23 m.w.N.). Eine heranrickende Wohnbebauung bzw. eine sonstige
heranriickende immissionsempfindliche Nutzung verletzt gegenliber einem bestehenden emittierenden
(insbesondere landwirtschaftlichen) Betrieb das Gebot der Riicksichtnahme, wenn ihr Hinzutreten die
rechtlichen immissionsbezogenen Rahmenbedingungen, unter denen der Betrieb arbeiten muss, gegentber
der vorher gegebenen Lage verschlechtert. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der Betrieb aufgrund
der hinzukommenden Bebauung mit nachtraglichem immissionsschutzrechtlichen Auflagen rechnen muss
(vgl. BayVGH, B.v. 21.8.2018 - 15 ZB 17.2351 - juris Rn. 11 m.w.N.; BayVGH, U.v. 27.2.2020 - 2 B 19.2199
-Rn. 41 f. m.w.N.).

116
Hiervon ist aber weder aufgrund der Geruchsbelastung noch aufgrund der von dem landwirtschaftlichen
Betrieb des Antragstellers mitverursachten Larmsituation auszugehen.
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2.3.3.1 Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der von Tierhaltungsbetrieben ver ursachten Geruche gibt es
keine allgemein gultigen Regelungen ahnlich der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft).
Es kann jedoch auf verschiedene Regelwerke als Orientierungshilfe zurlickgegriffen werden, die in der
landwirtschaftlichen Praxis entwickelt wurden (vgl. BayVGH, B.v. 4.12.2019 - 15 CS 19.2048 - juris Rn. 24
m.w.N.). Insbesondere kann zur Beurteilung der Erheblichkeit der Geruchsbelastung als Orientierungshilfe
auf die Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) zurtickgegriffen werden (vgl. BVerwG, B.v. 4.12.2018 - 4 B
3.18 - juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 4.12.2019 - 15 CS 19.2048 - juris Rn. 24 m.w.N.). Die GIRL, deren
Immissionswerte keine strikt einzuhaltenden, rechtssatzmafig anzuwendenden Grenzwerte darstellen, sieht
bei grundsatzlich konservativer Ausrichtung zur Beurteilung der Erheblichkeit der Geruchseinwirkung -
differenziert nach Nutzungsgebieten - unterschiedliche Immissionswerte in relativen Haufigkeiten der
Jahresgeruchsstunden (Nr. 3.1, Tabelle 1) fur die hochstzulassige Geruchsimmission vor. Berechnungen
auf der Basis der GIRL stellen ein im Sinne einer konservativen Prognosesicherheit komfortables
~worstcase-Szenario” dar. Die Anwendung der GIRL gewahrleistet mithin eine grundsatzlich hinreichend
verlassliche Prognose und Bewertung von Geruchsbelastigungen; sie wird allgemein als antizipiertes
Sachverstandigengutachten angesehen, welches auf fachwissenschaftlichen Untersuchungen beruht und
allgemeine Erfahrungsséatze auflistet, die in vielfaltigen Verfahren erprobt, zur Diskussion gestellt und
erganzt worden sind (BayVGH, B.v. 21.8.2018 - 15 ZB 17.1890 - juris Rn. 12 m.w.N.; BayVGH, B.v.
20.3.2020 - 15 ZB 19.2046 - juris Rn. 17).

118
Die nach der GIRL in einem faktischen Dorfgebiet zulassigen Jahresgeruchsstunden von 15% werden an
den AuRenfassaden der streitgegenstandlichen Gebaude jedenfalls unter Berticksichtigung
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der in der Baugenehmigung vom 5. November 2020 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 17.
November 2020 in dem genehmigten Plan ,Dachaufsicht eingetragenen Festsetzungen bzw. den
mafgeblichen Auflagen,



120

nach denen auf der gesamten Lange der Siidfassade bzw. Ostfassade von Haus 2 sowie auf der gesamten
Lange der Sudfassade sowie einem Teil der Ostfassade von Haus 3 auf allen Geschossebenen nur nicht
offenbare Fensteréffnungen zulassig sind, eingehalten.

121

Dabei ist die Festsetzung passiver SchallschutzmalRnahmen, vorliegend nicht 6ffenbare Fenster und eine
Be- und Entliftungsanlage, grundsatzlich durchaus ein geeignetes Mittel, um den Konflikt zwischen
Wohnen und Gewerbe zu lésen (vgl. VGH BW, U.v. 27.11.2018 - 8 S 286/17 - juris Rn. 92 f.). Im Ubrigen
verfligen z.B. Passivenergiehauser iber ahnliche Beliiftungsanlagen, ohne dass diese dort eine
Geruchsbelastigung verhindern bzw. ausgleichen sollen oder dies als Einschrankung des Wohnkomforts
gesehen wird. Der Bauherr kann sich im Einzelfall im Rahmen des Gebots der Riicksichtnahme
nachtraglich auch gerade nicht darauf berufen, dass er seinen Obliegenheiten nicht nachkommt, weil er die
Fenster 6ffnet oder die Be- und Entliftungsanlage nicht betreibt, weil dies eine Pflichtverletzung seinerseits
darstellen wiirde (vgl. BayVGH, U.v. 10.5.2016 - 2 B 16.231 - juris Rn. 34).
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Wie unter 2.2.1.1 dargestellt, werden bei Beachtung der festgesetzten Mallinahmen architektonischer
Selbsthilfe an den maRgeblichen Fassaden der Hauser 1, 2 und 3 13% Jahresgeruchsstunden nicht
Uberschritten. Demzufolge kommt es bei Annahme eines faktischen Dorfgebietes und der hier
maRgeblichen 15% Jahresgeruchsstunden ebenfalls nicht zu einer Uberschreitung der maRgeblichen
Immissionsrichtwerte.

123

Aus den genehmigten Planunterlagen lassen sich auch keine konkreten Hinweise darauf entnehmen, dass
auf den Freiflachen um die Hauser 2 und 3 eine konkrete AuRennutzung in Form der Nutzung als Terrassen
oder als Garten geplant oder genehmigt ist, die derart schutzwurdig ware, dass es dort zu einer
Uberschreitung der zuldssigen Jahresgeruchsstunden kommen wiirde.

124

2.3.3.2 In Bezug auf die zu erwartenden und auch vom Antragsteller durch den landwirtschaftlichen Betrieb
mitverursachten Larmimmissionen ist nicht zu erwarten, dass die in einem Dorfgebiet mafRgeblichen
Immissionsrichtwerte der TA Larm, die mit den in einem Mischgebiet maRgeblichen Richtwerten identisch
sind, Uberschritten werden.

125
Insoweit wird auf die Ausfliihrungen unter 2.2.1.2 sowie die Ausfihrungen unter 2.3.3.1 zur Zulassigkeit von
MafRnahmen architektonischer Selbsthilfe Bezug genommen.

126
3. Der Antragsteller hat auch in Bezug auf die Einhaltung der bauordnungs rechtlichen Vorschriften keinen
Anspruch auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage.
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Dabei kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. ... ,H1.stralRe”
wirksam ist oder nicht.

128

3.1 Geht man von der Wirksamkeit des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. ... ,H1.stralRe* aus, halt
das streitgegenstandliche Bauvorhaben die Festsetzungen des Bebauungsplanes, aus denen sich die
erforderlichen Abstandsflachen ergeben, ein und wird der Antragsteller insoweit nicht in
nachbarschitzenden Rechten verletzt.
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Dabei kann dahingestellt bleiben, ob sich die erforderlichen, verkirzten Abstandsflachen zum Grundstiick
des Antragstellers hin ausschlieRlich aus den festgesetzten Wandhohen ergeben, oder auch ,nach auen®
eine Mindestabstandsflache von 0,5 H einzuhalten ist.

130



Die Tiefe der Abstandsflache bemisst sich nach Art. 6 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 1 BayBO nach der Wandhdhe.
Die Wandhohe wiederum ist nach Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayBO das Mal} von der Gelandeoberflache bis zum
Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut oder bis zum oberen Abschluss der Wand.

131

Ausgangspunkt fir eine korrekte Berechnung der Wandhdhe und der Tiefe der Abstandsflache vor dieser
AuRenwand ist danach die Gelandeoberflache auf dem Baugrundstlck vor der betroffenen Aulenwand.
Dabei differenziert der Gesetzgeber seit der Neufassung der Bayerischen Bauordnung im Jahr 2008 nicht
mehr zwischen der natirlichen oder festgesetzten Gelandeoberflache, sodass grundsatzlich auf das
vorhandene Gelandeniveau auf dem Baugrundstlick abzustellen ist. Etwas anderes gilt allerdings dann,
wenn die Gelandeoberflache ohne rechtfertigenden Grund verandert worden ist. Mit oder ohne direkten
Bezug zu einem Bauvorhaben herbeigeflihrte Niveauveranderungen durch Aufschittungen oder
Abgrabungen kénnen zu Lasten des Bauherrn beriicksichtigt werden, um einem missbrauchlichen
sukzessiven Vorgehen wirksam entgegentreten zu kénnen. Die Abstandsflachenvorschriften sollen in
Gegenwart und Zukunft eine Bebauung gewahrleisten, die mit den Anforderungen der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung und dem gebotenen Nachbarschutz vereinbar ist. Es soll vermieden werden, dass
durch Manipulationen des Gelandes die gesetzlichen Regelungen unterlaufen werden (BayVGH, B.v.
7.11.2014 - 1 ZB 15. 1839 - juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 17.3.2003 - 2 CS 03.98 - juris Rn. 13). Liegt die
Veranderung der Gelandeoberflache mehr als 30 Jahre zurlck, so ist allein der Zeitablauf ausreichend, um
von der Rechtmafigkeit der Veranderung auszugehen (BayVGH, B.v. 17.4.2015 - 15 CS 14.2612 - juris Rn.
7). Im Einzelfall kann auch eine kirzere Frist ausreichen, um von einer in der Vergangenheit veranderten
Gelandeoberflache ausgehen zu kdnnen. Dabei kommt es entscheidend auf die Umstande des Einzelfalles
an (BayVGH, B.v. 7.11.2017 - 1 ZB 15.1839 - juris Rn. 5 m.w.N.).
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Den genehmigten Planunterlagen lasst sich entnehmen, dass die bisher vorhandene natirliche
Gelandeoberflache des von Osten nach Westen zur 6ffentlichen Verkehrsflache hin abfallenden
Baugrundstlickes im Zusammenhang mit der Errichtung der Hauser 1, 2 und 3 nicht nur in unwesentlichem
Umfang verandert wird. Maf3geblich fiir die Berechnung der Wandhéhen bzw. Abstandsflachentiefen ist
daher die Gelandeoberflache so, wie sie sich aus den genehmigten Planunterlagen nach Errichtung des
streitgegenstandlichen Bauvorhabens ergibt.

133
MaRgeblicher Bezugspunkt fiir die Berechnung der Wandhéhen bzw. der erforderlichen Abstandsflachen ist
die sowohl in dem Bebauungsplan als auch

134
in den genehmigten Planunterlagen festgesetzte HOhenquote +/- 0,00 von 536,50 m GUNN.

135

Soweit in A.3. der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes geregelt wird, dass die [im
Bebauungsplan] festgesetzte WH die maximale Wandhéhe tUber dem Héhenbezugspunkt (FHP) sei und
diese Wandhéhe vom FHP bis zum Schnittpunkt der Aulenwand mit der Dachhaut gemessen werde, ist
diese Regelung im Lichte der obigen Darstellungen zur Bestimmung der jeweiligen Wandhéhen anhand der
mafgeblichen Gelandeoberflache zu sehen. Danach stellt der Hbhenbezugspunkt (FHP) von 5,630,50 m
UNN den fur das gesamte Bauvorhaben mafgeblichen einheitlichen Ausgangspunkt +/- 0,00 a dar, von dem
ausgehend die jeweiligen Wandhdhen unter Berlcksichtigung der jeweiligen mafigeblichen
Gelandeoberflache bestimmt werden. Da der Bebauungsplan selbst keine Festsetzungen zum Verlauf der
mafgeblichen Gelandeoberflache enthalt, ist insoweit auf die in dem genehmigten Plan ,Dachaufsicht"
enthaltenen jeweiligen Hohenkoten der malRgeblichen Gelandeoberflache vor der jeweiligen Aufienwand
abzustellen.

136
Die Abstandsflachen selbst sind in A.4. der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes wie folgt
geregelt:

137
Gemal Art. 6 Abs. 5 Satz 3 BayBO werden im Plangebiet durch die Baugrenzen und Wandsowie
Firsthohen AuRenwande festgesetzt, vor denen geringere Abstandsflachen als nach Art. 6 BayBO zulassig



sind. Innerhalb der Uberbaubaren Grundstlicksflachen wird eine Tiefe der Abstandsflachen von 0,5 H,
mindestens 3 m, festgesetzt.

138
In der Begriindung des Bebauungsplanes wird unter Nr. 8.5.1 hierzu folgendes ausgefunhrt:

139

Bei Zugrundelegung der nach dem Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen i.V.m. den Wand- bzw.
Firsthohen (zuztglich Hohenabweichung von 0,2 m) maximal moéglichen Bebauung wird zu allen
Nachbargrundstticken eine Abstandsflache von mindestens 0,5 H eingehalten. ...

140

Insbesondere werden gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse auch gegeniber dem sudlich gelegenen
Grundstuck FI.Nr. G gewahrleistet, an das die Planung im stdwestlichen Bereich am nachsten heranruckt.
Das Baufenster reicht hier auf zwischen ca. 4 m und ca. 6,6 m an die Grundstlcksgrenze heran. Aus der
Gelandesituation folgt, dass gegenuber dem Grundsttick FI.Nr. G bezogen auf die ursprungliche natirliche
Gelandeoberflache (auf ca. 568,3 m UNN) eine abstandsflachenrelevante Wandhéhe von 6,9 m (vgl. die
dieser Begriindung als Anlage beigefligten Schnittzeichnungen) entsteht. Bei einer Entfernung der
Baugrenze zur Grundstlicksgrenze von mindestens ca. 4 m an der engsten Stelle der Siidostecke von Haus
2 wird eine Abstandsflache von 0,5 H bezogen auf die Wandhdhe von 6,9 m (0,5 H = 3,45 m) bis zur
Grundstlicksgrenze gewahrt. Gleichzeitig ergibt sich aus der Schnittzeichnung, dass sowohl in Bezug auf
die aktuelle vorhandene Bebauung auf Grundstlck FI.Nr. G als auch in Bezug auf eine dort zukinftig
mogliche Bebauung, die bis auf 3 m an die Grundstiicksgrenze heranreicht, ein Lichteinfallswinkel von 45
Grad in der Hohe der Fensterbriistung eingehalten wird. Die Gemeinde geht insoweit davon aus, dass trotz
der heranriickenden Bebauung ein ausreichender Abstand zum sudlich gelegenen Grundstiick eingehalten
wird.

141

Obwohl die in Nr. 8.5.1 der Begriindung des Bebauungsplanes genannte Anlage Abstandsflachen dem
Gericht lediglich in der Gro3e Din A4 vorgelegt wurde und die darin festgesetzten Wandhdhen aufgrund der
geringen GréRe der Ziffern nicht lesbar sind, ist weder vorgetragen, noch haben sich im Ubrigen fiir das
Gericht Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die dort aufgefiihrten Wandhdhen nicht den im genehmigten
Plan ,Dachaufsicht” eingetragenen Wandhdhen bzw. Héhenkoten des naturlichen Gelandes entsprechen.
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Danach gilt fur die Tiefe der Abstandsflache vor der stidlichen AuRenwand des Hauses 2 zum Grundstiick
FI.Nr. G des Antragstellers hin Folgendes.
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In dem genehmigten Plan ,Dachaufsicht” sind die flr die Bestimmung der vor der sidlichen AuRenwand des
Hauses 2 erforderlichen Abstandsflache zum Grundstiick FI.Nr. G des Antragstellers hin erforderlichen
Angaben enthalten.

144

Die Wandhohe (WH) der sudlichen AuRenwand ist in dem genehmigten Plan ,Dachaufsicht® mit 575,05 m
UNN festgelegt. Das urspriingliche natiirliche Gelande vor Beginn der BaumalRnahme (blaue Schrift) ist an
der stidostlichen Ecke der stidlichen AuRenwand von Haus 2 mit 568,34 m (NN und an der stidostlichen
Hausecke der stidlichen AuRenwand von Haus 2 mit 568,28 m (UNN vermalft. Das natiirliche Gelande nach
Durchflihrung der BaumafRnahme (schwarze Schrift) wird in dem genehmigten Plan ,Dachaufsicht® an der
sudostlichen Ecke der stidlichen Au3enwand von Haus 2 mit 563,50 m GUNN und an der siidostlichen Ecke
der sidlichen Auflenwand von Haus 2 mit 567,38 m GUNN angegeben. Genau in der Mitte zwischen der
stdwestlichen Ecke der sidlichen AuRenwand und der siidostlichen Ecke der AuRenwand von Haus 2 im
Bereich des dort befindlichen Lichtgrabens wird die Wandhdhe nach Durchfihrung der BaumafRnahme
(schwarze Schrift) mit 567,38 m UNN angegeben.

145
Aus diesen MalRangaben ergeben sich folgende Abstandsflachen vor der stidlichen AulRenwand von Haus
2.

146



Legt man das urspringliche naturliche Gelande vor Beginn der Baumaflnahme (blaue Schrift) zugrunde,
ergibt sich vor der stidwestlichen Ecke von Haus 2 eine erforderliche Abstandsflache von 3,35 m ((575,05 m
UNN - 568,34 m UNN) = 6,71 m WH : 2 = 3,35 m). Vor der slidostlichen Ecke der Aufienwand von Haus 2
ergibt sich danach eine erforderliche Abstandsflache von 3,38 m ((575,05 m GNN - 568,28 m GNN) = 6,77 m
WH) : 2 = 3,38 m). Stellt man danach auf die natlrliche Geldndeoberflache, so wie sie sich vor Beginn der
BaumafRnahme dargestellt hat ab, liegt eine Abstandsflache von 0,5 H vor der stidlichen Aulenwand von
Haus 2 auf dem Baugrundstick, da nach dem genehmigten Plan ,Dachaufsicht der Abstand vor der
sudlichen AuRenwand von Haus 2 zum Grundstuiick FI.Nr. G hin zwischen 6,62 m an der suddstlichen Ecke
der AuRenwand und 4,00 m vor der suidostlichen Ecke der AuRenwand betragt.
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Geht man von der Gelandeoberflache, so wie sie sich nach der Durchfiihrung der Baumafnahmen darstellt
(schwarze Schrift) aus, ergibt sich vor der stidwestlichen Ecke der stidlichen AuRenwand von Haus 2 eine
erforderliche Abstandsflachentiefe von 5,77 m ((575,05 m UNN - 563,50 m GNN) = 11,55 m WH : 2 = 5,77
m) und von der Mitte der AuRenwand bis zur siiddstlichen Ecke der AuRenwand von Haus 2 eine
Abstandsflachentiefe von 4,06 m ((575,05 m UNN - 567,38 m GNN) = 8,12 m WH : 2 = 4,06 m). Auch wenn
man die Gelandeoberflache nach Durchfuhrung der Baumaflinahme zugrunde legt, wird danach eine
Abstandsflache von 0,5 H zum Grundstick FI.Nr. G hin eingehalten. Das gilt auch an der stdoéstlichen Ecke
der AuRenwand, an der sie mit 4,00 m den geringsten Abstand zur Grundstticksgrenze aufweist. Soweit
sich dabei rein rechnerisch eine Abstandsflachenunterschreitung von 0,06 m ergibt, ist diese unbeachtlich.

148

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass das Haus 2 nach den in dem genehmigten Plan
,Dachaufsicht* angegebenen Wandhdéhen bzw. Gelandehdhen die nach den Festsetzungen des
Bebauungsplanes zum Grundstiick FI.Nr. G des Antragstellers hin erforderliche Abstandsflache ungeachtet
dessen einhalt, ob man auf die Hohe der natirlichen Gelandeoberflache vor Durchfiihrung des
Bauvorhabens oder die Gelandeoberflache, so wie sie sich nach der Errichtung von Haus 2 darstellt,
abstellt.

149

Soweit der Antragsteller geltend macht, dass die nach dem Bebauungsplan erforderlichen
Abstandsflachentiefen zwischen Haus 1 und Haus 2 bzw. Haus 2 und Haus 3 nicht eingehalten wirden,
dies aber erst die Errichtung der Gebaude an dem genehmigten Standort und in dem genehmigten Umfang
auf dem Baugrundstiick ermdgliche, kann dies im vorliegenden Verfahren dahingestellt bleiben. Die
Abstandsflachenvorschriften dienen dem Ziel, eine ausreichende Belichtung, Besonnung und Beliftung des
Nachbargrundstlickes sicherzustellen. Zum Grundstiick des Antragstellers hin werden die Abstandsflachen
unter Berucksichtigung der Festsetzungen des Bebauungsplanes auf der Grundlage des genehmigten
Planes ,Dachaufsicht” aber wie oben dargestellt eingehalten. Damit wird der nachbarschitzenden
Zielsetzung der Abstandsflachenvorschriften ausreichend Rechnung getragen.
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Jede Verkirzung der Abstandsflachentiefe kann nur den Eigentimer des Grundstiickes in seinen Rechten
verletzen, gegenuiber dem die Verkiirzung vorgenommen wurde (sogenannte relative Schutzwirkung, vgl.
BayVGH, U.v. 30.9.2020 - 15 B 19.1562 - Rn. 16; BayVGH, B.v. 17.4.2000 - GrS 1/1999 - 14 B 97.2901 -
juris Rn. 20; BayVGH, U.v. 29.10.2015 - 2 B 15.1431 - juris Rn. 36; BayVGH, B.v. 18.11.2019-2 CS
19.1891 - juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 24.3.2020 - 1 ZB 19.659 - BeckRS 2020, 24693 Rn. 9).
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Anhaltspunkte daflr, dass im vorliegenden Fall den Festsetzungen des Bebauungsplanes zu von den
Abstandflachenvorschriften der Bayerischen Bauordnung abweichenden Abstandsflachentiefen, auch
soweit diese nicht dem Grundstiick FI.Nr. G des Antragstellers gegeniberliegen, ausnahmsweise eine
nachbarschitzende Wirkung zu Gunsten des Antragstellers zukommen soll, ergeben sich weder aus den
Festsetzungen des Bebauungsplanes noch aus der Begriindung des Bebauungsplanes.
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3.2 Geht man von der Unwirksamkeit des Bebauungsplanes aus, ergibt sich da raus jedenfalls im Ergebnis
kein Anspruch auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage.

153



Im Falle der Unwirksamkeit des Bebauungsplanes und der darin getroffenen Festsetzungen zu den
Abstandsflachen ergeben sich diese ausschliellich aus der gesetzlichen Regelung in Art. 6 BayBO.
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Wie unter 3.1 dargelegt, wird vor der sudlichen AuRenwand von Haus 2 zum Grundstlck FI.Nr. G des
Antragstellers hin auf der Grundlage der mafigeblichen Gelandeoberflache, so wie sie sich nach den
genehmigten Planunterlagen nach Durchflihrung des Bauvorhabens darstellt, eine Abstandsflache von 0,5
H eingehalten.
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Die Regelung in Art. 6 Abs. 6 Satz 1 BayBO, nach der vor zwei AuRenwanden von nicht mehr als 16 m
Lange als Tiefe der Abstandsflache die Halfte der nach Art. 6 Abs. 5 BayBO erforderlichen Tiefe, also 1 H,
mindestens jedoch 3 m, genligen, ist allerdings fir Haus 2 nicht anwendbar. Die Wandlange der stdlichen
Fassade von Haus 2 Uberschreitet ndmlich nach den genehmigten Planen, insbesondere auch dem Plan
,Dachaufsicht,” mit einer Lange von 17,40 m die in Art. 6 Abs. 6 Satz 1 BayBO genannte Wandlange von 16
m deutlich.
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Das hat zur Folge, dass das Haus 3 in diesem Fall vor seiner stdlichen Aulenwand zum Grundstiick FI.Nr.
G hin die volle Wandhohe von 1 H einzuhalten hat, die aber nicht eingehalten wird.
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Die Nichteinhaltung der Abstandsflache zum Grundstlick des Antragstellers hin auf erheblicher Lange in
nicht unerheblicher Tiefe verletzt zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts auch nachbarschitzende
Rechte des Antragstellers.
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Die Nichteinhaltung der erforderlichen Abstandsflache vor der sudlichen AuRenwand von Haus 2 zum
Grundstlick des Antragstellers hin wiirde danach grundsatzlich auch die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage rechtfertigen.
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Im vorliegenden Fall ist jedoch zu bertcksichtigen, dass der Ministerrat der Staatsregierung am 23. Juni
2020 eine umfassende Reform der Bayerischen Bauordnung auf den Weg gebracht hat, die am 2.
Dezember 2020 vom Landtag beschlossen wurde. Die neue Bayerische Bauordnung soll am 1. Februar
2021 in Kraft treten.
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Diese sieht in Art. 6 Abs. 5 BayBO vor, das Maf} der Tiefe der Abstandsflache in Gemeinden von weniger
als 250.000 Einwohnern auf 0,4 H zu verklrzen. Mit Blick auf die Verklrzung des MaRes der Tiefe der
Abstandsflache entfallt in den Fallen des Art. 6 Abs. 5 BayBO dann das 16-m-Privileg bzw. ist dieses
entbehrlich.
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Nach der ab 1. Februar 2021 mafigeblichen Fassung der Bayerischen Bauordnung wird die dann
erforderliche Mindestabstandsflache vor der sidlichen Aufienwand von Haus 3 zum Grundstlck FI.Nr. G
des Antragstellers hin eingehalten.
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Eine solche nachtragliche Anderung der Sach- bzw. Rechtslage zu Gunsten des Bauherrn ist im
gerichtlichen Verfahren zu bericksichtigen (vgl. BVerwG, B.v. 8.11.2010 - 4 B 43/10 - BVerwGE 130, 113
Rn. 13).
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Angesichts dessen, dass die derzeitige Verletzung der Abstandsflachenvorschrift zu Lasten des
Antragstellers ab dem 1. Februar 2021 mit dem Inkrafttreten der entsprechenden Regelung in der
Neufassung der Bayerischen Bauordnung nicht mehr gegeben ist, erscheint es unter Abwagung des
Suspensivinteresses des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung der Klage und des Interesses der
Beigeladenen, von der Baugenehmigung trotz des eingelegten Rechtsmittels weiter Gebrauch machen zu
kénnen, unverhaltnismafig, die aufschiebende Wirkung der Klage wegen einer Verletzung von
Abstandsflachenvorschriften anzuordnen, die ab dem 1. Februar 2021 so nicht mehr gegeben ist.



164
4. Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Antrag auf Anordnung der auf schiebenden Wirkung der
Klage danach insgesamt abzulehnen war.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

166
Die aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht nach § 162 Abs. 3 VwWGO erstattungsfahig, da
sie keinen Antrag gestellt und sich nicht am Prozesskostenrisiko beteiligt haben.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 3 GKG, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5 und Nr.
9.7.1 der Empfehlungen des Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Danach ist im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes die Halfte des fir die Anfechtungsklage anzusetzenden
Streitwertes in Hohe von 15.000,00 EUR, also ein Streitwert in Hohe von 7.500,00 EUR, anzusetzen.



