OLG Bamberg, Beschluss v. 12.08.2021 — 1 Ws 477/21

Titel:
Bewahrungswiderruf wegen neuer Straftat zwischen urspriinglichem Bewahrungszeitende
und nachtraglicher Verlangerung der Bewahrungszeit

Normenketten:

StGB § 56f

StPO § 306 Abs. 1, § 311, § 453

GG Art. 2 Abs. 2, Art. 20 Abs. 3, Art. 103 Abs. 2

Leitsatze:

Eine Straftat, die der Verurteilte nach Ablauf der urspriinglich bestimmten Bewéahrungszeit begeht, kann
auch unter Vertrauensschutzgesichtspunkten jedenfalls dann einen Widerruf der Strafaussetzung
rechtfertigen, wenn die Bewéahrungszeit durch eine nach diesem Zeitpunkt ergangene Entscheidung
verlangert wurde und der Verurteilte bei Begehung der neuen Tat aufgrund einer vorherigen gerichtlichen
Mitteilung mit einer bewahrungsverldngernden Mafinahme rechnen musste (u.a. Anschluss an OLG
Bremen, Beschluss vom 20.09.2019 - 1 Ws 67/19 = OLGSt StGB § 57 Nr 6 und KG, Beschluss vom
18.07.2018 - 5 Ws 78/18 bei juris). (Rn. 11 — 14)

Eine Straftat, die der Verurteilte nach Ablauf der urspriinglich bestimmten Bewéahrungszeit begeht, kann
auch unter Vertrauensschutzgesichtspunkten jedenfalls dann einen Widerruf der Strafaussetzung
rechtfertigen, wenn die Bewéahrungszeit durch eine nach diesem Zeitpunkt ergangene Entscheidung
verlangert wurde und der Verurteilte bei Begehung der neuen Tat aufgrund einer vorherigen gerichtlichen
Mitteilung mit einer bewahrungsverldngernden Mafinahme rechnen musste (Fortsetzung von OLG Bremen
BeckRS 2019, 23678). (Rn. 11 — 14) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Strafaussetzung, Bewahrung, Bewahrungszeit, Bewahrungszeitverlangerung, Bewahrungsversagen,
Bewahrungswiderruf, Straftat, neu, Straferlass, Rickfall, Rickfallgeschwindigkeit, Anhérung, Anlasstat,
Mitteilung, Kenntnis, Kriminalprognose, Rechtssicherheit, Rlickwirkungsverbot, Rickwirkungsfiktion,
Rechtsstaatsprinzip, Vertrauen, Vertrauenstatbestand, Vertrauensschutz, Schwebezustand, Mitgeteilt von:
Oberlandesgericht, Bamberg, Strafsenat, Widerruf, Verlangerung, Verurteilung

Tenor

I. Die sofortige Beschwerde des Verurteilten gegen den Beschluss der Strafvollstreckungskammer vom
06.07.2021 wird als unbegriindet verworfen.

Il. Der Verurteilte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

1

Mit Urteil vom 08.05.2017, rechtskraftig seit demselben Tag, wurde der Verurteilte zu einer Freiheitsstrafe
von 2 Jahren verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Die Bewahrungszeit wurde
auf 3 Jahre festgesetzt und endete (urspriinglich) am 08.05.2020. Mit seit dem 09.06.2020 rechtskraftigen
Strafbefehl vom 09.10.2019 wurde der Verurteilte wegen unbefugten Gebrauchs eines Fahrzeugs
(Tatzeitraum: 11.05.2019 bis 13.05.2019) zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen verurteilt. Gemaf
Verfugung vom 09.09.2020, dem Verurteilten zugestellt am 15.09.2020, wurde ihm unter Verweis auf den
rechtskraftigen Strafbefehl vom 09.10.2019 mitgeteilt, dass die Staatsanwaltschaft beantragt hat, die
Bewahrungszeit um ein Jahr zu verlangern. Mit Beschluss vom 13.10.2020 wurde die Bewahrungszeit
(nachtraglich) um ein Jahr bis einschlieRlich 07.05.2021 verlangert, weil der Verurteilte innerhalb der
Bewahrungszeit - wegen unbefugten Gebrauchs eines Fahrzeugs - erneut straffallig geworden war. Am
03.05.2021, rechtskraftig seit demselben Tag, verurteilte das Amtsgericht den Verurteilten wegen
versuchten Privatwohnungseinbruchsdiebstahls (Tatzeit: 24.09.2020) zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr 6



Monaten. Gemal Verfigung der - nunmehr wegen der seit 03.05.2021 vollstreckten Strafhaft zustandigen -
Strafvollstreckungskammer vom 08.06.2021, dem Verteidiger des Verurteilten zugestellt am 09.06.2021,
wurde ihm unter Verweis auf das rechtskraftige Urteil vom 03.05.2021 mitgeteilt, dass die
Staatsanwaltschaft beantragt hat, die Bewahrung zu widerrufen. Mit Beschluss vom 06.07.2021, der dem
Verteidiger des Verurteilten am 12.07.2021 zugestellt wurde, widerrief die Strafvollstreckungskammer die
bezulglich des Urteils vom 08.05.2017 bewilligte Aussetzung der Vollstreckung der darin gebildeten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren zur Bewahrung, weil der Verurteilte wegen Straftaten, die er wahrend der
Bewahrungszeit und vor Straferlass begangen hatte, rechtskraftig verurteilt wurde, und rechnete die zur
Erflllung der Bewahrungsauflage erbrachte Arbeitsleistung von 250 Stunden mit 6 Wochen auf die erkannte
Freiheitsstrafe an.
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Gegen diese Entscheidung hat der Verurteilte mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 14.07.2021, der per
Telefax am selben Tag beim Landgericht einging, sofortige Beschwerde eingelegt, ohne diese zu
begriinden. Die Generalstaatsanwaltschaft hat mit Zuleitungsschrift vom 26.07.2021 beantragt, die sofortige
Beschwerde des Verurteilten gegen den Beschluss der Strafvollstreckungskammer vom 06.07.2021 als
unbegrindet kostenfallig zu verwerfen. Der Verurteilte wurde hierzu angehért, duRerte sich jedoch nicht
mehr.
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Gegen den Beschluss der Strafvollstreckungskammer vom 06.07.2021 ist gemaly § 453 Abs. 1, Abs. 2 Satz
3 StPO die sofortige Beschwerde statthaft. Diese ist form- und fristgeman eingelegt (§§ 306 Abs. 1, 311
Abs. 1 und 2 StPO), hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Die angefochtene Entscheidung entspricht der
Sach- und Rechtslage.
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1. Der Widerruf der Strafaussetzung ist nach § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB gerechtfertigt. Hiernach ist die
Strafaussetzung zu widerrufen, wenn der Verurteilte in der Bewahrungszeit eine Straftat begeht und
dadurch zeigt, dass sich die Erwartung, die der Strafaussetzung zugrunde lag, nicht erfillt hat. Dies ist hier
der Fall. Der Verurteilte wurde mit Urteil vom 03.05.2021, rechtskraftig seit 03.05.2021, wegen versuchten
Privatwohnungseinbruchsdiebstahls (Tatzeit: 24.09.2020) zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr 6 Monaten
verurteilt. Zuvor wurde gegen den Verurteilten mit Strafbefehl vom 09.10.2019, rechtskraftig seit
09.06.2020, wegen unbefugten Gebrauchs eines Fahrzeugs (Tatzeit: 13.05.2019) eine Geldstrafe von 60
Tagessatzen verhangt. In der Gesamtschau hat durch die Begehung dieser neuen Taten der Verurteilte
nachdrtcklich unter Beweis gestellt, dass sich die der Strafaussetzung zur Bewahrung zugrunde liegende
Erwartung nicht erfullt hat.
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2. Zwar ist im Bewahrungswiderrufsverfahren erneut eine Kriminalprognose vorzunehmen. Diese ist aber flr
den Verurteilten negativ. Das Bewahrungsversagen als solches stellt ein gewichtiges Indiz dafiir dar, dass
sich der Verurteilte durch die Verhdngung von Bewahrungsstrafen nicht von der Begehung weiterer
Straftaten abhalten Iasst. Er hat sich nicht einmal die erneute rechtskraftige Verurteilung zu einer Geldstrafe
zur Warnung dienen lassen, sondern ist neuerlich mit einer gravierenden Straftat, begangen mit nicht
unerheblicher Ruckfallgeschwindigkeit, straffallig geworden. Die Anforderung einer Stellungnahme der
Justizvollzugsanstalt war entbehrlich, da auch die Unterstellung eines tadellosen Verhaltens des
Verurteilten im Vollzug und auch ein - abgesehen der begangenen neuerlichen Straftaten - positiver
Bewahrungsverlauf im Ubrigen zu keiner anderen Einschatzung im Rahmen der Kriminalprognose fiihren
wdirde.
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3. In Anbetracht seiner hartnackigen Unbelehrbarkeit scheiden mildere MalRnahmen im Sinne des § 56f
Abs. 2 StGB aus. Nicht einmal die zu diesem Zeitpunkt bereits angedrohte Verlangerung der
Bewahrungszeit wegen genannter Delinquenz vom 13.05.2019 konnte den Verurteilten von der Begehung
einer erheblichen weiteren Straftat abhalten.
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4. Der Verurteilte hat die Anlasstat vom 24.09.2020 in der Bewahrungszeit begangen. Zwar endete die
ursprunglich auf drei Jahre festgesetzte Bewahrungszeit am 07.05.2020. Allerdings wurde mit Beschluss
vom 13.10.2020 die Bewahrungszeit nachtraglich um ein Jahr bis 07.05.2021 verlangert. Eine nach
Verstreichen der urspriinglichen Bewahrungszeit angeordnete Verlangerung schlief3t sich nach
herrschender Meinung in Rechtsprechung und Literatur rickwirkend zeitlich unmittelbar an die zuvor
abgelaufene Bewahrungszeit an (vgl. hierzu OLG Bamberg, Beschluss vom 27.08.2009 - 1 Ws 409/09 =
OLGSt StGB § 56f Nr. 51 [in Abkehr von OLG Bamberg, Beschluss vom 17.05.2006 - 1 Ws 259/06]; OLG
Bremen, Beschluss vom 20.09.2019 - 1 Ws 67/19 = OLGSt StGB § 57 Nr 6; siehe auch KG, Beschluss vom
18.07.2018 - 5 Ws 78/18; OLG Saarbriicken, Beschluss vom 22.03.2016 - 1 Ws 20/16; OLG Bamberg,
Beschluss vom 24.03.2015 - 22 Ws 19/15 u. OLG Jena, Beschluss vom 11.12.2013 - 1 Ws 451/13,
samtliche bei juris; OLG Hamm, Beschluss vom 20.10.2009 - 3 Ws 386/09 = NStZ-RR 2010, 127; Fischer
StGB 68. Aufl. § 56f StGB Rn. 17c; a.A. OLG Munchen, Beschluss vom 13.08.2018 - 3 Ws 742/18, [bei
juris]). Damit fiel die Anlasstat vom 24.09.2020 in die Bewahrungszeit.
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Zwar verbietet das Ruckwirkungsverbot aus Art. 103 Abs. 2 GG bzw. § 1 StGB eine riickwirkende
Begriindung nachteiliger Rechtsfolgen. Eine solche kann jedoch in der Rickwirkungsfiktion der
Verlangerung der Bewahrungszeit nicht gesehen werden, da es bezuglich der Frage der (weiteren)
Aussetzung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe an der den unmittelbaren Anwendungsbereich des Art.
103 Abs. 2 GG charakterisierenden missbilligenden staatlichen Reaktion auf ein schuldhaftes Unrecht fehlt
(vgl. BeckOK-Radtke/Hagemeier GG 47. Edit. Art. 103, Rn. 21 m.w.N.).
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5. Der Widerruf der Strafaussetzung ist vorliegend gerechtfertigt, da der Verurteilte bei Begehung der
Anlasstat trotz Ablaufs der Bewahrungszeit aufgrund vorheriger gerichtlicher Mitteilung mit einer
bewahrungsverlangernden MaRnahme rechnen musste.
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a) Nach ganz Uberwiegender Auffassung in der obergerichtlichen Rechtsprechung schliefdt sich zwar, wie
ausgefuhrt, die verlangerte Bewahrungszeit rechnerisch riickwirkend unmittelbar an die abgelaufene
Bewahrungszeit an, dennoch rechtfertigen aber Straftaten, die zwischen dem Ablauf der urspriinglichen
Bewahrungszeit und dem Erlass des Verlangerungsbeschlusses begangen worden sind, den Widerruf der
Strafaussetzung zur Bewahrung grundsatzlich nicht, weil der Verurteilte insoweit zum Tatzeitpunkt
unbeschadet der Riickrechnung tatsachlich nicht unter offener Bewahrung stand (OLG Bamberg, Beschluss
vom 24.03.2015 - 22 Ws 19/15 bei juris, MUKoStGB/Grof3/Kett-Straub 4. Aufl. § 56f Rn. 19 m.w.N.).
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b) Jedoch kann nach verbreiteter Meinung, der sich der Senat anschliel3t, eine Straftat, die der Verurteilte
nach Ablauf der urspriinglich bestimmten Bewahrungszeit begeht, dann einen Widerruf der Strafaussetzung
rechtfertigen, wenn die in Rede stehende Tat durch nachtragliche Verlangerung nicht nur riickwirkend in die
Bewahrungszeit fallt, sondern der Verurteilte bei Begehung der Nachtat trotz Ablaufs der Bewahrungszeit
auch mit einer bewahrungsverlangernden MaRnahme rechnen musste (vgl. OLG Bremen; KG; OLG
Saarbriicken; OLG Jena u. OLG Hamm, jew. a.a.0.). Entscheidungen Uber den Widerruf der Aussetzung
der Strafvollstreckung zur Bewahrung sind an Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit dem
Vertrauensschutz des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG) zu messen (BVerfG, Beschluss vom
20.03.2013 - 2 BvR 2595/12 = NJW 2013, 2414 =BVerfGK 20, 260). Der Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes steht in diesem Fall einer Berlcksichtigung der Straftat nicht entgegen, da ein
entsprechendes Vertrauen nicht schutzwdirdig ist.
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aa) Aus verfassungsrechtlichen Griinden ist es den Gerichten nicht verwehrt, die zwischen dem
(vorlaufigen) Ende der Bewahrungszeit und der Verlangerung liegende neue Straftat zum Anlass fir einen
spateren Widerruf zu nehmen, wenn kein Vertrauenstatbestand vorliegt. Es wird im Hinblick auf den
verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz des Vertrauensschutzes angenommen, dass fur den Widerruf
einer Strafaussetzung zur Bewahrung nicht Taten herangezogen werden kdnnen, die wahrend eines
Zeitraums begangen sind, in dem der Tater von dem rlickwirkenden Beschluss Uber die sich nahtlos
anschlielende Bewahrungszeit noch nichts wusste. Ein begrliindetes Vertrauen auf das Ausbleiben des
Widerrufs der Strafaussetzung wegen einer in der sog. ,bewahrungsfreien Zeit' begangenen Straftat kann



beispielsweise durch gerichtliche Mitteilungsschreiben zerstort worden sein, sodass der Verurteilte nicht
mehr davon ausgehen kann, dass die Bewahrungszeit mit dem Ablauf der bestimmten 3 Jahre enden wird,
sondern - wie jedermann verstandlich - davon, dass er sich weiterhin zu bewahren haben werde (BVerfG,
Beschluss vom 10.02.1995 - 2 BvR 168/95 = NStZ 1995, 437 = StV 1996, 160).
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bb) Die gesetzliche Regelung des § 56f Abs. 1 Satz 2 StGB sieht die Mdglichkeit des Widerrufs auch bei
neuen Straftaten vor, die zwischen der Entscheidung Uber die Strafaussetzung und deren Rechtskraft
begangen werden. Es wird also auch von einem nicht rechtskraftig Verurteilten, der faktisch (noch) nicht
unter Bewahrung steht, erwartet, in dem Schwebezustand bis zum rechtskraftigen Verfahrensabschluss
keine neuen Straftaten zu begehen, ohne dass hierbei Griinde des Vertrauensschutzes entgegenstehen.
Eine gleichartige Konstellation liegt vor fir den Zeitraum zwischen (vorlaufigem) Ablauf der Bewahrungszeit
und Erlass des Verlangerungsbeschlusses, jedenfalls ab dem Zeitpunkt, in welchem der Verurteilte von der
M@oglichkeit der Verlangerung positiv Kenntnis erlangt. Ein sachlicher Grund, warum die Fallkonstellationen
unterschiedlich behandelt werden sollten, ist nicht ersichtlich.
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cc) Auch der Wortlaut des § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB, der als Voraussetzung fir einen
Bewahrungswiderruf benennt, dass der Verurteilte in der Bewahrungszeit eine Straftat begeht, steht dem
Widerruf der Aussetzung vorliegend nicht entgegen. Wie dargestellt, schlief3t sich eine nach Verstreichen
der urspriinglichen Bewahrungszeit angeordnete Verlangerung rickwirkend zeitlich unmittelbar an die zuvor
abgelaufene Bewahrungszeit an, so dass auch Straftaten, die im Zeitraum zwischen dem urspriinglichen
Ende der Bewahrungszeit und der nachtraglichen Verlangerung der Bewahrungszeit begangen werden,
vom Wortlaut der Vorschrift erfasst sind. § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB unterscheidet hingegen nicht nach
dem Zeitpunkt, wann sich (hier durch den Verlangerungsbeschluss) ergab, dass eine Tat in die
Bewahrungszeit fiel. Die gegenteilige Rechtsauffassung, wonach eine Straftat, die zwischen dem Ablauf der
urspringlichen Bewahrungszeit und dem Erlass eines Beschlusses uber die Verlangerung der
Bewahrungszeit begangen wurde, einen Bewahrungswiderruf selbst dann nicht rechtfertigt, wenn der
Verurteilte vor Begehung der erneuten Straftat auf die Moglichkeit einer Verlangerung der Bewahrungszeit
hingewiesen wurde (vgl. z.B. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 06.03.2019 - 3 Ws 35/19 = Justiz 2020, 12 =
OLGSt StGB § 56f Nr 66 = BeckRS 2019, 25052 m.w.N.) Uberzeugt nicht. Es kame einer nicht
hinnehmbaren Bevorzugung des wiederholt delinquenten und hinreichend informierten Verurteilten gleich,
wenn der Zeitraum zwischen (vorlaufigem) Bewahrungsende und Erlass des Verlangerungsbeschlusses
einerseits voll auf die Bewahrungszeit angerechnet wiirde, er sich in diesem Zeitraum andererseits jedoch
nicht bewahren musste, da eine Sanktionierung strafrechtlichen Verhaltens im Bewahrungsverfahren nicht
moglich ware. Die Rechtsprechung, die einerseits eine rlickwirkende Verlangerung der Bewahrungszeit
anerkennt, gleichzeitig aber argumentiert, dass die Tat nur formal in die Bewahrungszeit falle und hieraus
keine Konsequenzen ableitbar seien, berlicksichtigt diesen Punkt zu wenig.

15

dd) Ein ausdricklicher Hinweis dahingehend, dass die Bewahrung auch wegen einer Straftat vor Erlass des
Verlangerungsbeschlusses widerrufen werden kann, wird bislang nicht praktiziert und ist aus Grinden des
Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit auch nicht erforderlich, wenn ein Verurteilter im Zeitpunkt der
Begehung der Anlasstat samtliche Umsténde, die den anschlieRenden Bewahrungswiderruf aufgrund dieser
Tat rechtfertigten, kennt. Ihm ist dann bewusst, dass er zuvor wegen einer unter laufender Bewahrung
begangenen Tat rechtskraftig verurteilt worden, dass die urspriingliche Bewahrungszeit zwar inzwischen
abgelaufen, jedoch die Strafe noch nicht erlassen, dass diese neue Verurteilung dem Bewahrungsgericht
bekannt ist und die Staatsanwaltschaft deswegen die Verlangerung der Bewahrungszeit beantragt hat. Das
Gericht hat ihm mitgeteilt, dass es bewahrungsverlangernde MalRnahmen erwége, so dass ein Verurteilter
spatestens in diesem Zeitpunkt der Mitteilung unabhangig von dem genauen Zeitpunkt des Erlasses des
Verlangerungsbeschlusses damit rechnen muss, dass eine Verlangerung der Bewahrungszeit erfolgen wird
und dass neuerliche Delinquenz auch die ihm bekannten weiteren Folgen wie den Widerruf der Bewahrung
nach sich ziehen kann. Dem Argument, ein Verurteilter kbnne nach Erhalt der gerichtlichen Mitteilung davon
ausgehen, dass er nach Ablauf der urspriinglichen Bewahrungszeit und bis zum Erlass einer erneuten
Entscheidung, sich zumindest zunachst nicht mehr bewahren muss, ist zu entgegnen, dass ein Verurteilter
den Zeitpunkt des Erlasses des Verlangerungsbeschlusses gar nicht kennen und absehen kann und dies



der grundsatzlichen Erwartung des § 56f Abs. 1 StGB, dass ein Verurteilter Gberhaupt (und nicht nur in der
Bewahrungszeit) keine neuen Straftaten mehr begehen wird, zuwiderlauft.
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c) Ausgehend hiervon lagen die Voraussetzungen fir einen Bewahrungswiderruf vor.
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aa) Im Zeitpunkt der Begehung der Anlasstat fir den Bewahrungswiderruf am 24.09.2020 hatte der
Verurteilte durch gerichtliche Mitteilung des Antrags der Staatsanwaltschaft auf Verlangerung der
Bewahrungszeit, dem Verurteilten zugestellt am 15.09.2020, Kenntnis davon, dass er wegen der zuvor
rechtskraftig abgeurteilten Straftat mit einer bewahrungsverlangernden MaRnahme rechnen musste. Ein
schutzwirdiges Vertrauen des Verurteilten auf das Ausbleiben des Widerrufs der Strafaussetzung im
Zeitpunkt der Begehung der Anlasstat bestand daher nicht, da die urspringliche Bewahrungszeit zwar
bereits abgelaufen war, der Verurteilte jedoch Kenntnis davon hatte, dass ein Straferlass noch nicht erfolgt
und ihm bekannt war, dass das Gericht bewahrungsverlangernde MaRnahmen erwagt und er sich folglich
weiter zu bewahren hat.

18

bb) Der Verurteilte musste unabhangig davon, als er unter laufender Bewahrung im Tatzeitraum 11.05.2019
bis 13.05.2019 die Straftat des unbefugten Gebrauchs eines Fahrzeugs begangen hat, bereits damit
rechnen, dass es bei rechtskraftiger Aburteilung dieser Tat zu einer Verlangerung der Bewahrungszeit bzw.
zu einem Bewahrungswiderruf kommen kann. Ein schutzwirdiges Vertrauen des Verurteilten auf das
Ausbleiben des Bewahrungswiderrufs und den Erlass der Strafe konnte sich im Zeitraum bis zum Abschluss
des laufenden Strafverfahrens, das am 09.06.2020 mit einer rechtskraftigen Verurteilung des Verurteilten
wegen einer vorsatzlichen Straftat beendet wurde, sowie im sich anschliefenden Zeitraum danach, nicht
bilden. Wie die angefochtene Entscheidung zutreffend darlegt, ging dem Verurteilten am 15.09.2020 der
gerichtliche Hinweis auf die von der Staatsanwaltschaft am 02.09.2020 wegen genannter rechtskraftiger
Verurteilung vom 09.10.2019, rechtskraftig seit 09.06.2020, beantragte Verlangerung der Bewahrungszeit
um ein Jahr zu, woraufhin die Bewahrungszeit mit Beschluss vom 13.10.2020 auch tatsachlich verlangert
wurde. Der Zeitraum von etwas mehr als drei Monaten zwischen rechtskraftiger Verurteilung (09.06.2020)
und gerichtlicher Anhdrung zur Verlangerung der Bewahrungszeit (15.09.2020) zu einem Zeitpunkt, als die
ursprungliche Bewahrungszeit bereits abgelaufen war (08.05.2020), begrtindet ebenfalls kein
schitzenswertes Vertrauen, da dem Verurteilten zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Verurteilung bewusst
war, dass ein Straferlass bis dato nicht erfolgt war und er davon ausgehen musste, dass nach
Kenntnisnahme der rechtskraftigen Verurteilung im Bewahrungsverfahren ein solcher auch nicht erfolgen
wirde.
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6. Dem Widerruf nach Ablauf der (verlangerten) Bewahrungszeit (08.05.2021) stehen Gesichtspunkte des
Vertrauensschutzes nicht entgegen. Der Verurteilte wurde auf die Mdglichkeit des Widerrufs nach Ablauf
der Bewahrungsfrist bereits mit Verfligung vom 10.12.2020 hingewiesen. Wie den schriftlichen
Urteilsgriinden in seinem Urteil vom 03.05.2021 entnehmbar, wurde die Méglichkeit des drohenden
Bewahrungswiderrufs zudem in der Hauptverhandlung thematisiert und im Rahmen der Strafzumessung
zugunsten des Verurteilten berlicksichtigt, so dass er auch schon aus diesem Grund noch vor Ablauf der
Bewahrungszeit am 07.05.2021 (erneut) Kenntnis des drohenden Bewahrungswiderrufs hatte. Mit
Verfugung des Landgerichts - Strafvollstreckungskammer - vom 08.06.2021 wurde der Verurteilte
erganzend zum drohenden Bewahrungswiderruf aufgrund der seit 03.05.2021 rechtskraftigen Verurteilung
vom 03.05.2021 gehort.

20
7. Die Kammer hat in nicht zu beanstandender Weise die vom Verurteilten geleisteten 250 Arbeitsstunden
gemalf § 56f Abs. 3 Satz 2 StGB mit 6 Wochen auf die zu verbiRende Freiheitsstrafe angerechnet.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 473 Abs. 1 StPO.



