VGH Minchen, Beschluss v. 12.02.2021 — 11 CS 20.2953

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtbeibringung eines nach Trunkenheitsfahrten
angeordneten Fahreignungsgutachtens - einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

VwGO § 56 Abs. 1, Abs. 2

ZPO § 180, § 182 Abs. 1, § 189, § 418 Abs. 1

BayVwVfG Art. 41 Abs. 1 S. 1, Abs. 5

VwZVG Art. 2 Abs. 3S. 1, Art. 3 Abs. 1, Abs. 2 S. 1, Art. 9
FeV § 11 Abs. 8,§ 13 S. 1 Nr. 21it. b, § 46 Abs. 3

FeV Anl. 4 Nr. 8.1

Leitsatze:

1. Auch wenn die Kenntniserlangung vom Inhalt einer zuzustellenden Entscheidung im Rahmen einer
Akteneinsicht grundsétzlich nicht zum erforderlichen tatséchlichen Zugang und damit nicht zu einer Heilung
geman § 189 ZPO fihrt, ist von einer Heilung dann auszugehen, wenn aufgrund einer
Rechtsmitteleinlegung mit Vollmacht des Zustelladressaten und mit einer Begriindung, die sich nicht auf
den Zustellungsmangel beschrankt, kein Zweifel daran besteht, dass dieser die Entscheidung liber seinen
Bevollméachtigten erhalten hat. (Rn. 16 und 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wenn sich ein Zustellungsempfanger gegen die Wirksamkeit einer Ersatzzustellung darauf beruft, am
Zustellungsort nicht (mehr) gewohnt zu haben, bedarf es insoweit einer schliissigen und plausiblen
Darlegung, aus der sich die Wohnungsaufgabe zum mafgeblichen Zeitpunkt der Zustellung ergibt. (Rn. 26)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Der Schluss aus der Nichtvorlage eines angeforderten Fahreignungsgutachtens auf die fehlende
Fahreignung ist gerechtfertigt, wenn die Anordnung formell und materiell rechtmaRig, insbesondere
anlassbezogen und verhaltnismaiig war und fur die Nichtbeibringung des angeforderten Gutachtens kein
ausreichender Grund besteht. Bei feststehender Ungeeignetheit ist die Entziehung der Fahrerlaubnis
zwingend, ohne dass der Fahrerlaubnisbehérde ein Ermessensspielraum zukame. Dies gilt auch bei
Nichtvorlage eines zu Recht geforderten Fahreignungsgutachtens (stRspr, zuletzt BayVGH BeckRS 2020,
24635 Rn. 16). (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

IIl. Der Streitwert wird unter Aufthebung der erstinstanzlichen Festsetzung fir beide Rechtszlige auf 7.500,-
Euro festgesetzt.

Griinde



1
Der Antragsteller wendet sich gegen die Anordnung des Sofortvollzugs hinsichtlich der Entziehung seiner
Fahrerlaubnis und der Verpflichtung zur Abgabe seines Flhrerscheins.

2

Nach Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens vom 14. Februar 2014 (Versanddatum)
erteilte das Landratsamt Regensburg dem Antragsteller am 6. Marz 2014 die Fahrerlaubnis der Klassen
AM, A1 und A (Schlisselzahlen 79.03 und 79.04), B, BE (Schlisselzahl 79.06) und L, die ihm zuvor wegen
Trunkenheitsfahrten mehrfach entzogen worden war. Am 2. Juli 2014 erweiterte das Landratsamt die
Fahrerlaubnis auf die Klassen C1, C, C1E, CE und T.

3

Nachdem der Antragsteller am 15. April 2016 erneut unter Alkoholeinfluss gefahren war
(Blutalkoholkonzentration 1,06 %o), forderte ihn das Landratsamt Regensburg mit Schreiben vom 18. August
2016 zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens auf. Das durch Umzug des
Antragstellers zustandig gewordene Landratsamt Schwandorf hérte ihn wegen nicht fristgerechter Vorlage
des Gutachtens mit Schreiben vom 9. November 2016 zur Entziehung der Fahrerlaubnis an. Mit Schreiben
vom 14. November 2016 ersuchte der damalige Bevollmachtigte des Antragstellers unter Vorlage einer
Vollmacht zur informellen Entgegennahme von Bescheidskopien, aber nicht fir Zustellungen von
Bescheiden, das Landratsamt um Akteneinsicht.

4

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2016, dem damaligen Bevollmachtigten gegen Empfangsbestatigung
Ubersandt, entzog das Landratsamt Schwandorf dem Antragsteller wegen Nichtbeibringung des Gutachtens
unter Anordnung des Sofortvollzugs die Fahrerlaubnis und verpflichtete ihn zur Ablieferung des
Flhrerscheins. Mit Schreiben vom 5. Dezember 2016 wies der damalige Bevollmachtigte das Landratsamt
darauf hin, dass er nicht zustellungsbevollmachtigt sei, legte aber ,vorsorglich® Widerspruch ein und
beantragte die Aussetzung der sofortigen Vollziehbarkeit. Daraufhin stellte das Landratsamt dem
Antragsteller personlich den Bescheid unter dessen Wohnanschrift in N* ... nochmals zu. In der
Zustellungsurkunde vom 7. Dezember 2016 hat der Postbedienstete vermerkt, er habe versucht, das
Schriftstlick zu Ubergeben. Weil dies nicht moglich gewesen sei, habe er das Schriftstlick in den zur
Wohnung gehoérenden Briefkasten oder in eine ahnliche Vorrichtung eingelegt.

5

,Namens und in weiter versicherter Vollmacht unseres Mandanten“ legte der damalige Bevollmachtigte des
Antragstellers mit Schreiben vom 9. Dezember 2016 Widerspruch gegen den Bescheid ein. Uber den
Widerspruch wurde bisher nicht entschieden.

6

Mit Schreiben vom 2. Februar 2017 beantragte der damalige Bevollmachtigte beim Verwaltungsgericht
Regensburg die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs. Mit Schreiben vom 2.
Marz 2017 teilte er dem Verwaltungsgericht mit, dass er den Antragsteller nicht mehr vertreten werde. Mit
Beschluss vom 3. Marz 2017 lehnte das Verwaltungsgericht den Antrag ab. Die Entziehung der
Fahrerlaubnis sei rechtmaRig. Die Aufforderung zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens sei nicht zu beanstanden. Die Eintragungen der hierbei herangezogenen Trunkenheitsfahrten
im Fahreignungsregister seien im Zeitpunkt der Anordnung noch verwertbar gewesen. Da der Antragsteller
das Gutachten nicht vorgelegt habe, habe das Landratsamt auf seine Nichteignung zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen schlief3en durfen.

7

Die Postzustellungsurkunde zum Beschluss vom 3. Marz 2017, den das Verwaltungsgericht an den
Antragsteller personlich unter dessen Wohnanschrift in N* ... (ibersandt hatte, kam beim Verwaltungsgericht
am 9. Marz 2017 mit dem Vermerk des Zustellers in Rucklauf, der Adressat sei unter der angegebenen
Anschrift nicht zu ermitteln. Nach einem Vermerk vom 10. Marz 2017 in den Akten des Verwaltungsgerichts
sollte kein weiterer Zustellungsversuch unternommen werden. Der Antragsteller habe sich laut Stadt N* ...
nach lItalien abgemeldet.

8



Die Polizeistation N* ... teilte dem Landratsamt Schwandorf am 3. Marz 2017 mit, der Antragsteller sei seit
dem 1. Dezember 2016 nicht mehr dort gemeldet. Eine neue Wohn- bzw. Meldeadresse habe nicht ermittelt
werden kénnen. Man habe den Antragsteller am 3. Marz 2017 telefonisch erreicht. Er habe angegeben,
nicht mehr in Deutschland, sondern in Italien zu wohnen und seinen Fuhrerschein deshalb nicht abzugeben.

9

Seit dem 1. Oktober 2019 ist der Antragsteller einer Mitteilung des Landratsamts Schwandorf an das
Verwaltungsgericht Regensburg vom 16. November 2020 zufolge mit Hauptwohnsitz in R* ... gemeldet. Am
5. Mai 2020 wurde er in M* ...- ... von der Polizei angehalten, weil er als Fahrzeugftihrer ein Mobiltelefon
benutzte. Seinen Flhrerschein stellte die Polizeiinspektion R* ... am 20. August 2020 sicher und
Ubersandte ihn an das Landratsamt Regensburg.

10

Mit Schreiben vom 27. August 2020 ersuchte der jetzige Bevollmachtigte des Antragstellers das
Landratsamt Regensburg unter Vorlage einer Akteneinsichtsvollmacht um Ubersendung der Behdrdenakte.
Dem kam das Landratsamt mit Schreiben vom 28. August 2020 nach. Am 18. September 2020 gingen die
Akten beim Landratsamt wieder ein. Mit Schreiben vom 29. Oktober 2020 beantragte der Bevollmachtigte
beim Verwaltungsgericht Regensburg vorsorglich die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und bat um
Ubersendung der Verfahrensakte zur Einsichthahme. Mit Schreiben vom 16. November 2020 (ibersandte
ihm das Verwaltungsgericht die Akten. Von dort kamen sie am 7. Dezember 2020 in Rucklauf. Eine Anfrage
des Verwaltungsgerichts vom 2. November 2020, bezuglich welcher Fristen Wiedereinsetzung beantragt
werde, blieb unbeantwortet.

11

Mit Schreiben vom 9. Dezember 2020 legte der Bevollmachtigte des Antragstellers Beschwerde gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 3. Marz 2017 ein mit dem Antrag, den Beschluss aufzuheben und
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wiederherzustellen. Der Bescheid vom 1. Dezember 2016 sei
dem Antragsteller nicht zugestellt worden. Damit habe sich das Verwaltungsgericht nicht befasst. Unter der
in der Postzustellungsurkunde angegebenen Anschrift habe der Antragsteller im Zeitpunkt des
Zustellungsversuchs nicht mehr gewohnt. Er habe der Stadt N* ... mit dort am 13. Dezember 2016
eingegangenem Schreiben mitgeteilt, dass er ab 1. Dezember 2016 in M* ... (Italien) wohne. Davon habe
die Fahrerlaubnisbehdrde spatestens seit dem 31. Marz 2017 Kenntnis gehabt. Sie habe es pflichtwidrig
unterlassen, eine schriftliche Einwohnermeldeanfrage bei der Stadt N* ... zu stellen. Auch die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts vom 3. Marz 2017 sei nicht wirksam zugestellt worden, da zuvor eine
Nichtvertretungsanzeige des friiheren Bevollmachtigten eingegangen sei. Dem Antragsteller sei der
Beschluss frihestens im Rahmen der Akteneinsicht am 26. November 2020 zugestellt worden. Es lagen
neue Tatsachen vor, die eine vom Verwaltungsgericht abweichende Beurteilung erfordern wirden. Der
Bescheid beruhe auf einer Ordnungswidrigkeit, die der Antragsteller am 15. April 2016 begangen habe.
Diese sei nach funf Jahren, also mit Ablauf des 15. April 2021, zu |6schen. Mit einer rechtskraftigen
Entscheidung im Hauptsacheverfahren kdnne bis dahin nicht gerechnet werden.

12

Der Antragsgegner tritt der Beschwerde entgegen. Das Landratsamt, das von der Mandatsniederlegung des
damaligen Bevollméachtigten keine Kenntnis gehabt habe, werde den Widerspruch unverzuglich der
Widerspruchsbehdrde zu Entscheidung zuleiten. Fir eine schriftliche Einwohnermeldeanfrage habe zum
damaligen Zeitpunkt keine Veranlassung bestanden.

13
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die
vorgelegten Behordenakten verwiesen.

14
1. Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist insbesondere nicht verfristet.

15

Die Beschwerde ist bei dem Gericht, dessen Entscheidung angefochten wird, oder bei dem
Beschwerdegericht innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen (§ 147
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO). Der Beschluss war somit durch das Verwaltungsgericht von Amts wegen



nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung zuzustellen (§ 56 Abs. 1, Abs. 2 VwGO). Nachdem der
damalige Bevollmachtigte dem Verwaltungsgericht noch vor Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens
mitgeteilt hatte, dass er den Antragsteller nicht mehr vertrete, und auch die Zustellung an den Antragsteller
personlich nicht bewirkt werden konnte, waren nach Bekanntwerden des Umzugs des Antragstellers nach
Italien eine Aufforderung an den bisherigen Bevollméachtigten zum Nachweis einer wirksamen Beendigung
des Mandatsverhaltnisses (vgl. BVerwG, B.v. 29.4.2011 - 8 B 86.10 - juris Rn. 5) und im Falle des
Nachweises eine Auslandszustellung an den Antragsteller (§ 183 ZPO), die Aufforderung, einen
Zustellungsbevollmachtigten zu bestellen (§ 56 Abs. 3 VwGO), oder gegebenenfalls eine 6ffentliche
Zustellung (§§ 185 ff. ZPO) in Betracht gekommen. Das Verwaltungsgericht hat jedoch nach dem Scheitern
der Zustellung an den Antragsteller von weiteren Zustellungsversuchen abgesehen. Damit ist ihm die
Entscheidung nicht wirksam bekannt gegeben worden.

16

Allerdings ist der Zustellungsmangel geheilt (§ 189 ZPO). Auch wenn die Kenntniserlangung vom Inhalt
einer zuzustellenden Entscheidung im Rahmen einer Akteneinsicht grundsatzlich nicht zum erforderlichen
tatsachlichen Zugang und damit nicht zu einer Heilung gemaR § 189 ZPO fihrt (vgl. BGH, B.v. 23.11.2004 -
5 StR 429/04 - juris Rn. 5; OLG Zweibriicken, B.v. 21.3.2019 - 1 OWi 2 Ss Rs 76/18 u.a. - ZfSch 2020, 51
Rn. 7; BayObLG, B.v. 16.6.2004 - 2Z BR 253/03 - NJW 2004, 3722 = juris Rn. 9), kann die Zustellung hier
aufgrund der Rechtsmitteleinlegung mit Willen des Antragstellers als bewirkt angesehen werden. § 189 ZPO
ist grundsatzlich weit auszulegen. Die Heilungsmoglichkeit hat den Sinn, die férmlichen
Zustellungsvorschriften nicht zum Selbstzweck erstarren zu lassen. Deshalb ist die Zustellung auch dann
als bewirkt anzusehen, wenn ihr Zweck anderweitig erreicht wird. Ist die Gelegenheit zur Kenntnisnahme
gewabhrleistet und steht der tatsachliche Zugang auch ohne die durch die formliche Zustellung
gewahrleistete Dokumentation fest, bedarf es besonderer Griinde, die Zustellungswirkung entgegen § 189
ZPO nicht eintreten zu lassen (BGH, B.v. 7.10.2020 - XII ZB 167/20 - juris Rn. 12).

17

Der Zustelladressat kann seinen Annahmewillen auch dadurch konkludent zum Ausdruck bringen, dass er
sich auf den Inhalt des zugegangenen Schriftstiicks einlasst (vgl. BGH, B.v. 23.11.2004 a.a.0. Rn. 6;
BVerwG, B.v. 17.5.2006 - 2 B 10.06 - BayVBI 2007, 315 = juris Rn. 5 f.). Dies ist vorliegend mit der
Beschwerde geschehen. Die Rechtsmitteleinlegung mit Vollmacht des Antragstellers und mit einer
Begriindung, die sich nicht auf den Zustellungsmangel beschrankt, lasst keinen Zweifel daran bestehen,
dass der Antragsteller die Entscheidung tber seinen Bevollmachtigten erhalten hat und eine inhaltliche
Korrektur durch das Rechtsmittelgericht begehrt. Somit ist von einer Heilung gemaR § 189 ZPO
auszugehen.

18
2. Die Beschwerde hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

19

Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Griinden, auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof
beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts zu andern und die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wiederherzustellen ware.

20
a) Der Bescheid vom 1. Dezember 2016 ist dem Antragsteller am 7. Dezember 2016 wirksam zugestellt
worden.

21

Ein Verwaltungsakt ist gemaf Art. 41 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG demjenigen Beteiligten bekanntzugeben, flr
den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird. Nach Art. 41 Abs. 5 BayVwVfG i.V.m. Art. 2 Abs. 3 Satz
1 des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes (VwWZVG) hat die Behérde, wenn
sie sich fUr die Bekanntgabe durch Zustellung entscheidet, die Wahl zwischen den einzelnen
Zustellungsarten. Soll - wie hier - durch die Post mit Zustellungsurkunde zugestellt werden, Ubergibt die
Behodrde der Post den Zustellungsauftrag, das zuzustellende Dokument in einem verschlossenen Umschlag
und einen vorbereiteten Vordruck einer Zustellungsurkunde (Art. 3 Abs. 1 VwZVG). Fir die Ausfiihrung der
Zustellung durch die Post mit Zustellungsurkunde gelten die §§ 177 bis 182 der Zivilprozessordnung
entsprechend (Art. 3 Abs. 2 Satz 1 VwZVG).



22

aa) Wird die Person, der zugestellt werden soll, hier also der Antragsteller, in ihrer Wohnung nicht
angetroffen, kann das Schriftstlick dort einem erwachsenen Familienangehdrigen, einer in der Familie
beschéftigten Person oder einem erwachsenen standigen Mitbewohner zugestellt werden (§ 178 Abs. 1 Nr.
1 ZPO). Ist auch diese Zustellung nicht ausfuihrbar, kann das Schriftstiick in einen zur Wohnung
gehorenden Briefkasten oder in eine dhnliche Vorrichtung eingelegt werden, die der Adressat flr den
Postempfang eingerichtet hat und die in der allgemein Ublichen Art firr eine sichere Aufbewahrung geeignet
ist (§ 180 Satz 1 ZPO). Mit der Einlegung gilt das Schriftstiick als zugestellt (§ 180 Satz 2 ZPO). Der
Zusteller vermerkt auf dem Umschlag des zuzustellenden Schriftstlicks das Datum der Zustellung (§ 180
Satz 3 ZPO). Zum Nachweis der Zustellung ist eine Urkunde auf dem hierfiir vorgesehenen Formular
anzufertigen (§ 182 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Die Zustellungsurkunde muss unter anderem enthalten die
Bezeichnung der Person, der zugestellt werden soll (§ 182 Abs. 2 Nr. 1 ZPO), im Falle der §§ 178, 180 die
Angabe des Grundes, der diese Zustellung rechtfertigt (§ 182 Abs. 2 Nr. 4 ZPO), die Bemerkung, dass der
Tag der Zustellung auf dem Umschlag, der das zuzustellende Schriftstlick enthalt, vermerkt ist (§ 182 Abs.
2 Nr. 6 ZPO), den Ort, das Datum und auf Anordnung der Geschéftsstelle auch die Uhrzeit der Zustellung (§
182 Abs. 2 Nr. 7 ZPO) sowie Name, Vorname und Unterschrift des Zustellers und die Angabe des
beauftragten Unternehmens oder der ersuchten Behdrde (§ 182 Abs. 2 Nr. 8 ZPO).

23

Die Urkunde Uber die Zustellung des Bescheids vom 1. Dezember 2016 enthalt die erforderlichen Angaben,
insbesondere den Grund fir das Einlegen des Bescheids in den zur Wohnung des Antragstellers
gehdrenden Briefkasten oder eine ahnliche Vorrichtung, das Datum der Zustellung, dessen Vermerk auf
dem Umschlag des Schriftstiicks sowie Name und Unterschrift des Zustellers.

24

bb) Die Ersatzzustellung nach § 180 ZPO ist jedoch nur moglich in der Wohnung, die der
Zustellungsadressat zur Zeit der Zustellung schon und noch bewohnt und die in diesem Zeitpunkt sein
raumlicher Lebensmittelpunkt ist. Hat der Adressat die Nutzung der Raume aufgegeben, ist eine Zustellung
an ihn dort nicht mehr maoglich.

25

Allerdings setzt die Aufgabe der Wohnung, auf die sich der Antragsteller hier beruft, einen entsprechenden
Willensentschluss voraus, der nach auf3en erkennbaren Ausdruck gefunden haben muss. Der Aufgabewille
muss zwar nicht zwingend fur den Absender des zuzustellenden Schriftstiicks oder die mit der Zustellung
betraute Person, wohl aber fiir einen mit den Verhaltnissen vertrauten Beobachter erkennbar sein. Dies
setzt jedoch nicht voraus, dass der Zustellungsadressat alle Merkmale beseitigt, die den Anschein
erwecken konnten, er nutze die Wohnraume auch weiterhin. Der bloRe, ihm zurechenbare Rechtsschein,
unter der jeweiligen Anschrift eine Wohnung zu unterhalten, genugt fur eine ordnungsgemafie Zustellung
nicht. Insbesondere ermdglicht allein die Existenz eines Namensschilds bei Aufgabe der Wohnung keine
wirksame Zustellung, weil ansonsten die Erkennbarkeit fir den konkreten Zusteller mafRgeblich ware. Ein
Irrtum des Zustellers Uber das Vorliegen eines Wohnraums kann dem Zustellungsempfanger nicht
zugerechnet werden. Auch auf die Moglichkeit des Zustellungsempfangers, sich Kenntnis vom Inhalt von
Sendungen zu verschaffen, die ohne das Vorliegen der Voraussetzungen einer Ersatzzustellung
eingeworfen wurden, kommt es bei objektiv erkennbarer Wohnungsaufgabe nicht an (vgl. BGH, U.v.
16.6.2011 - Il ZR 342/09 - BGHZ 190, 99 = juris Rn. 13 ff.; B.v. 22.10.2009 - IX ZB 248/08 - NJW-RR 2010,
489 = juris Rn. 14 ff.; U.v. 14.9.2014 - XI ZR 248/03 - NJW-RR 2005, 415 = juris Rn. 14; Vogt-Beheim in
Baumbach/Lauterbach/Hartmann/Anders/Gehle, ZPO, 79. Auflage 2021, § 178 Rn. 4).

26

Zwar begrindet die Zustellungsurkunde gemaf § 182 Abs. 1 Satz 2i.V.m. § 418 Abs. 1 ZPO den vollen
Beweis der in ihr bezeugten Tatsachen, der nur durch den qualifizierten Gegenbeweis gemaf § 418 Abs. 2
ZPO widerlegt werden kann. Allerdings erstreckt sich die Beweiskraft der Zustellungsurkunde nicht darauf,
dass der Zustellungsempfanger auch tatsachlich im Zeitpunkt der Zustellung unter der angegebenen
Anschrift gewohnt hat. Eine dahingehende Prifung ist nicht Aufgabe des Zustellers. Auch wenn die
entsprechende Bestatigung des Zustellers als Beweisanzeichen fiir das Innehaben der Wohnung gewertet
werden kann, beschrankt sich die Beweiskraft der Zustellungsurkunde auf den Einwurf in den Briefkasten.
Der Zustellungsempfanger muss daher im Falle der Wohnungsaufgabe insoweit keinen qualifizierten
Gegenbeweis gemal § 418 Abs. 2 ZPO erbringen. Gleichwohl genulgt jedoch seine schlichte Behauptung,



die Wohnung aufgegeben zu haben, nicht. Vielmehr bedarf es insoweit einer schllissigen und plausiblen
Darlegung, aus der sich die Wohnungsaufgabe zum maRgeblichen Zeitpunkt der Zustellung ergibt. Wer sich
als Zustellungsadressat darauf beruft, am Zustellungsort nicht (mehr) gewohnt zu haben, muss klare und
vollstandige Angaben zu seinen Wohnverhaltnissen machen (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 26. Auflage 2020,
§ 56 Rn. 25; Gehle in Baumbach/Lauterbach/Hartmann/Anders/Gehle, a.a.0., § 418 Rn. 7; Huber in
Musielak/Voit, ZPO, 16. Auflage 2019, § 418 Rn. 2; Schultzky in Zéller, ZPO, 33. Auflage 2020, § 182 Rn.
14; OVG NW, B.v. 26.9.2012 - 16 E 1300/11 - juris Rn. 4, jeweils m.w.N.).

27

cc) Diesen Anforderungen gentigen die Angaben des Antragstellers nicht. Sie beschranken sich darauf, der
Stadt N* ..., in der er damals wohnhaft war, schriftlich mit dem Betreff ,Abmeldung® mitgeteilt zu haben,
dass er ab dem 1. Dezember 2016 in Italien unter der Anschrift Via N* ... ... L ME L wohne.
Abgesehen davon, dass dieses Schreiben erst am 13. Dezember 2016 bei der Stadt N* ... eingegangen ist,
ist es kein ausreichender Beleg daflir, dass der Antragsteller die Wohnung in N* ... bereits zum Zeitpunkt
der Zustellung am 7. Dezember 2016 aufgegeben hatte. Wie der Antragsteller selbst einrdumt, hatte die
Fahrerlaubnisbehdrde zu diesem Zeitpunkt von einem Wohnungswechsel keine Kenntnis und daher auch
keine Veranlassung, in dieser Hinsicht weiter zu ermitteln.

28

Eine Person kann durchaus mehrere Wohnungen an verschiedenen Orten, auch im Ausland, unterhalten.
Insbesondere bei einem Umzug, noch dazu ins Ausland, ist es nicht ungewohnlich, flr einen gewissen
Zeitraum beide Wohnungen zu nutzen, um den Umzug zu bewaltigen. Allein die Abmeldung bei der
Meldebehorde ist fur die Annahme einer Wohnungsaufgabe in diesem Zeitpunkt nicht ausschlaggebend
(Schultzky in Zdller, a.a.0., § 178 Rn. 6 m.w.N.). Dass der Antragsteller seine frihere Wohnung in N* ... am
7. Dezember 2016 fur objektive Betrachter erkennbar aufgegeben hatte, hat er damit nicht schliissig und
plausibel dargelegt.

29
Somit gilt der Bescheid gemaf § 180 Satz 2 ZPO mit der Einlegung in den Briefkasten am 7. Dezember
2016 als zugestellt.

30

dd) Im Ubrigen wére selbst im Falle eines Zustellungsmangels mit der Erhebung des Widerspruchs durch
den damaligen Bevollmachtigten des Antragstellers, dessen Agieren er sich zurechnen lassen muss (vgl.
§ 85 Abs. 1 Satz 1 ZPO), eine Heilung gemaR Art. 9 VwZVG und § 189 ZPO eingetreten. Dieser hat mit
Schreiben vom 9. Dezember 2016, also nach der Zustellung an den Antragsteller am 7. Dezember 2016
und vor der Mandatsbeendigung, ,namens und in weiter versicherter Vollmacht unseres Mandanten®
Widerspruch gegen den Bescheid erhoben und diesen zugleich inhaltlich begriindet, ohne einen
Zustellungsmangel zu rigen. Hierdurch hat er unter ausdricklicher Bezugnahme auf eine Vollmacht des
Antragstellers seine Empfangsbereitschaft bekundet. Es kann dahinstehen, ob dieses Vorgehen darauf
beruht, dass der Antragsteller von dem ihm personlich am 7. Dezember 2016 zugestellten Bescheid
Kenntnis erlangt hat, oder auf einer zwischen ihm und seinem damaligen Bevollmachtigten abgestimmten
Erweiterung der zunachst eingeschrankten Vollmacht. Die zuvor mit Schreiben vom 5. Dezember 2016
geaullerte Nichtannahmebereitschaft des damaligen Bevollmachtigten, dem der Bescheid bereits ibersandt
worden war, ist durch den Rechtsbehelf vom 9. Dezember 2016 jedenfalls tUberholt.
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b) Der Hinweis des Bevollmachtigten des Antragstellers auf die baldige Tilgung der Ordnungswidrigkeit vom
15. April 2016, die Anlass fur die Aufforderung zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens war, verhilft der Beschwerde ebenfalls nicht zum Erfolg.

32

Fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Fahrerlaubnisentziehung ist die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung maRgeblich (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 11.4.2019 - 3 C 14.17 -
BVerwGE 165, 215 Rn. 11 m.w.N.). Nachdem das Widerspruchsverfahren noch nicht abgeschlossen ist und
fortgefuhrt werden soll, wird es auf die Sach- und Rechtslage bei Erlass des Widerspruchsbescheids
ankommen. Die RechtmaRigkeit der vorausgegangenen Aufforderung zur Beibringung eines
Fahreignungsgutachtens ist allerdings nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt ihres Ergehens zu
beurteilen (BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156, 293 Rn. 14).
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Ungeeignet zum Flhren von Kraftfahrzeugen ist, wer das Fuhren von Fahrzeugen und einen die
Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher trennen kann
(Alkoholmissbrauch; Anlage 4 Nr. 8.1 zur Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum
StralRenverkehr [Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV] vom 13.12.2010 [BGBI | S. 1980], zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 9.12.2020 [BGBI | S. 2905]). Hat der Inhaber einer Fahrerlaubnis - wie hier der
Antragsteller - wiederholt Zuwiderhandlungen im StralRenverkehr unter Alkoholeinfluss begangen, hat ihn
die Fahrerlaubnisbehorde zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens aufzufordern (§
46 Abs. 3i.V.m. § 11 Abs. 6 und § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV). Weigert sich der Betroffene, sich
untersuchen zu lassen, oder bringt er das zu Recht geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, darf die
Fahrerlaubnisbehdrde bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung schlief3en (§ 11 Abs. 8 Satz 1 FeV). Der
Schluss aus der Nichtvorlage eines angeforderten Fahreignungsgutachtens auf die fehlende Fahreignung
ist gerechtfertigt, wenn die Anordnung formell und materiell rechtmafig, insbesondere anlassbezogen und
verhaltnismafig war (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156, 293 Rn. 19 m.w.N.)
und fir die Nichtbeibringung des angeforderten Gutachtens kein ausreichender Grund besteht. Bei
feststehender Ungeeignetheit ist die Entziehung der Fahrerlaubnis zwingend, ohne dass der
Fahrerlaubnisbehdrde ein Ermessensspielraum zuk@me. Dies gilt auch bei Nichtvorlage eines zu Recht
geforderten Fahreignungsgutachtens (stRspr, zuletzt BayVGH, B.v. 16.9.2020 - 11 CS 20.1061 - juris Rn.
16).
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Die Trunkenheitsfahrt des Antragstellers vom 15. April 2016 war im Zeitpunkt der Beibringungsaufforderung
vom 18. August 2016 und bei Erlass des Bescheids vom 1. Dezember 2016 zweifelsohne verwertbar. Daran
hat sich bis zum jetzigen Zeitpunkt nichts geandert.
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Ist eine Eintragung im Fahreignungsregister geldscht, durfen die Tat und die Entscheidung der betroffenen
Person fur die Beurteilung der Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen nicht mehr vorgehalten und nicht
zu ihrem Nachteil verwertet werden (§ 29 Abs. 7 Satz 1i.V.m. § 28 Abs. 2 Nr. 1 des
StralRenverkehrsgesetzes [StVG] vom 5.3.2003 [BGBI | S. 310], zuletzt geandert durch Gesetz vom
26.11.2020 [BGBI | S. 2575]). Im Fahreignungsregister gespeichert werden unter anderem rechtskraftige
Entscheidungen wegen einer Ordnungswidrigkeit nach § 24a Abs. 1, Abs. 3 StVG (0,5-Promille-Grenze),
wenn gegen die betroffene Person ein Fahrverbot nach § 25 StVG angeordnet worden oder eine Geldbulle
von mindestens 60,- Euro festgesetzt worden ist und § 28a StVG nichts anderes bestimmt (§ 28 Abs. 3 Nr.
3 Buchst. a StVG). Dies war hier der Fall. Mit Bugeldbescheid vom 4. Juli 2016 wurde gegen den
Antragsteller wegen der Ordnungswidrigkeit vom 15. April 2016 ein Bu3geld in H6he 500,- Euro und ein
Fahrverbot von einem Monat verhangt.
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Die Tilgungsfrist bei Entscheidungen tUber eine Ordnungswidrigkeit, die wie hier mit zwei Punkten bewertet
ist (§ 40 FeV i.V.m. Anlage 13 Nr. 2.2.1), betragt funf Jahre (§ 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b StVG). Die
Tilgungsfrist beginnt bei gerichtlichen und verwaltungsbehérdlichen BuRgeldentscheidungen mit dem Tag
der Rechtskraft oder Unanfechtbarkeit der beschwerenden Entscheidung (§ 29 Abs. 4 Nr. 3 StVG).
Nachdem der BuRRgeldbescheid am 21. Juli 2016 rechtskraftig wurde, tritt die Tilgung somit hier nicht bereits
funf Jahre nach dem Tatzeitpunkt, sondern erst am 21. Juli 2021 ein. Aus welchen Griinden ein Abschluss
des Widerspruchsverfahrens bis zu diesem Zeitpunkt nicht mdglich sein soll, erschlief3t sich nicht. Die Sach-
und Rechtslage ist Uberschaubar; neue Tatsachen, die eine vom Beschluss des Verwaltungsgerichts
abweichende Beurteilung erfordern wiirden, sind entgegen der Auffassung des Bevollmachtigten des
Antragstellers nicht ersichtlich. Der blof3e Zeitablauf ist bis zum Erreichen der Tilgungsfrist keine Ausnahme
vom Regelfall und besagt auch nichts iiber eine Anderung des Trinkverhaltens und Trennungsvermdgens
des Antragstellers und deren Stabilitat.
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3. Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO zurlickzuweisen.
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52 Abs. 1i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG und den
Empfehlungen in Nr. 1.5 Satz 1, 46.3, 46.4 und 46.9 des Streitwertkatalogs fur die



Verwaltungsgerichtsbarkeit. Malgeblich sind die Fahrerlaubnisklassen B, C, CE und T, die samtliche
Ubrigen Klassen einschlief3en (vgl. § 6 Abs. 3 FeV). Die mit den Schlisselzahlen 79.03 und 79.04
versehenen Klassen A1 und A wirken sich nicht streitwerterhéhend aus (vgl. BayVGH, B.v. 30.1.2014 - 11
CS 13.2342 - BayVBI 2014, 373 = juris Rn. 22). Die Befugnis zur Anderung der erstinstanzlichen
Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.

39
5. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



