VG Minchen, Urteil v. 01.07.2021 — M 27 K 19.3629

Titel:
Anrechnung von Bestandteilen einer Prifung zur Handelsfachwirtin

Normenketten:

BBIiG § 47 Abs. 2, § 56 Abs.2 S. 1

HFwPrufVO § 3 Abs. 1, Abs. 2

FPO (IHK-Fortbildungsprufungsordnung fiir die geprifte Handelsfachwirte) § 9

Leitsatz:

Die Anrechnung von Bestandteilen einer vor einer IHK abgelegten Priifung zur Handelsfachwirtin im
Rahmen einer Fortbildungspriifung einer anderen IHK setzt nicht voraus, dass es sich um eine gleichartige
"Gesamtprifung" gehandelt hat. (Rn. 27 — 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Prufungsrecht, Geprifter Handelsfachwirt, Anspruch auf Befreiung von Prifungsbestandteil (bejaht),
Miindliche Teilprtfung vor anderer IHK abgelegt, Begriff der anderen vergleichbaren ,Prifung®,
Fachprifung, geprifte Handelsfachwirtin, Teilpriifung, Prifungsbestandteil, vergleichbare Priifung,
Anrechnung, IHK, Chancengleichheit

Fundstelle:
BeckRS 2021, 27731

Tenor

I.Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 27. Juni 2019 verpflichtet, die Klagerin gemaly § 9
Abs. 1 der Priifungsordnung fur die Durchfiihrung von Fortbildungsprifungen der Industrie- und
Handelskammer fiir ******* und Oberbayern von der dritten Teilprifung zur gepriften Handelsfachwirtin zu
befreien.

II.Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Klagerin vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten Uber die Befreiung von der miindlichen Teilprifung im Rahmen der
Fortbildungsprifung zur gepriften Handelsfachwirtin.

2
Die im Jahr 1993 im Kosovo geborene Klagerin legte im Jahr 2013 in ... die Fachhochschulreife ab und
absolvierte in der Folge eine Ausbildung zur Drogistin.

3

Mit Schreiben vom 25. Juli 2018 beantragte sie bei der Beklagten die Zulassung zur Fortbildungspriifung
Lgeprifte/r Handelsfachwirt/in“, zu welcher sie mit Schreiben der Beklagten vom 2. August 2018 zugelassen
wurde.

4

Die Fortbildungsprifung ,gepruifte/r Handelsfachwirt/in“ setzt sich aus drei Prifungsteilen in Form von zwei
schriftlichen Teilprifungen und einer mindlichen Teilprifung zusammen (vgl. § 3 Abs. 1 und 2 der
Verordnung Uber die Prifung zum anerkannten Fortbildungsabschluss Geprifter Handelsfachwirt und
Geprifte Handelsfachwirtin - HdIFachwPrV), wovon die Klagerin die beiden schriftlichen Teile 1 und 2
erfolgreich bei der Beklagten abgelegt hatte.

5



Mit Schreiben vom 20. Dezember 2018 hat sich die Klagerin bei der Beklagten zum dritten Prifungsteil, der
mundlichen Teilprifung, angemeldet, woraufhin die Beklagte die Anmeldung mit Schreiben vom 21.
Dezember 2018 bestatigte und die Klagerin mit Schreiben vom 22. Februar 2019 zur Themenstellung ihrer
Prasentation aufforderte. Mit Schreiben der Beklagten vom 18. April 2019 wurde die Klagerin schlieRlich zur
mundlichen Teilprifung am 5. Juni 2019 geladen.

6

Mit E-Mail vom 29. Mai 2019 erklarte die Klagerin gegenuber der Beklagten den Ricktritt von der
mindlichen Teilprifung. Mit Schreiben vom selben Tage bestatigte die Beklagte den Rucktritt von der ,oben
genannten Prifung®, womit ,die Prifung” als nicht abgelegt gelte. Wenn die Klagerin ,die Prifung” zum
nachstmoglichen Termin ablegen wolle, sei eine erneute Anmeldung erforderlich.

7

Mit Schreiben vom 7. Juni 2019 stellte die Klagerin bei der Beklagten einen Antrag auf ,Anrechnung® einer
mundlichen Teilprufung zur gepriften Handelsfachwirtin, welche sie bereits bei der Industrie- und
Handelskammer ... abgelegt habe. Dem Schreiben war ein Ergebnisbescheid der Industrie- und
Handelskammer ... Uber das Bestehen der dritten Teilprifung (mindliche Prifung) im Rahmen der
Fortbildungsprifung zur gepriften Handelsfachwirtin vom 13. Dezember 2017 sowie eine vorlaufige
Prifungsbescheinigung der Industrie- und Handelskammer ... vom 8. Dezember 2017, wonach der
LPrufungsteil 3“ bestanden sei, beigeflgt.

8

Mit Bescheid vom 27. Juni 2019 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf eine Befreiung von der
dritten Teilprifung zur gepruften Handelsfachwirtin ab. Dabei flhrte sie zur Begriindung im Wesentlichen
aus, dass die Voraussetzungen einer Befreiung nach § 56 Abs. 2 Berufsbildungsgesetz (BBiG) bzw. § 9
Abs. 1 der Prifungsordnung fur die Durchfuhrung von Fortbildungsprifungen der Industrie- und
Handelskammer fir ... und Oberbayern (im Folgenden: FPO) vom 15. November 2018 nicht vorlagen. Zwar
handele es sich bei der vor der Industrie- und Handelskammer ... abgelegten mindlichen Prifung um eine
identische Teilprifung, eine Befreiung nach den genannten Vorschriften komme jedoch nur in Betracht,
wenn eine vergleichbare ,Gesamtpriifung® erfolgreich bestanden worden sei. Nur so kdnne der Begriff
LPrufung® in den genannten Vorschriften verstanden werden, was sich sowohl aus Sinn und Zweck der
Vorschrift als auch aus dem Wortlaut ergebe. Denn die Vorschrift differenziere zwischen den Begriffen
~Prufungsbestandteil®, von welchen befreit werden kénne, sowie ,Prifung®, aufgrund welcher befreit werden
koénne. AuBerdem sei zu berticksichtigten, dass es eine Ungleichbehandlung der Priifungsteilnehmer
darstelle, wenn einzelne Teilnehmer sich aufgrund einer solchen Befreiung nur auf einzelne Teilprifungen
vorbereiten missten, wohingegen sich die Ubrigen Priiflinge vollumfanglich auf alle Prifungsteile
vorzubereiten hatten. Aus diesem Grunde wirden flr eine Befreiung hohe Hirden gelten. Da die Klagerin
jedoch die Prufung zur gepruften Handelsfachwirtin bei der Industrie- und Handelskammer ... insgesamt
nicht bestanden habe, erfille sie die Voraussetzungen einer Befreiung nicht. Auch eine Anrechnung gemaf
§ 27 Abs. 2 FPO scheide aus, weil eine Anrechnung nur im Falle einer Wiederholungsprtfung in Frage
komme.

9
Gegen diesen ablehnenden Bescheid hat die Klagerin am 29. Juli 2019 Klage zum Verwaltungsgericht
Munchen erheben lassen. Sie beantragt zuletzt,

10
1. Den Bescheid der Industrie- und Handelskammer fir Minchen und Oberbayern vom 27. Juni 2019
aufzuheben.

11

2. Die Beklagte zu verpflichten, die Klagerin gemaR § 9 Abs. 1 der Prifungsordnung firr die Durchfiihrung
von Fortbildungsprifungen der Industrie- und Handelskammer fiir ... und Oberbayern vom 15. November
2018 von der dritten Teilpriifung zur gepriften Handelsfachwirtin zu befreien.

12

3. Hilfsweise: Die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin gemal § 27 Abs. 2 FPO die dritte Teilprifung zur
gepruften Handelsfachwirtin im Rahmen der Ablegung der Prifung zur gepruften Handelsfachwirtin
anzurechnen.



13

Zur Begriindung der Klage lasst sie durch ihren Bevollmachtigten im Wesentlichen vortragen, dass es sich
bei der von ihr bei der Industrie- und Handelskammer ... abgelegten mundlichen Prifung um eine
identische Teilprifung handele, was auch die Beklagte zuvor eingeraumt habe. Daher habe die Klagerin
einen Anspruch aus § 9 Abs. 1 FPO, von dieser Teilprifung befreit zu werden. Der Einwand der Beklagten,
eine Befreiung komme nur dann in Betracht, wenn eine vollstandige andere vergleichbare Prifung abgelegt
worden sei, finde im Gesetz keine Stutze. Fir eine Differenzierung zwischen ,Prufungsbestandteil und
LPrufung” sei zudem auch kein sachlicher Grund ersichtlich. Zwar tréfe es zu, dass es sich bei § 9 Abs. 1
FPO um eine Ausnahmevorschrift handele, jedoch habe es die Beklagte nicht in der Hand, die Anwendung
dieser Ausnahmevorschrift nachtraglich an weitere Voraussetzungen als die in der Prifungsordnung
festgelegten zu knlpfen. Hilfsweise werde aber auch ein Anspruch auf Anrechnung der Prifungsleistung
aus der mindlichen Prifung bei der Industrie- und Handelskammer ... nach § 27 Abs. 2 FPO geltend
gemacht, weil es sich zum Teil um eine Wiederholungsprtifung handele.

14
Die Beklagte beantragt,

15
die Klage abzuweisen.

16

Zur Begriindung wiederholt und vertieft sie die Ausflihrungen aus dem angefochtenen Bescheid, wobei sie
erganzend ausfihrt, dass der Beklagten (ber die bei der Industrie- und Handelskammer ... von der Klagerin
erzielten Ergebnisse keinerlei Erkenntnisse vorlagen. Allerdings sei schon zweifelhaft, ob die Zulassung der
Klagerin zur Fortbildungsprifung bei der Beklagten Uberhaupt rechtmafig gewesen sei, weil zu diesem
Zeitpunkt noch ein Prifungsrechtsverhaltnis mit der Industrie- und Handelskammer ... bestanden habe. Es
koénnten aber keine zwei Prufungsrechtsverhaltnisse fur denselben Fortbildungsabschluss gleichzeitig
nebeneinander bestehen; eine Riicknahme der Zulassung zur Prifung sei in Erwagung zu ziehen.
AuRerdem sei der Antrag auf Befreiung auch verspatet, weil er nach § 9 Abs. 2 FPO spatestens mit der
jeweiligen Anmeldung schriftlich zu beantragen sei. Entgegen der Auffassung der Klagepartei differenziere
§ 9 Abs. 1 FPO durchaus deutlich zwischen ,Prifung“ und ,Prifungsbestandteil®. Schlief3lich habe die
Klagerin auch keinen Anspruch auf eine hilfsweise Anrechnung nach § 27 Abs. 2 FPO, weil es sich nicht um
eine Wiederholungspriifung im Sinne dieser Vorschrift gehandelt habe.

17
Am 1. Juli 2021 fand in dieser Sache die mindliche Verhandlung vor der Kammer statt. Auf die
Sitzungsniederschrift wird insoweit verwiesen.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die vorgelegten
Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19
Die zulassige Klage hat in der Sache Erfolg.

20

Der Ablehnungsbescheid der Beklagten ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren subjektiv-
offentlichen Rechten, weil die Klagerin einen Anspruch gegenuber der Beklagten auf Befreiung von der
mindlichen Teilprifung im Rahmen der Fortbildungsprifung zur gepruften Handelsfachwirtin hat (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO).

21

1. Da es sich bei der hiesigen Klage um eine Verpflichtungsklage handelt, bestimmt sich die fiir die
Entscheidung maRgebliche Sach- und Rechtslage grundsatzlich nach dem Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung (vgl. BayVGH, U.v. 25.11.1992 - 22 B 92.1253 - juris Rn. 10). MafRgeblich ist somit die zum
Schluss der miindlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts am 1. Juli 2021 geltende Prifungsordnung
der Beklagten fur die Durchfiihrung von Fortbildungsprifungen in der Fassung vom 10. August 2020 und
nicht mehr die Fassung vom 15. November 2018.



22
Danach lautet die maf3gebliche Regelung des § 9 FPO [2020] wie folgt:

23
Befreiung von vergleichbaren Prufungsbestandteilen

24

(1) Die zu prifende Person ist auf Antrag von der Ablegung einzelner Priifungsbestandteile durch die
zustandige Stelle zu befreien, wenn sie eine andere vergleichbare Priifung vor einer 6ffentlichen oder
staatlich anerkannten Bildungseinrichtung oder vor einem staatlichen Prifungsausschuss erfolgreich
abgelegt hat, die den Anforderungen der betreffenden Priifungsbestandteile entspricht und die Anmeldung
zur Fortbildungspriifung innerhalb von zehn Jahren nach Bekanntgabe des Bestehens der anderen Prifung
erfolgt (§ 56 Absatz 2 BBiG).”

25

(2) Antrage auf Befreiung von Prufungsbestandteilen sind zusammen mit der Anmeldung schriftlich bei der
zustandigen Stelle zu stellen. Die Nachweise Uber Befreiungsgriinde im Sinne von Absatz 1 sind
beizufligen.

26

2. Die Klagerin hat eine ,andere vergleichbare Prifung“ im Sinne des § 9 Abs. 1 FPO erfolgreich abgelegt,
indem sie am 8. Dezember 2017 die mindliche Teilpriifung im Rahmen der Fortbildungspriifung zur
gepruften Handelsfachwirtin bei der Industrie- und Handelskammer ... bestanden hat. Dies hat sie durch
Vorlage des entsprechenden Ergebnisbescheids vom 13. Dezember 2017 sowie der vorlaufigen
Prufungsbescheinigung vom 8. Dezember 2017 nachgewiesen. Zweifel hieran ergeben sich auch nicht
aufgrund des Vortrags der Beklagten, es sei zweifelhaft, ob die Zulassung der Klagerin zur Prifung bei
dieser anderen Industrie- und Handelskammer rechtmaflig gewesen sei, da eine solche Zulassung
offensichtlich jedenfalls bestandskraftig erfolgt war.

27

Denn entgegen der Auffassung der Beklagten setzt der Begriff der ,anderen vergleichbaren Prifung” des §
9 Abs. 1 FPO, wie auch die entsprechende bundesrechtliche Regelung des § 56 Abs. 2 Nr. 1 BBiG, nicht
voraus, dass es sich dabei um eine andere vergleichbare ,Gesamtprifung“ handeln muss.

28

Ein derartiges Verstandnis der Regelung ergibt sich insbesondere auch nicht aus dem Wortlaut der Norm,
ferner auch nicht - wie von der Beklagten in der mundlichen Verhandlung vorgetragen - aus §§ 47 Abs. 2,
53 Abs. 2 BBIG. In § 9 Abs. 1 FPO werden vielmehr die Begrifflichkeiten ,Prifungsbestandteil®, ,Prifung®
sowie ,Fortbildungsprifung” verwendet. Dabei handelt es sich bei der miindlichen Teilprifung unstreitig um
einen ,Prifungsbestandteil“. Von einem solchen begehrt die Klagerin befreit zu werden. Zu einer solchen
Befreiung berechtigt das erfolgreiche Ablegen einer anderen vergleichbaren ,Prifung“. Diese Formulierung
schliefl3t es aber nicht aus, auch einen anderen vergleichbaren Priifungsbestandteil, etwa wie hier eine
identische mundliche Teilprifung, als eine andere vergleichbare Prifung im Sinne des § 9 Abs. 1 FPO
anzusehen. Denn aus der Verwendung des dritten Begriff ,Fortbildungsprifung®in § 9 Abs. 1 FPO wird
deutlich, dass mit diesem Begriff die Gesamtprifung gemeint ist, womit im Umkehrschluss der Begriff
LPrufung® nicht ebenfalls als Gesamtprufung zu verstehen ist, wie die Beklagte meint. Dies gilt umso mehr,
als die Begrifflichkeiten ,Fortbildungsprifung® und ,Prifung“ am Ende des § 9 Abs. 1 FPO sogar
hintereinander verwendet werden und daher ausgeschlossen werden kann, dass diesen beiden Begriffen
jeweils die Bedeutung der Gesamtpriifung zukommen soll. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die
Begrifflichkeit der ,Prifung” sowohl andere vergleichbare ,Priifungsbestandteile” als auch andere
vergleichbare ,Gesamtpriifungen” umfasst und demnach eine Art Uberbegriff darstellt. Demnach fallt auch
die von der Klagerin erfolgreich abgeschlossene miindliche Teilprifung als ein anderer vergleichbarer
Priifungsbestandteil unter den Begriff der ,Priifung” i.S.d. § 9 Abs. 1 FPO. Im Ubrigen ist zwischen den
Beteiligten unstreitig, dass die sowohl vor der Industrie- und Handelskammer ... als auch die vor der
Beklagten abzulegenden mundlichen Teilprifungen jeweils identisch sind, sodass die notwendige
Vergleichbarkeit der Prifung bzw. die entsprechenden Anforderungen an den betreffenden
Prifungsbestandteil gegeben sind. Abgesehen davon erschlie3t sich der Kammer nicht, warum einem
Prifling erst dann ein Teilprifungs-Befreiungsanspruch zustehen soll, wenn er bereits die Prifung



insgesamt bestanden hat. Eine solche Sichtweise ware wohl auch nicht mit der in Art. 12 Abs. 1 GG
verankerten Berufsfreiheit, die auch und gerade im Prifungsrecht zu beachten ist, vereinbar.

29

SchlieBlich ist auch nicht zu befurchten, dass die Klagerin im vorliegenden Fall durch das Abschichten von
Teilprifungen einen die Chancengleichheit verletzenden Vorteil gegenliber anderen Prufungsteilnehmern
erhielte. Denn nach § 3 Abs. 7 HdIFachwPrV wird die mindliche Teilprifung innerhalb eines Jahres nach
Ablegen der schriftlichen Teilprifungen durchgefiihrt, sodass alle Teilnehmer ein Jahr Vorbereitungszeit fur
die mindliche Teilprifung in Anspruch nehmen kdénnen. Eine durch die Befreiung bedingte langere
Zeitspanne ist aber nicht per se geeignet, die Chancengleichheit zu verletzen, weil nach Auffassung des
Gerichts die Vorbereitungszeit von bis zu einem Jahr derart groRzligig bemessen ist, dass es keinen
prifungsrelevanten Unterschied macht, ob fir die Vorbereitung auf die mundliche Teilprifung nunmehr ein
Jahr oder im Einzelfall ein langerer Zeitraum zur Verfiigung steht. SchlieRlich sehen auch § 9 Abs. 1 FPO
bzw. § 56 Abs. 2 Nr. 2 BBIiG eine Hochstfrist von 10 Jahren fiir einen Befreiungsanspruch vor. Die Existenz
der normativen Bestimmung einer solchen Hochstfrist durfte es vielmehr sogar ausschlielen, der Klagerin
gerade im Hinblick auf das Argument der zeitlichen Chancengleichheit einen Befreiungsanspruch zu
versagen.

30

3. Auch soweit sich die Beklagte darauf beruft, die Klagerin habe die Befreiung nicht rechtzeitig zusammen
mit der Prifungsanmeldung beantragt hat, kann sie damit nicht durchdringen. Zwar sind nach § 9 Abs. 2
Satz 1 FPO [2020] die Antrage auf Befreiung von Priifungsbestandteilen zusammen mit der Anmeldung
schriftlich bei der zustandigen Stelle zu stellen, wahrend nach § 9 Abs. 2 Satz 1 FPO [2018] solche Antrage
,Spatestens mit der jeweiligen Anmeldung® zu stellen waren, doch ist die Klagerin gleichwohl wirksam von
der mundlichen Teilprufung zuriickgetreten. Damit kann sie sich theoretisch erneut fir die miindliche
Teilprifung anmelden und dabei zugleich eine Befreiung beantragen; dies schliel3t es somit erst recht nicht
aus, dass sie nach erfolgtem Rucktritt von der Teilpriifung (nur) einen isolierten Antrag auf Befreiung stellt.

31
4. Aufgrund des Obsiegens der Klagepartei im Hauptantrag war Gber den Hilfsantrag nicht mehr zu
entscheiden.

32
5. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



