VG Ansbach, Urteil v. 31.08.2021 — AN 15 K 20.30436

Titel:
Riicknahmebescheid wegen Zweifeln an der Staatsangehérigkeit

Normenkette:
AsylG § 73 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3a

Leitsatze:

1. Anders als im Zuerkennungsverfahren liegt die materielle Beweislast im Riicknahmeverfahren beim
Bundesamt. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Allein aus der Vorlage gefélschter syrischer Dokumente kann noch nicht der Schluss gezogen werden,
der Klager sei kein syrischer Staatsangehoriger. Es kommt fiir die Rechtmafigkeit der
Riicknahmeentscheidung auf die objektive Unrichtigkeit des Merkmals "syrische Staatsangehdrigkeit" an.
(Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

begriindete Anfechtungsklage gegen Riicknahmebescheid des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge
im Hinblick auf eine zuerkannte Fluchtlingseigenschaft wegen falscher Staatsangehdrigkeit, materielle
Beweislast der Behorde, gefalschte Personendokumente, Syrien, gefalschte Personaldokumente,
Identitatstduschung, Beweislast

Tenor

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 18. Mai 2020 (Az. ...) wird
aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen einen Riicknahmebescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
(Bundesamt), mit dem die zuerkannte Fluchtlingseigenschaft zurickgenommen wird.

2

Der Klager gibt an, syrischer Staatsburger und 1966 in ... / Syrien geboren worden zu sein. Er habe dort
auch bis zu seiner Ausreise im Jahr 2010 gelebt. Ihm wurde durch die Beklagte in einem beschleunigten
Verfahren mit bestandskraftigem Bescheid vom 2. Oktober 2015 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Im
Verfahren Uber die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Az. d. Bundesamtes: ...) hatte der Klager
angegeben, seine Personendokumente und sein Militarheft verloren zu haben. Er habe sich nach seiner
Ausreise aus Syrien in Libyen aufgehalten. Seine Eltern seien verstorben und er habe keine weitere
Verwandtschaft in Syrien. Der Klager legte dem Bundesamte jedoch einen Personalausweis der Syrischen
Arabischen Republik zu seiner Person, ausgestellt am 22. Oktober 2011 in ... zur Ausweisnummer
17728217 vor, von dem das Bundesamt eine amtliche Ubersetzung ins Deutsche anfertigen lieR; eine
Urkundenprifung des vorgelegten Dokumentes fand im Zuerkennungsverfahren nicht statt.

3

Mit Schreiben vom 1. August 2018 fragte das Bundesamt bei der fur den Klager zustandigen
Auslanderbehoérde erstmals mittels eines standardisierten Fragebogens an, ob Hinweise vorlagen, die die
Einleitung eines Widerrufs- bzw. Riicknahmeverfahrens nahelegen. Unter dem 24. August 2018
beantwortete die Auslanderbehdrde diesen Fragebogen und gab dabei an, dass keine Hinweise vorlagen.

4

Mit Verfigung vom 8. Marz 2019 wiederholte das Bundesamt diese Anfrage an die Auslanderbehérde und
teilte dem Klager mit, dass eine Regellberpriifung der Zuerkennungsentscheidung durchgefiihrt werde. Er
wurde zum Gesprach geladen und ihm diese Ladung mit Postzustellungsurkunde am 13. Marz 2019 im
Wege der Ersatzzustellung durch Einlegen des zuzustellenden Poststlickes in einen zur Wohnung



gehdrenden Briefkasten zugestellt. Die Anhorung des Klagers vor dem Bundesamt erfolgte am 26. Marz
2019.

5

In dieser Anhdrung verwies der Klager im Wesentlichen auf seine Anhdrungsniederschrift im
Zuerkennungsverfahren, legte erneut den auf ihn ausgestellten Personalausweis des syrischen Staates
sowie die Kopie eines Auszugs aus dem syrischen Zivilregister vor. Der Klager gab zu Protokoll, dass er
seine Personendokumente bei der Seeuberfahrt von Libyen nach Italien verloren hatte. Bei dem heute
vorgelegten Personalausweis handle es sich um einen Ersatzausweis, der ihm von seinen Verwandten aus
Syrien zugeschickt worden sei. Diese hatten den Ausweis bei dem ortlichen Personenstandsamt beantragt.
Das Datum auf dem Ausweis entspreche nicht dem tatsachlichen Ausstellungsdatum, sondern dem
Ausstellungsdatum des ersten Personalausweises. Der Ersatzausweis sei vor ca. drei Jahren ausgestellt
worden.

6

Der Klager gab weiter an, sein Haus in ... sei ca. 2014 oder 2015 zerstort worden. Von 2010 an habe er in
Libyen gearbeitet und sei zunachst zwischen beiden Landern gependelt. Im Jahr 2014 habe er Syrien
endgliltig verlassen. Er habe sich dann noch bis zum 10. September 2015 in Libyen aufgehalten und sei
von dort schlieRlich mit dem Boot nach Italien Gbergesetzt. Er sei als Automechaniker tatig gewesen. Er sei
wegen des Krieges nach Deutschland gekommen. In Deutschland lebe keine Verwandtschaft von ihm. Er
habe dariber hinaus als Reservist den Militdrdienst antreten missen. Er bekdme bei einer Rlickkehr nach
Syrien Probleme wegen Wehrdienstentziehung. Eine personliche Einberufung habe er zwar nicht erhalten.
Alle Reservisten seien aber im Rahmen der Generalmobilmachung aufgefordert worden, den Reservedienst
anzutreten. Er befirchte Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung. Der Personalausweis sei gegen
Bezahlung von Bestechungsgeld problemlos ausgestellt worden. Ansonsten hatte er persdnlich nach Syrien
reisen mussen.

7

Das Bundesamt lie3 eine Urkundenprifung des vorgelegten Personalausweises vornehmen. Mit Gutachten
vom 29. Mai 2019 ergab die physikalisch-technische Urkundenuntersuchung, dass es sich bei dem
gepruften Dokument um eine Totalfalschung handelt.

8

Der Klager wurde in der Folge dessen zur ergdnzenden Befragung geladen. Diese Befragung fand am 11.
September 2019 statt. Der Klager gab hierbei an, der Ausweis sei keine Falschung, sondern ein Original. Er
koénne das nicht verstehen. Er kdnne den originalen Auszug aus dem Zivilregister zukommen lassen. Dieses
Dokument habe er nach personlicher Antragstellung in ... auf dem Standesamt ca. eineinhalb Jahre vor
seiner Ausreise ausgestellt bekommen. Dem Klager wurden sodann Fragen zu seinem Herkunftsland
gestellt; auf die Anhérungsniederschrift in der Akte des Bundesamtes zum Ricknahmeverfahren wird
insoweit verwiesen.

9

Da der Klager im Fortgang des Verfahrens entgegen seiner Angabe nicht in der ihm gesetzten Frist den
Zivilregisterauszug im Original vorlegte, wurde er dementsprechend zur Mitwirkung mit bestandskraftigen
Bescheid des Bundesamtes vom 3. Dezember 2019 aufgefordert. Am 12. Dezember 2019 sprach der
Klager personlich beim Bundesamt vor und wollte dort eine laminierte Fassung des Zivilregisterauszuges
vorlegen. Der Mitarbeiter des Bundesamtes wies darauf hin, dass es sich erkennbar um eine Kopie handle,
die nicht als Original angenommen werden konne.

10

Mit Verfugung vom 13. Dezember 2019 wurde ein Riicknahmeverfahren eingeleitet und dies der
Auslanderbehérde mit datumsgleichen Schreiben mitgeteilt. Ebenfalls mit Schreiben vom 13. Dezember
2019, dem Klager mit Postzustellungsurkunde am 17. Dezember 2019 im Wege der Ersatzzustellung durch
Einlegen des zuzustellenden Poststiicks in einen zur Wohnung gehorenden Briefkasten zugestellt, wurde
der Klager Uber die Einleitung des Riicknahmeverfahrens informiert und ihm Gelegenheit zur AuRerung
binnen Monatsfrist gegeben.

11



Am 10. Januar 2020 reichte der Klager beim Bundesamt das Original des Zivilregisterauszugs sowie einen
weiteren, auf seine Person ausgestellten Personalausweis der Syrischen Arabischen Republik ein. Hiervon
lieR das Bundesamt amtliche Ubersetzungen ins Deutsche anfertigen und physikalisch-technische
Untersuchungen durchfiihren. Danach wurden der vorgelegte Personalausweis am 8. Dezember 2019 in ...
zur Ausweisnummer 20236905 sowie der Auszug aus dem zivilen Personenstandsregister am 20. Oktober
2019 in ... ausgestellt. Der Auszug aus dem Personenstandsregister enthielt Uberdies einen
Beglaubigungsvermerk der konsularischen Abteilung des syrischen Auf3en- und Auswandererministeriums
der Syrischen Arabischen Republik in ... vom 21. Oktober 2019 hinsichtlich des auf dem Registerauszug
verwendeten Stempels des Standesamtes. Die physikalisch-technischen Urkundenprifungen ergaben fur
beide Dokumente das Ergebnis, dass es sich um eine Totalfalschung (Personalausweis) bzw. um eine
nichtamtliche Ausstellung (Registerauszug) handelte.

12

Nunmehr forderte das Bundesamt von der Auslanderbehoérde den dort eingetragenen Reisepass zum
Klager an, der der Auslanderbehodrde durch die Zollverwaltung am Flughafen ... am 20. Januar 2020
Ubersandt worden war. Der Reisepass wies als Ausstellungsdatum den 16. Oktober 2019 auf. Die
veranlasste physikalisch-technische Urkundenuntersuchung des Reisepasses ergab mit Gutachten vom 20.
April 2020 das Ergebnis, dass es sich hierbei um eine Totalfalschung handelte, die aufgrund bestimmter
Merkmale einer bekannten Falschungsserie syrischer Reisepasse zugeordnet werden kdnne.

13
Der Klager aulerte sich im Ricknahmeverfahren nicht weiter.

14

Mit Bescheid vom 18. Mai 2020 nahm das Bundesamt die mit Bescheid vom 2. Oktober 2015 zuerkannte
Fluchtlingseigenschaft zurick (Ziffer 1.). Der subsidiare Schutzstatus wurde nicht zuerkannt (Ziffer 2.).
Schlief3lich wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht
vorliegen (Ziffer 3.). In den Grinden ist im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Anerkennung des Klagers als
Flichtling gemal § 73 Abs. 2 Satze 1 u. 2 AsylG zurlickzunehmen sei. Die Wirdigung aller Umstande, vor
allem der Angaben des Klagers in der personlichen Befragung im Rahmen des Widerrufs-
/Riicknahmeverfahrens, filhre nicht zu der Uberzeugung, dass er die syrische Staatsangehdrigkeit
tatsachlich besitze. Er habe keine echten Personendokumente vorgelegt. Der Klager sei nicht in der Lage
gewesen, einfache Fragen im Zusammenhang mit Dingen des taglichen Lebens in seinem angeblichen
Herkunftsland zu beantworten. Es sei auch deutlich geworden, dass er von den értlichen Gegebenheiten in
Syrien nur oberflachliche Kenntnisse habe. Es bestiinden Zweifel an der Identitat des Klagers und seiner
Herkunft. Es bestehe der Verdacht, die vorgelegten Dokumente seien zur Identitatstduschung genutzt
worden. Die angeblich syrische Staatsangehdrigkeit des Klagers sei kausal gewesen fur die positive
Zuerkennungsentscheidung. Eine Rucknahme habe wegen des Vorliegens der Voraussetzungen des § 73
Abs. 2 AsylG zu erfolgen. Eine asylrechtliche Beglinstigung sei nach Aktenlage auch nicht aus anderen
Griinden gerechtfertigt. Die Rucknahme der Fltichtlingsanerkennung erfolge unter Verweis auf
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts mit Wirkung fir die Vergangenheit. Dem
entgegenstehende Griinde seien nicht ersichtlich. Die Zuerkennung subsidiaren Schutzes sei aufgrund der
unklaren Staatsangehorigkeit des Klagers ebenfalls zu versagen. Auch nationale Abschiebungsverbote
lagen nicht vor. Zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote setzten ein feststehendes Herkunftsland voraus.
Soweit der Klager angegeben hatte, sich zuletzt in Libyen aufgehalten zu haben, habe er keine Griinde
benannt, die fur eine ihm dort drohende Gefahr sprachen. Solche Griinde ergaben sich insbesondere auch
nicht vor dem Hintergrund der Auswirkungen der Corona-Pandemie. Dem Bescheid beigegeben war eine
Rechtsbehelfsbelehrung:, die Uber die Mdglichkeit der Klageerhebung binnen zwei Wochen nach Zustellung
des Bescheids informierte.

15
Der Bescheid wurde dem Klager mit Postzustellungsurkunde im Wege der Ersatzzustellung durch Einlegen
des zuzustellenden Poststlcks in einen zur Wohnung gehérenden Briefkasten am 26. Mai 2020 zugestellt.

16
Zu Protokoll der Rechtsantragsstelle des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach erhob der Klager am 4.
Juni 2020 gegen den Bescheid vom 18. Mai 2020 Klage ohne n&here Begriindung.

17



Er beantragte in der mindlichen Verhandlung:
1. Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom 18. Mai 2020 wird aufgehoben.

2. Hilfsweise wird die Beklagte verpflichtet, dem Klager unter entsprechender Aufhebung der Ziffer 2. des
Bescheids vom 18. Mai 2020 den subsidiaren Schutz zu gewahren.

3. Weiter hilfsweise wird die Beklagte verpflichtet, dem Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG im Hinblick auf Syrien unter entsprechender Aufhebung der Ziffer 3. des Bescheids
vom 18. Mai 2020 zuzuerkennen.

18
Die Beklagte aulRerte sich mit Schriftsatz vom 18. Juni 2020 unter Bezugnahme auf die Gruinde ihres
angefochtenen Bescheids und beantragte,

die Klage abzuweisen.

19
Mit Beschluss der Kammer vom 20. April 2021 wurde der Rechtsstreit auf den Berichterstatter als
Einzelrichter Gbertragen.

20

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und die vorgelegten
Behoérdenakten zum Anerkennungs- und zum Ricknahmeverfahren den Klager betreffend verwiesen. Fir
den Gang der mundlichen Verhandlung am 25. August 2021 wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde

21

Das Gericht konnte im Termin zur mundlichen Verhandlung am 25. August 2021 Uber die Klage verhandeln
und hierauf gestltzt eine Entscheidung treffen, obgleich kein Vertreter der Beklagten im Termin anwesend
war. Denn die form- und fristgerecht erfolgte Ladung des Gerichts zum Termin der miindlichen Verhandlung
enthielt den Hinweis nach § 102 Abs. 2 VwGO.

22

Die Klage hat im mafgeblichen Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1
Halbs. 1 AsylG) mit dem Hauptantrag Erfolg, denn der Bescheid der Beklagten vom 18. Mai 2020 erweist
sich bereits in seiner Ziffer 1. als rechtswidrig und verletzt den Klager in dessen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO). Infolge dessen kdnnen auch die Entscheidungen in den Ziffern 2. und 3., die sich als
akzessorisch zur Rucknahme der Flichtlingseigenschaft erweisen (§ 73 Abs. 3 AsylG), keinen Bestand
haben. Hinsichtlich der gestellten Hilfsantrage des Klagers bedurfte es aufgrund des Erfolgs des
Hauptantrags keiner Entscheidung.

23

1. Die Rucknahme der mit Bescheid vom 2. Oktober 2015 zuerkannten Flichtlingseigenschaft ist
rechtswidrig, weil das Gericht nicht davon Uberzeugt ist, dass die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
auf unrichtigen Angaben des Klagers beruht. Das Gericht ist aufgrund des Akteninhalts sowie des
Vorbringens des Klagers in der mindlichen Verhandlung und der durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht
davon Uberzeugt, dass der Klager kein syrischer Staatsangehoriger ist, selbst wenn der Klager insoweit
nicht alle Zweifel restlos ausraumen konnte. Im Ergebnis konnte aber nicht zur Uberzeugung des Gerichts
(§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) nachgewiesen werden, dass der Klager kein syrischer Staatsangehdriger ist.
Die materielle Beweislast liegt diesbezuglich im Rucknahmeverfahren - anders als im
Zuerkennungsverfahren - bei der Beklagten (vgl. VG Saarlouis, U.v. 4.6.2020 - 6 K 1953/18 - juris Rn. 20
m.w.N.; VG Hamburg, U.v. 16.2.2021 - 8 A 3184/20 - BeckRS 2021, 9314 Rn. 25). Eine Situation des non-
liquet geht zu ihren Lasten. Hieran andert auch nichts die den Klager treffende Mitwirkungspflicht gemaf §
73 Abs. 3a Satz 1 AsylG.

24

a) Rechtliche Bedenken formeller Art gegen den klagegegenstandlichen Bescheid, insbesondere im
Hinblick auf die Wahrung des Uberpriifungszeitraums fiir die Regeliiberpriifung der
Zuerkennungsentscheidung (§ 73 Abs. 7 Satz 1 AsylG), der Heranziehung der korrekten



Ermachtigungsgrundlage flr die Rlicknahmeentscheidung und der Wahrung des vorgangigen
Anhoérungsverfahrens (§ 73 Abs. 3a u. 4 AsylG) haben sich flr das Gericht nicht ergeben. Die Beklagte ist
auch zu Recht von einer gebundenen Entscheidung anstatt einer Ricknahmeentscheidung im
Ermessenswege (§ 73 Abs. 2a Satz 5 Alt. 1i.V.m. Abs. 2 AsylG) ausgegangen. Der Bescheid ist formell
rechtmanig.

25

b) Die Riicknahmeentscheidung in Ziffer 1. des beklagten Bescheids erweist sich nach Uberzeugung des
Gerichts jedoch als materiell rechtswidrig, da die Voraussetzungen des § 73 Abs. 2 AsyIG hier nicht
vorliegen.

26

Voraussetzung fir eine Riicknahme nach § 73 Abs. 2 Satz 1 und 2 AsylG ist, dass die Darstellung des
Betreffenden objektiv unzutreffend war, also hier die Angabe zu seiner syrischen Staatsangehérigkeit, und
dass diese objektiv fehlerhafte tatséchliche Grundlage fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
kausal war. Die unrichtigen Angaben zur syrischen Staatsangehdrigkeit mussen ursachlich fur den Erlass
des positiven Bescheides gewesen sein und feststehen. Es muss positiv festgestellt sein, dass der Klager
nicht syrischer Staatsangehoriger ist. Die Beklagte ist darlegungs- und beweispflichtig. BloRe Zweifel
genugen nicht (vgl. Fleuf’ in: BeckOK Auslanderrecht, Kluth/Heusch, 30. Edition, Stand: 1.7.2021, § 73
AsylG Rn. 30 ff.; Marx, AsylG, 10. Aufl. 2019, § 73 Rn. 80; Bergmann in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht,
13. Aufl. 2020, AsyIG § 73 Rn. 22).

27
Diesen Nachweis der fehlenden syrischen Staatsangehdrigkeit als objektiv unrichtige Tatsache hat die
Beklagte im Fall des Klagers nicht zu fihren vermocht.

28

Zwar steht fest, dass die vom Klager vorgelegten und vom Bundesamt hinzugezogenen
Personendokumente des Klagers Falschungen, somit objektiv unrichtig und zum Nachweis der syrischen
Staatsangehdrigkeit des Klagers ungeeignet sind. Das Gericht hat an der Richtigkeit der physikalisch-
technischen Gutachten zu den vorgelegten Dokumenten keine Zweifel. Insoweit ist der Beklagten auch
zuzugestehen, dass dies ein erhebliches und gewichtiges Indiz fiir eine Falschangabe der
Staatsangehdorigkeit durch den Klager im Zuerkennungsverfahren ist, wobei es auf die Frage einer
Tauschungsabsicht nicht entscheidend ankommt. Aufgrund der Vorlage gefalschter Dokumente ist der
Klager im Rahmen des Ricknahmeverfahrens auch nicht hinreichend seiner Mitwirkungspflicht im Sinne
des § 73 Abs. 3a Satz 1 AsylG nachgekommen.

29

Gleichwohl kann ohne die Wiirdigung der Gesamtumstande, insbesondere auch des Vortrags des Klagers
in den Verwaltungsverfahren und des Ergebnisses weiterer Ermittlungen der Beklagten unter gebliihrender
Berucksichtigung der den Klager treffenden Mitwirkungspflicht aus § 73 Abs. 3a Satz 1 AsylG allein aus der
Vorlage geféalschter syrischer Dokumente noch nicht der Schluss gezogen werden (vgl. insoweit auch § 73
Abs. 3a S. 5 AsylG), der Klager sei kein syrischer Staatsangehdriger. Einen dahingehenden allgemeinen
Erfahrungssatz oder eine Vermutungsregel zu Lasten des Klagers gibt es schon vor dem Hintergrund der in
Syrien vorherrschenden Zustande und den Erkenntnissen der Europaischen Grenzschutzagentur Frontex
im Hinblick auf das Auftauchen gefélschter syrischer Dokumente (vgl. etwa: DER SPIEGEL, Gefalschte
Passe - alle wollen Syrer sein, Online-Artikel vom 24.9.2015, abrufbar unter: www.spiegel.de;
Deutschlandfunk, EU-Grenzschutzagentur Frontex - Sicherheitsrisiko durch gefalschte Passe, Online-Artikel
vom 20.12.2015 - abrufbar unter: www.deutschlandfunk.de) nicht. Es kommt aber auf die objektive
Unrichtigkeit des Merkmals "syrische Staatsangehdrigkeit" fur die RechtmaRigkeit der
Rucknahmeentscheidung im Fall des Klagers an.

30

Das Gericht verkennt nicht, dass sich - gerade aus der Sicht der Beklagten - verstandlicher Weise
erhebliche Zweifel darin begriinden, dass der Klager zum Beweis seiner Staatsangehdrigkeit Unterlagen
(Ausweise und Personenstandsregisterauszug) vorgelegt hat, bei denen aufgrund der physikalisch-
technischen Untersuchung durch das Bundesamt viel fur eine nicht amtliche Ausstellung bzw.
Totalfalschungen spricht. Der Klager hat dazu im bisherigen Verfahren auch nicht plausibel vorgetragen,
wie es zur Ausstellung dieser Dokumente kam. Insoweit verkennt das Gericht ebenfalls nicht, dass der



Vortrag des Klagers Widerspriche aufweist, die er nicht ohne Weiteres Giberzeugend in der miindlichen
Verhandlung aufgeldst hat. So hatte er im behdrdlichen Verfahren noch angegeben, keine Verwandten in
Syrien zu haben bzw. dass seine Eltern verstorben seien. In der mtindlichen Verhandlung nun gab der
Klager an, seine Mutter lebe noch, halte sich in Jordanien auf und habe Uber einen weiteren Verwandten in
Syrien die Ersatzausstellung der vorgelegten Dokumente organisiert und an den Klager per DHL ibersandt.
Bei seiner vorherigen Angabe im behdérdlichen Verfahren, seine Eltern seien gestorben, miisse es sich um
ein Missverstandnis gehandelt haben. Das ist zumindest widersprichlich und vor dem Hintergrund der vom
Klager mit seiner Unterschrift bestatigten Richtigkeit des aufgenommenen Anhdrungsprotokolls auch ein
Ansatz fur eine unglaubhafte Einlassung des Klagers in der mindlichen Verhandlung. Im Weiteren ist es
auch nicht Uberzeugend dargestellt, dass der Klager samtliche persodnlichen Dokumente bei seiner
Seeuberfahrt von Libyen nach Italien verloren haben will, mit Ausnahme der ID-Karte zur Ausweisnummer
17728217 mit Ausstellungsdatum 22. Oktober 2011, bei der es sich seiner Aussage nach um eine
Ersatzausstellung handle, die ihm von einem Verwandten aus Syrien zugeschickt worden sei. Es fehlt
hierzu an nachvollziehbaren Details. Auch der Umstand, dass der Klager personlich in ... ca. eineinhalb
Jahre vor seiner endgultigen Ausreise aus Syrien einen Auszug aus dem zivilen Personenstandsregister
beantragt haben will und dabei gegeniiber dem Bundesamt in seiner Anhérung am 11. September 2019
angab, diesen auch vorlegen zu kdnnen, wobei er in der Folge aber eine nichtamtliche Ausstellung mit
Ausstellungsdatum vom 20. Oktober 2019 einreichte, zeugt von erheblichen Zweifeln an der Darstellung
des Klagers. SchlieRlich stimmt das Gericht auch mit der Einschatzung der Beklagten im angegriffenen
Bescheid unter Wirdigung der Niederschriften der Anhérungen des Klagers vor dem Bundesamt am 26.
Marz 2019 und am 11. September 2019 darin Gberein, dass der Klager einfache Fragen zu Syrien und zu
seiner Herkunftsregion nur vage und zum Teil mit Unwissen beantwortete, was aufkommende Zweifel zu
seiner Staatsangehdrigkeit ebenfalls bekraftigt.

31

Dennoch steht zur Uberzeugung des Gerichts nicht hinreichend sicher fest, dass der Klager eine falsche
Staatsangehdrigkeit vorgespiegelt hat. Denn in die Gesamtwiirdigung sind auch Angaben des Klagers
einzustellen, die wiederum daflir sprechen, dass er tatsachlich aus der Region ... in Syrien stammt. Hier ist
zum einen anzumerken, dass die dem Klager in seinen Anhérungen vor dem Bundesamt gestellten Fragen
zu Syrien und seiner Herkunftsregion nur bedingt geeignet waren, die Glaubwitrdigkeit des Klagers zu
beurteilen. Insbesondere die allgemeinen Fragen zu Syrien kdnnen problemlos vor einer Anhérung
recherchiert werden. Soweit die Beklagte dem Klager spezifischere Fragen zu ... gestellt hatte, ist eine
Auswertung der gegebenen Antworten in der Akte oder in den Griinden des angefochtenen Bescheids nicht
erkennbar. Es wird beispielsweise nicht ersichtlich, ob die genannten geographischen Angaben anhand von
Kartenmaterial bzw. GoogleMaps, sonstigen Satellitendiensten oder weiteren Erkenntnismitteln des
Bundesamtes Uberprift wurden und falls ja, zu welchem Ergebnis diese Prifung gekommen ist. Die dazu in
den Griinden des beklagten Bescheids angefiihrte Textpassage: "Der Auslander war nicht in der Lage,
einfache Fragen im Zusammenhang mit Dingen des taglichen Lebens in seinem angeblichen Herkunftsland
zu beantworten; dariiber hinaus wurde deutlich, dass er auch von den értlichen Gegebenheiten in Syrien
nur oberflachliche Kenntnisse hat." erschopft sich in dieser Feststellung ohne nahere Darlegung, wozu die
Beklagte auch das gerichtliche Verfahren nicht genutzt hat. Vielmehr stellt die Beklagte in den Grinden zu
ihrer Ricknahmeentscheidung ganz erheblich auf die Vorlage mehrerer gefalschter Dokumente ab, was fur
sich gesehen nach obigen Ausfuhrungen des Gerichts die Ricknahmeentscheidung allein rechtlich nicht
tragen kann, zumal eine bewusste Falschung bzw. ein Wissen um die Falschungen vom Klager auch stets
bestritten wurde.
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Soweit das Gericht im Zuge seiner Schlussberatung nach Schluss der miindlichen Verhandlung die vom
Klager gegebenen Antworten und auch seinen Vortrag in der mindlichen Verhandlung nachvollzogen hat,
ist festzustellen, dass der Klager nicht in jedem Fall falsche Antworten auf Detailfragen gegeben hat. So
wird das Syrische Pfund tatsachlich auch als Syrische Lira bezeichnet und ist der Begriff "Qirsch", den der
Klager im Zusammenhang mit der Antwort auf die gréRte Geldmiinze in Syrien verwendete, eine arabische
Bezeichnung fur in Syrien verwendete Munzen. Die Farbangabe des Klagers zum 1.000-Lira-Schein mit
"hellgrin” ist jedenfalls fir Banknoten alterer Serien zutreffend, die noch zu Zeiten der Macht des Vaters
des heutigen Prasidenten der Arabischen Republik Syriens ausgegeben wurden. Als zutreffend erweisen
sich auch die geographischen Angaben des Klagers etwa zur Entfernung der Stadt ... zur Stadt ..., zu
Nachbarlandern und zu Nachbarstadten. Zwar hat der Klager keine direkten Nachbarorte zu ... benannt,



sondern Stadte, die zum Teil weiter entfernt liegen. Jedoch hat sich die Angabe zur Stadt ..., die das
Gericht in der muindlichen Verhandlung noch hinterfragt hatte, insoweit als zutreffend herausgestellt, dass
es tatsachlich auch einen solchen Ort unmittelbar stdlich von ... gelegen gibt, was das Gericht anhand von
Google-Maps-Kartenmaterial nachgepruft hat.
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Die Zweifel an der Herkunft des Klagers aus ... konnte dieser in der mindlichen Verhandlung auch durch
seine Antworten zu den vom Gericht im Zusammenhang mit den Anlagen 1 und 2 des Protokolls Uber die
mindliche Verhandlung gestellten Fragen entkraften. Der Klager hatte auf der Anlage 1 eingekreist, wo der
Stadtteil in ... gelegen ist, aus dem er stammt. Der markierte Bereich entspricht ausweislich einer
Uberpriifung anhand von Kartenmaterial aus Google-Maps im Wesentlichen dem Stadltteil ..., der in den
vom Klager vorgelegten Dokumenten angegeben ist. Der vom Klager in seiner Anhérung am 26. Marz 2019
benannte Stadtteil ... schlieRt slidlich davon an. Der Klager konnte auch im Wesentlichen das ihm gezeigte
Foto (Anlage 2 zum Protokoll) identifizieren, bei dem es sich um ein grof3es Stadion im &uRersten Norden
der Stadt ... handelt. Der Klager hat dieses zwar nicht direkt als Sportstadion bezeichnet, sondern als
"Freizeitpark mit Bademaoglichkeit". Diese Angabe erweist sich indes insoweit als zutreffend, als in direkter
Nachbarschaft des gezeigten Stadions in 6stlicher Richtung tatsachlich ein 6ffentliches Freibad existiert
oder existiert hat. Dieses Detailwissen, dessen Abfrage in der miindlichen Verhandlung der Klager nicht
antizipieren konnte, spricht eher dafir, dass sich der Klager in der Stadt ... zumindest schon einmal
aufgehalten hat.
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Das Gericht stellt bei seiner Wirdigung der Angaben des Klagers insbesondere im Zusammenhang mit
geographischen und lokalen Gegebenheiten in Rechnung, dass der Klager nach seinen Angaben seit vielen
Jahren nicht mehr vorrangig in Syrien gelebt hat, sondern in Libyen aufhaltig war, wo er als Automechaniker
gearbeitet hat. Der Klager bekundete dazu, er habe nur einmal im Jahr seine Eltern in ... besucht und sich
dann fur ca. einen Monat dort aufgehalten. Endguiltig verlassen habe er Syrien im Jahr 2014. Dies mag die
Detailuntreue und Erinnerungslicken in gewissem Mafde auch vor dem Hintergrund der inzwischen
verstrichenen Zeit erklaren, in der der Klager seinen angegebenen Herkunftsort zuletzt gesehen hat. Hinzu
tritt aber auch der Umstand, dass der Klager nach eigenen Angaben nur eine einfache Schulbildung
genossen hat und auch nach dem Eindruck des Gerichts, den es in der mindlichen Verhandlung vom
Klager gewonnen hat, der Klager wohl Uber kein umfangreiches Ausdrucksvermogen und auch nicht tGber
ein Bildungsniveau verfugt, bei dem etwa Museumsbesuche oder Zeitungslektire zu den Gblichen
Lebensgewohnheiten gehdren.
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Nachdem somit Zweifel sowohl in die eine wie in die andere Richtung verbleiben, gibt das Gericht unter
Beachtung der Regeln zur materiellen Beweislast den Entscheidungsausschlag zu Gunsten des Klagers.
Hierbei bertcksichtigt das Gericht abschlie3end, dass die Beklagte im Verwaltungsverfahren nicht alle ihr
zu Gebote stehenden Ermittlungsmaoglichkeiten zur Priifung der Staatsangehorigkeit des Klagers
ausgeschopft hat, denn es ware jedenfalls noch eine sprachbiometrische Analyse in Betracht zu ziehen
gewesen (§ 73 Abs. 3a S. 2i.V.m. § 16 AsylG). Dies ist aber im Fall des Klagers nicht vorgenommen
worden, obgleich sich erhebliche Zweifel an der Identitat des Klagers bzw. seiner Staatsangehorigkeit
ergaben und eine solche Analyse auch im vereinfachten Anerkennungsverfahren keine Anwendung
gefunden hatte.
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Steht damit das Vorliegen der Ricknahmevoraussetzungen des § 73 Abs. 2 Satz 1 und 2 AsylG nicht fest,
kann die Ziffer 1. des streitgegenstandlichen Bescheides keinen Bestand haben. Vielmehr lebt der
Ausspruch des Bescheides vom 2. Oktober 2015 mit Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fur den
Klager wieder auf.
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c) In der Folge besteht kein Anlass flr eine weitere Entscheidung Gber den subsidiaren Schutz gemaR § 4
AsylG oder sonstige Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG, so dass die Nummern 2.
und 3. des Bescheides ebenfalls aufzuheben waren. Uber die betreffenden hilfsweise gestellten Antrage
war nicht zu entscheiden.
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2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.

39
Das Gericht sieht davon ab, das Urteil bezlglich der Kosten fiir vorlaufig vollstreckbar zu erklaren, § 167

Abs. 2 VWGO, da der Klager nicht anwaltlich vertreten ist.



