VG Augsburg, Beschluss v. 28.07.2021 — Au 6 K 21.192, Au 6 K 20.1842, Au 6 K 20.1844

Titel:
Erfolgloser Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir Klage auf Gestattung einer
Erwerbstatigkeit

Normenketten:
ZPO § 114 S. 1
AufenthG § 60b

Leitsatz:

Die Anforderungen an die Erfolgsaussicht der beabsichtigten Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
dirfen nicht iberspannt werden und dadurch den Zweck der Prozesskostenhilfe, dem Unbemittelten den
weitgehend gleichen Zugang zu Gericht zu ermdglichen, verfehlen (Anschluss an BVerfG BeckRS 2003,
22328 = NJW 2003, 2976). (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Prozesskostenhilfe, Erfolgsaussichten, Duldung, Erwerbstatigkeit, Gestattung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 27.08.2021 — 10 C 21.2205

Tenor

Die Verfahren Au 6 K 20.1842, Au 6 K 20.1844 und Au 6 K 21.192 werden zur gemeinsamen Entscheidung
Uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Anwaltsbeiordnung verbunden.

Die Antrage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Anwaltsbeiordnung werden abgelehnt.
Griinde

1
Die Klager sind nach Aktenlage jordanische Staatsangehérige. Die Klagerin zu 3) wurde am *2014 in
Deutschland geboren.

2

Die Klager zu 1) und 2) stellten am 12. November 2013 einen Asylantrag beim *. Mit Bescheid des * vom
23. Mai 2017 wurde der Asylantrag der Klager abgelehnt. Die Abschiebung nach Jordanien wurde
angedroht. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet. Das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg wies die dagegen erhobene Klage mit
Urteil vom 6. Februar 2018 (Au 6 K 17.33374) ab. Nach einer Mitteilung des * ist die Entscheidung seit dem
16. Méarz 2018 rechtskraftig.

3

Nach einem Aufgriffbericht der Bundespolizeidirektion Flughafen * vom 24. Oktober 2013 habe eine
Dokumentensichtung der Passe der beiden erwachsenen Klager zu 1) und zu 2) ergeben, dass beide
Personen jordanische Passe mit spanischen Visa besessen hatten.

4

Mit Schreiben vom 4. Februar 2015 beantragten die Klager die getrennte Unterbringung. Beigefligt war das
Schreiben einer Diplom-Psychologin vom 18. Dezember 2014. Die Klager zu 1) und 2) wiinschten sich
getrennte Wohnmaglichkeiten. Grund dafir sei, dass sie nach dem islamischen Gesetz geschieden seien.

5

Nach einem Zeugnis vom 27. Januar 2016 hat die Klagerin zu 2) die Ausbildung zur
Schwesternhelferin/Pflegediensthelferin erfolgreich abgeschlossen. Mit Schreiben vom 12. Juli 2016 teilte
die Auslanderbehorde des Beklagten der Klagerin zu 2) mit, dass ihr eine Beschaftigung als Pflegehelferin
bis zum 31. Dezember 2016 genehmigt worden sei.



6
Mit Schreiben unter anderem vom 20. Juli 2017 wurden die Klager darauf hingewiesen, dass sie verpflichtet
seien, ihren Pass oder Passersatz vorzulegen.

7
In der Auslanderakte befindet sich die Kopie eines jordanischen Fuhrerscheins des Klagers zu 1).

8

Mit Schreiben vom 2. Juli 2018 beantragte der Prozessbevollmachtigte der Klager eine Aufenthaltserlaubnis
gemal § 25a AufenthG. Mit Bescheid vom 22. Marz 2019 lehnte die Auslanderbehdrde des Beklagten die
Antrage ab.

9

Mit Schreiben vom 30. August 2018 teilte die Klagerin zu 2) mit, dass sie die Unterlagen zur Beantragung
eines Reisepasses von der jordanischen Botschaft zurtickerhalten habe. Weil sie Palastinenserin sei, sei es
der Botschaft nicht moglich, ihr einen Pass auszustellen. Die jordanischen Behérden hatten auch dem in
Jordanien lebenden Bruder der Klagerin zu 2) mitgeteilt, dass die Ausstellung eines Reisepasses nicht
moglich sei.

10
Mit Schreiben vom 11. September 2018 bat die Auslanderbehoérde des Beklagten den Bevollmachtigten der
Klager, Nachweise Uber die genannten Bemuhungen zur Identitatsklarung vorzulegen.

11

Das Verwaltungsgericht Augsburg lehnte mit Beschluss vom 6. November 2018 den Antrag der Klagerin zu
2) auf vorlaufige Gestattung einer Erwerbstatigkeit zur Duldung ab (Au 6 E 18.1505). Die Klager seien nach
gerichtlichen Feststellungen jordanische Staatsangehdrige. Aufenthaltsbeendende MalRnahme kdnnten bei
ihnen aus von ihnen selbst zu vertretenden Griinden nicht vollzogen werden. Sie hatten ihre unbestritten bei
der Einreise vorhandenen jordanischen Reisepasse und Personalausweise nach eigenen Angaben
fahrlassig verloren. Die Beschaffung jordanischer Dokumente sei den Klagern bei gehoériger Anstrengung
madglich und zumutbar. Gegenteiliges hatten sie nicht substantiiert nachgewiesen.

12
Am 12. Oktober 2018 gab der Klager zu 1) einen Reisepass der palastinensischen Behdrden beim
Beklagten ab.

13
Fur die Klagerin zu 3) wurde ein am 20. Oktober 2019 ausgestellter palastinensischer Reisepass vorgelegt.

14

Mit Beschluss vom 14. Oktober 2019 lehnte das Verwaltungsgericht Augsburg (Au 6 K 19.505) die Antrage
auf Prozesskostenhilfe ab. Dem Klagebegehren auf Ausstellung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
AufenthG stehe die Nichterflllung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen wegen fehlenden Passes
entgegen. Der Klager zu 1) habe zwar einen von den palastinensischen Autonomiebehérden ausgestellten
Reisepass vorgelegt. Er und seine Frau seien nach den gerichtlichen Feststellungen allerdings
voraussichtlich jordanische Staatsangehérige.

15

Mit E-Mail vom 5. Dezember 2019 teilte das * mit, dass es die deutsche Botschaft in Amman eingeschaltet
habe, um die Staatsangehdrigkeit der Klager prifen zu lassen. Das Ergebnis liege nun vor. Alle sieben
Familienmitglieder hatten die jordanische Staatsangehdrigkeit und alle bis auf die in Deutschland geborene
Klagerin zu 3) hatten eine Nationalnummer. Es ware der Familie also grundsatzlich moglich,
Reisedokumente fur die Rickkehr nach Jordanien zu beschaffen.

16
Am 15. Januar 2020 wurde bei der Auslanderbehoérde des Beklagten fir die Klagerin zu 2) ein jordanischer
Reisepass abgegeben.

17
Mit Schriftsatz vom 27. Juli 2020 beantragte der Prozessbevollmachtigte beim Beklagten fur den Klager zu
1) die Erteilung einer Beschaftigungsduldung sowie hilfsweise flr die Klagerin zu 2) und 3) eine



Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG sowie fiir die Klagerin zu 2) die Erlaubnis zur Austibung einer
Beschaftigung. Mit Schreiben vom 14. Oktober 2020 teilte der Beklagte dem Prozessbevollméachtigten der
Klager mit, dass beabsichtigt sei, die Erteilung einer Erlaubnis zur Auslibung einer Beschaftigung als
Pflegehelferin abzulehnen.

18

Mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2020 fiihrte der Prozessbevollmachtigte der Klager aus, dass der Klager zu
1) kein jordanischer Staatsangehdriger, sondern palastinensischer Volkszugehdrigkeit und staatenlos sei.
Da es einen Pass seines ,Heimatstaats nicht gebe, kdnne er auch keine entsprechenden
Passbeschaffungsbemuhungen entfalten.

19

Mit Bescheid vom 5. Januar 2021 erteilte der Beklagte den Klagern Duldungen gemaf § 60a Abs. 2 Satz 1
AufenthG in Verbindung mit § 60b Abs. 1 AufenthG. Der Aufenthalt wurde auf den Landkreis * beschrankt
und die Erwerbstatigkeit nicht gestattet.

20
Mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2020 bzw. 2. Februar 2021 haben die Klager Klage erhoben und zuletzt
beantragt,

21

unter Aufhebung seines Bescheids vom 29. April 2021, mit dem dem Klager zu 1) eine Duldung gemaf §§
60a Abs. 2 Satz 1, 60b Abs. 1 AufenthG erteilt wurde, den Beklagten zu verpflichten, dem Klager zu 1) die
Ausubung einer Erwerbstatigkeit zu gestatten und hilfsweise unter Aufhebung seiner Entscheidung vom 29.
April 2021 den Beklagten zu verpflichten, dem Klager zu 1) eine Duldung nach § 60a AufenthG auszustellen
und ihm die Austibung einer Erwerbstatigkeit zu gestatten und

22

den Bescheid des Beklagten vom 5. Januar 2021, mit dem den Klagerinnen zu 2) und 3) eine Duldung
gemal § 60a Abs. 2 Satz 1, § 60b Abs. 1 AufenthG erteilt worden sei, aufzuheben und den Beklagten zu
verpflichten, der Klagerin zu 2) die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit als Pflegehelferin zu gestatten,
hilfsweise unter Aufhebung seiner Entscheidung vom 5. Januar 2021 den Beklagten zu verpflichten, den
Klagerinnen zu 2) und 3) eine Duldung gemaR § 60a AufenthG auszustellen und der Klagerin zu 2) die
Ausubung einer Erwerbstatigkeit als Pflegehelferin zu gestatten.

23
AuRerdem hat der Bevollmachtigte der Klager die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt.

24
Die Annahme, die Identitat der Klager sei nicht geklart, sei unzutreffend.

25
Der Beklagte hat beantragt,

26
die Klage abzuweisen.

27

Identitat und Staatsangehdrigkeit der Klagerin zu 3) seien bislang ganzlich ungeklart, da sie der Passpflicht
nicht genuge. Ein Auslander habe das Abschiebungshindernis auch zu vertreten, wenn lediglich die
minderjahrigen Kinder keine glltigen Passe hatten und deshalb aus tatsachlichen Griinden nicht
abgeschoben werden kénnten mit der Folge, dass auch die Abschiebung der Eltern aus rechtlichen
Griinden unmaoglich sei.

28

Die Antrage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Bevollmachtigten sind
unbegriindet, weil im hier maRgeblichen Zeitpunkt der Bewilligungsreife nach summarischer Priifung keine
hinreichenden Erfolgsaussichten der Klageverfahren gegeben sind.

29



Nach § 166 VwGO in Verbindung mit § 114 Satz 1 ZPO erhalt eine Partei, die nach ihren personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten
aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

30

Die Prifung der Erfolgsaussichten soll nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
selbst in das summarische Verfahren der Prozesskostenhilfe zu verlagern und dieses an die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Das Prozesskostenhilfeverfahren will den Rechtsschutz, den der
Rechtsstaatsgrundsatz erfordert, nicht selbst bieten, sondern zuganglich machen. Die Anforderungen an die
Erfolgsaussicht der beabsichtigten Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung dirfen nicht Gberspannt
werden und dadurch den Zweck der Prozesskostenhilfe, dem Unbemittelten den weitgehend gleichen
Zugang zu Gericht zu ermdglichen, verfehlen (vgl. BVerfG, B.v. 14.4.2003 - 1 BvR 1998/02 - juris Rn. 10).

31

Nach diesen Grundsatzen waren die Antrage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und
Anwaltsbeiordnung abzulehnen, weil die Erfolgsaussichten der Klagen nach summarischer Prifung nicht
mehr offen sind. Der Beklagte hat den Klagern zu Recht Duldungen nach § 60b AufenthG fir Personen
ungeklarter Identitat erteilt und die Erwerbstatigkeit nicht gestattet.

32

Nach § 60b Abs. 1 AufenthG wird einem vollziehbar ausreisepflichtigen Auslander die Duldung im Sinne
des § 60a AufenthG als ,Duldung fiir Personen mit ungeklarter Identitat® erteilt, wenn die Abschiebung aus
von ihm selbst zu vertretenden Griinden nicht vollzogen werden kann, weil er das Abschiebungshindernis
durch eigene Tauschung Uber seine Identitat oder Staatsangehorigkeit oder durch eigene falsche Angaben
selbst herbeiflhrt oder er zumutbare Handlungen zur Erflllung der besonderen Passbeschaffungspflicht
nach § 60b Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 AufenthG nicht vornimmt. Dem Auslander ist die Bescheinigung
Uber die Duldung nach § 60a Abs. 4 AufenthG mit dem Zusatz ,flr Personen mit ungeklarter Identitat"
auszustellen (§ 60b Abs. 1 Satz 2 AufenthG).

33

Die Klager zu 1) bzw. zu 2) haben das tatsachliche Abschiebungshindernis fehlender jordanischer
Reisepasse fiur die Klager zu 1) und 3) jedenfalls auch fir die Kldgerin zu 3) zu vertreten, weil sie nach § 80
Abs. 4 AufenthG verpflichtet sind, die erforderlichen Antrage auf Erteilung und Verlangerung eines Passes
fur die nach § 80 Abs. 1 AufenthG nicht handlungsfahige Klagerin zu 3) zu stellen.

34

Mit der Vorlage eines palastinensischen Reisepasses fur die Klagerin zu 3) sind die Klager ihrer
Antragspflicht nicht hinreichend nachgekommen. Mit E-Mail vom 5. Dezember 2019 teilte das * mit, dass es
die deutsche Botschaft in Amman eingeschaltet habe, um die Staatsangehdrigkeit der Klager prifen zu
lassen. Das Ergebnis liege nun vor. Alle sieben Familienmitglieder hatten die jordanische
Staatsangehdrigkeit und alle bis auf die in Deutschland geborenen Klagerin zu 3) hatten eine
Nationalnummer. Es ware der Familie also grundséatzlich méglich, Reisedokumente fur die Rickkehr nach
Jordanien zu beschaffen. Dies gilt umso mehr, als die Klager zu 1) und 2) nach einem Aufgriffbericht der
Bundespolizeidirektion Flughafen * vom 24. Oktober 2013 noch jordanische Passe mit spanischen Visa
besessen hatten. Vor diesem Hintergrund ist nach summarischer Prifung nicht erkennbar, wieso es den
Klagern nunmehr nicht mehr méglich sein sollte, jordanische Dokumente zu erlangen.

35

Daher besteht ein von den Klagern zu 1) und 2) zu vertretendes tatsachliches Abschiebungshindernis fiir
die Klagerin zu 3). Nach § 80 Abs. 4 AufenthG sind die gesetzlichen Vertreter eines Auslanders, der
minderjahrig ist, und sonstige Personen, die an Stelle der gesetzlichen Vertreter den Auslander im
Bundesgebiet betreuen, verpflichtet, fir den Auslander die erforderlichen Antrage auf Erteilung und
Verlangerung des Aufenthaltstitels und auf Erteilung und Verlangerung des Passes, des Passersatzes und
des Ausweisersatzes zu stellen. Nach summarischer Prufung sind die Klager dieser Pflicht bislang nicht
nachgekommen. Insbesondere haben sie die Geburt der Klagerin zu 3) in Deutschland nicht in Jordanien
nachweislich registrieren lassen als Grundvoraussetzung fur den Erwerb der jordanischen
Staatsangehorigkeit und Reisepassausstellung. Der Klager zu 1) hat zudem bislang selbst keinen
jordanischen Reisepass vorgelegt.



36
Dass den Klagern die Beschaffung jordanischer Dokumente nicht méglich oder nicht zumutbar sein sollte,
ist nicht hinreichend substantiiert aufgezeigt.

37
Nach § 60b Abs. 5 Satz 2 AufenthG darf dem Inhaber einer Duldung mit dem Zusatz ,fur Personen mit
ungeklarter Identitat” die Austibung einer Erwerbstatigkeit nicht erlaubt werden.

38
Hiernach sind die Erfolgsaussichten der Klagen nach summarischer Priifung nicht mehr offen und es ist
Prozesskostenhilfe zu versagen.



