ArbG Minchen, Endurteil v. 08.04.2021 — 32 Ga 33/21

Titel:
Kein allgemeiner Anspruch eines Arbeitnehmers auf Tatigkeit aus dem Home Office

Normenketten:

ArbGG § 46 Abs. 2

ZPO § 932

ArbSchG § 1

BGB § 241 Abs. 2, § 618 Abs. 1

Leitsatze:

1. Wenn der Arbeitsort nicht vertraglich festgelegt ist, kann ihn der Arbeitgeber im Rahmen seines
Direktionsrechts nach billigem Ermessen bestimmen. Es handelt sich um ein Gestaltungsrecht des
Arbeitgebers, aus dem sich unmittelbar keine Pflicht des Arbeitgebers zur Ausiibung des Direktionsrechts in
gewiinschter Weise herleiten lasst, da die Konkretisierung der Arbeitspflicht nach § 106 S. 1 GewO Sache
des Arbeitgebers ist. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es besteht kein allgemeiner Anspruch eines Arbeithehmers auf Tatigkeit aus dem Home Office. Aus § 2
Abs. 4 SARS-CoV-2- Arbeitsschutzverordnung ergibt sich kein Anspruch auf eine Tatigkeit aus dem Home
Office. Schon nach der amtlichen Begriindung zur SARS-CoV-2- Arbeitsschutzverordnung ist mit dieser
Vorschrift ein subjektives Klagerecht von Beschaftigten nicht verbunden. Es handelt sich vielmehr um eine
Regelung des Arbeitsschutzes, die nur eine Prifpflicht des Arbeitgebers statuiert, ob eine Tatigkeit nicht ins
Home Office verlagert werden kann. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Anspruch auf eine Tatigkeit im Home Office ergibt sich auch nicht aus der Riicksichtnahmepflicht aus
§ 241 Abs. 2 BGB. Diese verpflichtet im arbeitsrechtlichen Dauerschuldverhaltnis zur gegenseitigen
Riicksichtnahme auf die Rechte, Rechtsgiiter und Interessen des Vertragspartners, um insbesondere dem
Schutz und der Forderung des Vertragszwecks zu dienen. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Home Office, COVID-19, Direktionsrecht, Riicksichtnahmepflicht, Arbeitsschutz, Corona

Rechtsmittelinstanz:
LArbG Miinchen, Urteil vom 26.08.2021 — 3 SaGa 13/21

Tenor
1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird zurlickgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Verfigungsklager.

3. Der Streitwert wird auf 3.650 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Der Verfugungsklager begehrt im Wege des Eilverfahrens von der Verfligungsbeklagten die Gestattung,
aus dem Home Office zu arbeiten.

2

Der Verfligungsklager ist seit dem 30.10.1985 bei der Verfigungsbeklagten als Grafiker beschaftigt auf der
Grundlage des Arbeitsvertrags vom 1.1.1985 (vgl. Blatt 7 f. der Akte). Seit dem 1.1.2021 ist er im
Renteneintrittsalter.

3
Bei der Verfligungsbeklagten sind neben dem Klager eine weitere Mitarbeiterin und der Geschaftsfiihrer
tatig. Darlber hinaus arbeitet der Verfligungsklager eng mit ca. 15 Mitarbeitern der F. GmbH zusammen.

4



Der Verfugungsklager teilte der Verfligungsbeklagten am 1.1.2021 mit, dass er entschieden habe, das
Arbeitsverhaltnis auch nach Eintritt des Rentenalters am 1.1.2021 fortsetzen zu wollen. Seit Dezember 2020
hatte der Verfligungsklager im Home Office gearbeitet. Der genaue Umfang ist zwischen den Parteien
streitig. Die Belegschaft des Buros in M-Stadt, inklusive der ca. 15 Mitarbeiter der F. GmbH, war seit
Dezember 2020 im Home Office tatig. Nur eine, manchmal zwei Sekretarinnen kamen regelmaRig ins Buro.
Die Verfligungsbeklagte ordnete am 1.1.2021 fiir den Verfligungsklager die Anwesenheitspflicht im Biro in
M-Stadt an (vgl. Blatt 42 der Akte).

5

Mit Schreiben vom 1.1.2021 mahnte die Verfligungsbeklagte den Verfligungsklager ab, da er sich nicht
taglich morgens elektronisch an- und abends wieder abgemeldet habe (vgl. Blatt 9 der Akte). Mit einem
weiteren Schreiben vom 1.1.2021 mahnte die Verfigungsbeklagte den Verfugungsklager ab, da er im
Januar und Februar 2021 an funf Mitarbeitersitzungen nicht teilgenommen habe (vgl. Blatt 10 der Akte).

6

Der Verfugungsklager macht geltend, dass das Abwarten eines Hauptsacheverfahrens aufgrund des
Ansteckungsrisikos, welchem er sich taglich durch den Arbeitsweg von seinem Wohnort in L-Stadt ins Biro
in M-Stadt, die dortige Anwesenheit sowie die Mittagspausen aussetze, nicht zumutbar sei. Wegen seines
Alters bestehe fir ihn ein erhohtes Risiko bei einer Erkrankung an Covid-19, zudem seien seine Ehefrau
und sein Sohn aufgrund von Vorerkrankungen Risikopatienten. Er kdnne teilweise mit dem Auto fahren.

7
Teilweise misse er die 6ffentlichen Verkehrsmittel nehmen, wenn seine Ehefrau das Auto zwingend
bendtige.

8

Die Tatigkeit im Home Office seit Dezember 2020 sei nur unterbrochen worden, wenn dies technisch
notwendig gewesen sei. Uberdies sei es die Verpflichtung des Arbeitgebers, den Arbeithehmer mit den
notwendigen Arbeitsmitteln fiir eine Tatigkeit im Home Office auszustatten.

9

Der Verfigungsklager ist der Ansicht, dass er einen Anspruch auf Tatigkeit im Home Office habe, da keine
zwingenden betriebsbedingten Griinde entgegenstiinden und die Kollegen, mit denen er zusammenarbeite,
alle weitgehend im Home Office tatig seien. Er tragt vor, dass der Entzug des Home Office eine
Altersdiskriminierung darstelle und gegen das Mal3regelungsverbot verstoRe. AulRerdem verstolRe die
Anordnung der Anwesenheit im Blro gegen den allgemeinen arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz.

10
Der Verfligungsklager beantragt,

die Antragsgegnerin zu verurteilen, dem Antragsteller ab sofort das Arbeiten aus dem Home Office zu
gestatten und diese Home Office Tatigkeit nur in Ausnahmefallen - sofern die Anwesenheit im Biro
tatsachlich erforderlich ist - zu unterbrechen.

11
Die Verfligungsbeklagte beantragt,

den Antrag des Verfigungsklagers zurtiickzuweisen.

12

Sie ist der Ansicht, dass es an einem Verfiigungsgrund fehle. Sie bezweifelt ein Gesundheitsrisiko durch
Arbeitsweg, Anwesenheit im Blro und Mittagspausen. Zudem bestreitet sie, dass der Sohn beim
Verfugungsklager im Haushalt wohne und eine Erkrankung habe.

13

Die Verfugungsbeklagte tragt vor, dass der Verfugungsklager nicht seit Dezember 2020 durchgangig im
Home Office gewesen sei, sondern seine An- und Abwesenheit nach eigener Einteilung vorgenommen
habe. Es gebe ein Hygienekonzept und der Verfiigungsklager verfiige Uber ein Einzelbiro. Nach
Auffassung der Verfigungsbeklagten seien weder der Gleichbehandlungsgrundsatz noch ein
Diskriminierungsverbot verletzt. Es lage auch keine Maldregelung vor, sondern nur ein enger zeitlicher



Zusammenhang mit der Mitteilung, Uber das Renteneintrittsalter hinaus arbeiten zu wollen. Die
Anwesenheitspflicht des Verfigungsklagers im Biiro sei angeordnet worden, nachdem er am Tag zuvor
erneut nicht an einem virtuellen Agenturmeeting teilgenommen habe. Die Verfigungsbeklagte tragt vor,
dass aus ihrer Sicht zwingende betriebliche Griinde fur eine Tatigkeit im Biro vorlagen, da der
Verfugungsklager nur dort Gber die erforderliche technische Ausstattung verfuge. Zudem gebe es
datenschutzrechtliche Probleme bei einer Arbeit von zu Hause aus, da der Verfiigungsklager den Computer
seiner Ehefrau nutze.

14

Mit Schriftsatz vom 1.1.2021 hat der Verfligungsklager nach Schluss der mindlichen Verhandlung weiteren
Tatsachenvortrag bei Gericht eingereicht. Insbesondere hat er vorgetragen, dass seine technische
Ausstattung zu Hause mit der im Buro kompatibel sei, dass nur er an dem Computer seiner Ehefrau, den er
fur die Tatigkeit im Home Office nutze, arbeite und dies stets passwortgeschiitzt tue. Darliber hinaus hat er
ausgeflhrt, dass es sich bei der Verfugungsbeklagten und der F. Agentur um einen einheitlichen Betrieb
handele, fir den ein einheitlicher Infektionsschutz erforderlich sei. Die Verfligungsbeklagte sei das grafische
Atelier der F. Agentur. SchlieRlich hat er zur Erkrankung seines Sohnes und dessen Aufenthalt in seinem
Haushalt Ausfihrungen gemacht.

15
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachvortrags wird auf die Schriftsatze der Beteiligten sowie die
Sitzungsniederschrift vom 1.1.2021 Bezug genommen, §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 495, 313 Abs. 2 S. 2 ZPO.

Entscheidungsgriinde

16
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zulassig, aber unbegriindet.

17
I. Der Antrag ist zulassig. Insbesondere besteht ein Rechtsschutzbedurfnis fur den Antrag, da bislang keine
Kindigung ausgesprochen wurde.

18
II. Der Antrag ist jedoch unbegriindet. Es fehlt sowohl an einem Verfligungsanspruch als auch an einem
Verfligungsgrund.

19
1. Der Verfigungsklager hat keinen Verfuigungsanspruch.

20
a) Der Arbeitsvertrag sieht keinen Anspruch auf Arbeiten aus dem Home Office vor.

21
b) Es besteht auch kein allgemeiner Anspruch eines Arbeitnehmers auf Tatigkeit aus dem Home Office (vgl.
auch ArbG Augsburg v. 07.05.2020, 3 Ga 9/20).

22

Insbesondere folgt aus § 2 Abs. 4 SARS-CoV-2- Arbeitsschutzverordnung kein Anspruch auf eine Tatigkeit
aus dem Home Office. Schon nach der amtlichen Begriindung zur SARS-CoV-2- Arbeitsschutzverordnung
ist mit dieser Vorschrift ein subjektives Klagerecht von Beschaftigten - wie im Arbeitsschutzrecht Gblich -
nicht verbunden (vgl. Kollmer/Klindt/Schucht/N. Kollmer Corona-ArbSchV § 2, Rn. 10; Felz, Die neue
Corona-Arbeitsschutzverordnung, ARP 2021, 34; Schiefer, DB 2021, 114 ff.). Es handelt sich vielmehr um
eine Regelung des Arbeitsschutzes, die nur eine Prifpflicht des Arbeitgebers statuiert, ob eine Tatigkeit
nicht ins Home Office verlagert werden kann.

23

Verweigert der Arbeitgeber das Arbeiten im Home-Office, so steht dem Arbeitnehmer unter anderem die
Madglichkeit offen, die Arbeitsschutzbehdrden oder die Unfallversicherungstrager einzuschalten (vgl. vgl.
Kollmer/Klindt/Schucht/N. Kollmer Corona-ArbSchV § 2, Rn. 10; Felz, Die neue Corona-
Arbeitsschutzverordnung, ARP 2021, 34).

24



c) Wenn der Arbeitsort nicht vertraglich festgelegt ist, kann ihn der Arbeitgeber im Rahmen seines
Direktionsrechts nach billigem Ermessen bestimmen (vgl. LAG Koln v. 06.07.2015, 5 SaGa 6/15, Rn. 5 f,;
LAG Rheinland-Pfalz v. 18.12.14, 5 Sa 378/14, Rn. 30). Es handelt sich um ein Gestaltungsrecht des
Arbeitgebers, aus dem sich unmittelbar keine Pflicht des Arbeitgebers zur Austibung des Direktionsrechts in
gewlnschter Weise herleiten lasst, da die Konkretisierung der Arbeitspflicht nach § 106 Satz 1 GewO
Sache des Arbeitgebers ist (vgl. LAG Rheinland-Pfalz v. 18.12.14, 5 Sa 378/14, Rn. 30).

25

aa) Nur der Vortrag des allgemeinen Infektionsrisikos auf dem Arbeitsweg, am Arbeitsort und in der
Mittagspause sind schon keine ausreichenden Griinde, die gegen eine Ausubung des Direktionsrechts der
Verfugungsbeklagten bezliglich des Arbeitsortes im Rahmen billigen Ermessens sprechen. Insbesondere
reicht die allgemeine Gefahr, sich auf dem Weg zur Arbeit mit Covid-19 anzustecken, nicht alleine aus, um
das Arbeiten am Arbeitsort zu verweigern (vgl. auch Schéafer, ArbRB 2020, 370).

26

bb) Zwar hat der Arbeitgeber bei der Ausiibung seines Direktionsrechts die Verpflichtungen des § 618 Abs.
1 BGB zu bericksichtigen. Das bedeutet, dass er Raume, Vorrichtungen oder Geratschaften, die er zur
Verrichtung der Dienste zu beschaffen hat, so einzurichten und zu unterhalten sowie Dienstleistungen, die
unter seiner Anordnung oder seiner Leitung vorzunehmen sind, so zu regeln hat, dass der Verpflichtete
gegen Gefahren fur Leib und Gesundheit soweit geschitzt ist, als die Natur der Dienstleistung es gestattet.
Wie der Arbeitgeber dies tut, obliegt jedoch ihm, so dass kein Anspruch auf eine bestimmte Art und Weise
der Austibung des Direktionsrechts besteht. Vorliegend hat der Verfligungsklager nach dem Vortrag der
Verfugungsbeklagten ein Einzelburo. Diesen Vortrag hat der Verfligungsklager nur pauschal bestritten. Von
der Frage der Zulassigkeit dieses pauschalen Bestreitens unabhangig, fehlt es jedoch bereits an einem
Vortrag des Verfiigungsklagers dazu, worin sein Gesundheitsrisiko durch die Anwesenheit am Arbeitsplatz
liegen soll.

27

cc) Ein Anspruch auf eine Tatigkeit im Home Office ergibt sich auch nicht aus der Ricksichtnahmepflicht
aus § 241 Abs. 2 BGB. Diese verpflichtet im arbeitsrechtlichen Dauerschuldverhaltnis zur gegenseitigen
Rucksichtnahme auf die Rechte, Rechtsglter und Interessen des Vertragspartners, um insbesondere dem
Schutz und der Férderung des Vertragszwecks zu dienen (vgl. BAG v. 10.09.2009- 2 AZR 257/08 - Rn. 20).
Diese Ricksichtnahmepflicht kann im Arbeitsverhaltnis dazu fihren, dass die vom Arbeitnehmer zu
erbringende Leistung innerhalb des arbeitsvertraglich vereinbarten Rahmens derart konkretisiert wird, dass
dem Arbeitnehmer die Leistungserbringung wieder moglich wird, wenn er aus in seiner Person liegenden
Griinden nicht mehr in der Lage ist, die vom Arbeitgeber aufgrund seines Direktionsrechts nach § 106 Satz
1 GewO naher bestimmte Leistung zu erbringen (vgl. BAG 19.05.2010 - 5 AZR 162/09 - Rn. 26-27 mwN;
LAG Rheinland-Pfalz v. 18.12.14, 5 Sa 378/14,Rn. 31).

28
Vorliegend geht es mit Blick auf die Ricksichtnahmepflicht jedoch schon gar nicht darum, dass der
Verfugungsklager seine Tatigkeit nur im Home Office und nicht im Bilro ausliben kdnnte.

29

Hinzu kommt, dass selbst in den Fallen der Konkretisierung der Ausiibung des Direktionsrechts durch die
Rucksichtnahmepflicht kein Anspruch auf eine Ersetzung der Ermessensentscheidung im Rahmen des
Direktionsrechts nach § 106 Satz 1 GewO besteht. Denn eine gerichtliche Ersatzleistungsbestimmung nach
§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB scheidet im Anwendungsbereich des § 106 GewO aus, so dass sich auch
diesbeziiglich kein Anspruch des Verfligungsklagers auf eine Gestattung der Tatigkeit im Home Office
ergeben kann. Der Grund fiir die Nichtanwendbarkeit des § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB liegt darin, dass eine
gerichtliche Ersetzung des Direktionsrechts unzulassigerweise in die Organisationshoheit des Arbeitgebers
eingreifen wirde (BAG v. 18.10.2017, 10 AZR 330/16, Rn. 72, 75 - zitiert nach juris).

30

d) Ein Anspruch des Verfligungsklagers ergibt sich auch nicht aus einem mdglichen Verstol der Anordnung
der Anwesenheitspflicht im Biro gegen das Maliregelungsverbot des § 612 a BGB. Selbst fur den Fall, dass
der Entzug des Home Office am 1.1.2021 gegen das Malregelungsverbot verstoRen wirde, wirde daraus
nur die Unverbindlichkeit dieser Anweisung folgen (Preis in Erfurter Kommentar, 21. Aufl. 2021, § 612 a
BGB, Rn. 23), aber nicht ein Anspruch auf Gestattung der Tatigkeit im Home Office. Auch hier gilt, dass



kein Anspruch auf die Austibung des Direktionsrechts in einer bestimmten Art und Weise besteht und eine
gerichtliche Ersetzung des Direktionsrechts ausscheidet (siehe unter Il. 1. c) cc).

31

e) Dasselbe gilt bezlglich einer moglichen Altersdiskriminierung durch den Entzug des Home Office. Auch
diese wirde, falls sie vorliegt, gemal § 7 Abs. 1 AGG i. V. m. § 134 BGB nur zur Unwirksamkeit der
Anweisung vom 1.1.2021, nicht aber zu einem Anspruch auf Gestattung der Tatigkeit im Home Office
fihren und keine Anspruch auf die Austibung des Home Office in einer bestimmten Art und Weise
begrinden (siehe unter Il. 1. ¢) cc).

32
f) Fur einen Anspruch aus arbeitsrechtlichem Gleichbehandlungsgrundsatz fehlt es an ausreichendem
Vortrag des Verfiigungsklagers.

33

Nach diesem Grundsatz muss der Arbeitgeber Arbeitnehmer, die sich in einer vergleichbaren Lage
befinden, bei Anwendung einer selbst gegebenen Regelung gleich behandeln (vgl. Linck in Schaub,
Arbeitsrechts-Handbuch, 18. Aufl. 2019, § 112, Rn. 3). Voraussetzung fiir einen Anspruch aus diesem
Grundsatz ist, dass es eine Gruppe von Arbeitnehmern mit einer vergleichbaren Tatigkeit innerhalb eines
Unternehmens gibt und dass der Verfiigungsklager ohne sachlichen Grund von beglnstigenden
Regelungen des Arbeitsverhaltnisses ausgenommen ware.

34

Hier hat der Verfigungsklager unabhangig von der Frage, ob die Verfligungsbeklagte und die F. AG einen
gemeinsamen Betrieb bilden, nichts dazu vorgetragen, dass es in der Tatigkeit mit ihm vergleichbaren
Mitarbeitern der Verfigungsbeklagten gestattet ware, im Home Office tatig zu sein. Er hat lediglich
vorgetragen, dass es der einen weiteren Mitarbeiterin der Verfligungsbeklagten sowie den Beschaftigten
der F. GmbH - bis auf zwei Sekretarinnen - seit Dezember 2020 gestattet sei, im Home Office zu arbeiten.
Seiner Darlegungslast flr einen Anspruch aus arbeitsrechtlichem Gleichbehandlungsgrundsatz hatte es
oblegen, eine Differenzierung nach Gruppen von Arbeithnehmern vorzutragen und Ausfliihrungen zu einer
Vergleichbarkeit der Tatigkeit der Arbeitnehmer vorzunehmen. Problematisch ist bezliglich eines Anspruchs
aus arbeitsrechtlichem Gleichbehandlungsgrundsatz vorliegend Uberdies, dass bei der
Verflgungsbeklagten selbst nur eine weitere Mitarbeiterin neben dem Verfliigungsklager beschaftigt ist und
der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz nicht die Besserstellung einzelner verbietet, da
grundsatzlich der Vorrang der Vertragsfreiheit gilt (vgl. Linck in Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 18. Aufl.
2019, § 112, Rn. 4),

35
2. Darlber hinaus fehlt es auch an einem Verfligungsgrund.

36

a) Fur einen Verfiigungsgrund ist die objektive Besorgnis erforderlich, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Rechts des Glaubigers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden konnte (vgl. Vollkommer in Zéller, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 935 ZPO, Rn. 10).

37

b) Nach der eidesstattlichen Versicherung des Verfliigungsklagers ist dieser wegen seines Alters eines
erhdhten Risikos bei einer Erkrankung an Covid-19 ausgesetzt, zudem seien seine Ehefrau und sein Sohn
Risikopatienten. Teilweise kdnne er mit dem Auto anreisen, teilweise misse er die offentlichen
Verkehrsmittel nutzen, wenn seine Ehefrau zwingend das Auto bendtige. Ein Infektionsrisiko ergebe sich
durch den Arbeitsweg, die Anwesenheit im Biro sowie die Mittagspausen.

38

c) Damit ist eine besondere Dringlichkeit, wie sie der einstweilige Rechtsschutz erfordert, nicht ausreichend
vorgetragen. Es ist in keiner Hinsicht vorgetragen, worin das Infektionsrisiko durch die Anwesenheit am
Arbeitsplatz und in den Mittagspausen besteht. Auch mit Blick auf den Arbeitsweg reicht der Vortrag, dass
teilweise das Auto nicht genutzt werden konne, weil die Ehefrau dieses zwingend bendtige nicht aus, da
dieser zu vage ist. Insbesondere wird nicht deutlich, wie haufig die Benutzung der 6ffentlichen
Verkehrsmittel erforderlich ist. In Betracht kommt bei ,teilweise” auch nur ein sehr geringer Umfang eines
Risikos. Zudem ist auch das genaue Gesundheitsrisiko durch eine mégliche Covid-19-Erkrankung nur durch



einen generellen Verweis auf das (nicht genau bezeichnete) Alter des Verfligungsklagers sowie den
Hinweis auf die Asthmaerkrankung des Sohnes und die Krebserkrankungen der Ehefrau nicht konkret
vorgetragen.

39

d) Hinzu kommt, dass eine einstweilige Verfigung, die einen Anspruch auf Tatigkeit im Home Office
gewahrt, nicht nur eine sichernde, sondern bereits eine teilweise befriedigende Wirkung bis zur
Entscheidung der Hauptsache hat. Sie wirde fur die Dauer des Vollzugs des Antrags auf Gestattung des
Home Office die Hauptsache vorwegnehmen. Daraus folgt, dass mit Blick auf das rechtsstaatliche Gebot
auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG, das fir beide Parteien im
einstweiligen Rechtsschutz gleichermalen gilt, die Interessen des Glaubigers am Erlass der einstweiligen
Verflgung gegen die Interessen des Schuldners am Nichterlass abzuwagen sind und die einstweilige
Verfligung nur bei einem Uberwiegen der Interessen des Glaubigers zu erlassen ist. Dafiir reichen die
Darlegungen des Verfligungsklagers bezogen auf die Dringlichkeit nicht aus (vg. unter Il. 2. c).

40

e) SchlieBlich ist zu bertcksichtigen, dass bei Weisungen des Arbeitgebers in aller Regel dem Arbeitnehmer
zumutbar ist, der Anweisung zunachst Folge zu leisten und deren Zulassigkeit im Hauptsachverfahren
klaren zu lassen (vgl. Scholz in Ostrowicz/Kiinzl/Scholz, Handbuch des arbeitsgerichtlichen Verfahrens, 6.
Aufl. 2020, 3.4.8.2). Dabei sind bei der Abwagung der Interessen des Arbeitnehmers an der
Unverbindlichkeit der Weisung gegen die Interessen des Arbeitgebers an der Durchsetzung der Weisung
auch die flr das Vorliegen des Verfuigungsanspruchs sprechenden Griinde zu bertcksichtigen. Je mehr fir
den Verfigungsanspruch spricht, desto weniger schutzwiirdig sind die Interessen des Arbeitgebers an der
Durchsetzung der wahrscheinlich vertragswidrigen Malnahme und umgekehrt (vgl. Scholz in
Ostrowicz/Klinzl/Scholz, Handbuch des arbeitsgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl. 2020, 3.4.8.2). Wie oben
ausgeflhrt (siehe unter 1. 1.) ist ein Verfligungsanspruch nicht hinreichend dargelegt.

41

Ill. Die Verhandlung war nicht wieder zu eréffnen. Es liegt kein zwingender Grund im Sinne des § 46 Abs. 2
ArbGG i. V. m. § 156 Abs. 2 ZPO fur die Wiedereroffnung der Verhandlung vor. Die Verhandlung war nach
Beratung mit der Kammer (vgl. BAG Beschluss vom 18.12.2008 - 6 AZN 646/08, BeckRS 2009, 52090, Rn.
6 ff.) auch nicht gemaR § 46 Abs. 2 ArbGG i. V. m. § 156 Abs. 1 ZPO wieder zu erdffnen, da der neue
Vortrag flr den geltend gemachten Verfligungsanspruch und Verfligungsgrund nicht
entscheidungserheblich war.

V.

42
1. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 91 ZPO.

43
2. Der Streitwert wird gemaR § 61 Abs. 1 ArbGG i. V. m. §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 3 ZPO auf ein
durchschnittliches Bruttomonatsgehalt festgesetzt.

44
3. Gegen diese Entscheidung kann der Verfigungsklager nach Mafigabe nachfolgender
RechtsmittelbelehrungBerufung zum Landesarbeitsgericht Miinchen einlegen.



