VGH Munchen, Beschluss v. 02.09.2021 — 4 ZB 21.1199

Titel:
Stilllegung einer Wasserleitung — Vorder- und Hinterliegergrundstiick

Normenketten:
BGB § 94, § 97 Abs. 1,§ 903 S. 1, § 917 Abs. 1, § 1004, § 1011
BayGO Art. 24 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, Abs. 2 S. 3, Art. 57 Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Das zweifelsfreie Bestehen eines Notleitungsrechts entsprechend § 917 Abs. 1 BGB berechtigt den
Eigentiimer des verbindungslosen Grundstiicks nicht zur eigenméchtigen Benutzung des fremden
Grundstiicks im Wege der Selbsthilfe. Er kann seinen Anspruch nur in einer Vereinbarung mit dem
Nachbarn regeln oder klageweise durchsetzen. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Ausiibung eines Notleitungsrechts ist stets derjenige Verlauf zu wéahlen, der fiir den
Duldungspflichtigen die geringstmégliche Belastung darstellt. Die Inanspruchnahme von Geb&uden zum
Zweck der Verlegung von Versorgungsleitungen kommt grundsatzlich nur in Betracht, wenn eine
Verbindung zum &ffentlichen Leitungsnetz anders nicht hergestellt werden kann. (Rn. 18) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Die kommunalrechtliche Regelung des Art. 24 Abs. 2 S. 3 BayGO zielt nicht auf das nachbarrechtliche
Verhélinis zwischen Vorder- und Hinterliegergrundstiick, sondern soll es dem éffentlichen
Versorgungstrager ermdglichen, sein Leitungsnetz unter bestimmten (engen) Voraussetzungen auch tiber
Privatgrundstiicke hinweg auszubauen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lIl. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.492,54 Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1
Die Klagerin begehrt die Stilllegung einer Uber ihr Grundstlick flihrenden Wasserleitung durch die Beklagte
sowie die Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten.

2

In den 1950er Jahren wurde auf dem heute der Klagerin gehérenden Grundsttick (FI. Nr. 85) eine sich in
zwei Teilstrange verzweigende private Wasserleitung verlegt, mit der sowohl dieses Grundstiick als auch
das nordlich angrenzende Grundstiick der Beigeladenen (FI. Nr. 84) an das offentliche Leitungsnetz der
Beklagten angeschlossen wurden. Die Anschlussleitung verlauft auf dem Grundstiick der Klagerin auf einer
Lange von ca. 17 m teilweise unter einem Garagengebaude bis zur Grenze des Grundstlcks der



Beigeladenen. Sie wird mittlerweile nur noch zur Versorgung des Anwesens der Beigeladenen genutzt, da
fur das Grundstuick der Klagerin im Jahr 1994 ein neuer Hausanschluss hergestellt wurde.

3

Erstmals mit Schreiben vom 12. Juni 2017 forderte die Klagerin die Beklagte zur Verlegung der durch ihr
Grundstuck verlaufenden Wasserleitung auf. Mit weiteren Schreiben ihres Bevollmachtigen vom 6. Februar
und 8. August 2018 verlangte sie die Abtrennung der Leitung bzw. die Auflassung des
Grundstucksanschlusses. Nachdem die Beklagte der Forderung nicht nachgekommen war, erhob die
Klagerin Klage zum Verwaltungsgericht mit dem Antrag, die Beklagte zur fachgerechten Stilllegung der
Wasserleitung binnen einer vom Gericht festzulegenden Frist sowie zur Erstattung der vorgerichtlich
angefallenen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 492,54 Euro zu verurteilen.

4

Mit Urteil vom 24. Februar 2021 gab das Verwaltungsgericht dem Klagebegehren statt. Der Anspruch auf
Stilllegung folge aus § 1004 BGB, der auf Eigentumsstérungen durch hoheitliche Tatigkeit entsprechend
anwendbar sei. Die Benutzung der im Grundstiick der Klagerin liegenden Wasserleitung sei eine hoheitliche
Tatigkeit, da die Beklagte die Leitung zur Erfillung ihrer Pflicht aus Art. 57 Abs. 2 Satz 1 GO in Verbindung
mit § 4 der Wasserabgabesatzung (WAS) nutze. Die Klagerin sei als Eigentiimerin des Grundstlicks nach §
94 Abs. 1 BGB auch Eigentiimerin des darin liegenden Teils der Wasserleitung; dieser gehtre entgegen der
Annahme der Beklagten nicht der Beigeladenen als Zubehdr ihres Grundstiicks nach § 97 Abs. 1 Satz 1
BGB. In der Benutzung des Grundstlicks der Klagerin und der darin befindlichen Wasserleitung zur
Durchleitung von Wasser zum Grundstlick der Beigeladenen liege eine Beeintrachtigung des Eigentums der
Klagerin. Der Anspruch auf Stilllegung der Wasserleitung sei ein Beseitigungsanspruch nach § 1004 Abs. 1
Satz 1 BGB, da mit der Stilllegung die Einstellung der entgegen § 903 Satz 1, § 905 BGB erfolgenden
Nutzung des Grundstiicks der Klagerin und der Wasserleitung begehrt werde. Stérer im Sinne des § 1004
Abs. 1 Satz 1 BGB und damit passivlegitimiert sei die Beklagte, da sie durch die Nutzung des Grundstuicks
und der Wasserleitung das Eigentum beeintrachtige. Eine Pflicht der Klagerin zur Duldung der aktuellen
Nutzung ihres Grundstticks und ihrer Wasserleitung bestehe auch nicht im Hinblick auf den fir notwendige
Verbindungen mit offentlichen Versorgungsleitungen entsprechend anwendbaren § 917 Abs. 1 Satz 1 BGB.
Dem Grundstiick der Beigeladenen, das an keine offentliche Flache direkt angrenze, fehle zwar die zur
ordnungsgemafen Benutzung notwendige Verbindung mit einer 6ffentlichen Versorgungsleitung. Dies
begriinde aber keine Pflicht der Klagerin zur Duldung der aktuellen Nutzung ihres Grundstlicks und ihrer
bestehenden Wasserleitung, da bei mehreren fir die Verlegung einer Notleitung in Betracht kommenden
Grundstticken nur der am wenigsten beeintrachtigte Nachbar verpflichtet sei, wobei derjenige
Leitungsverlauf zu wahlen sei, der fur den Duldungspflichtigen die geringstmdgliche Belastung darstelle.
Hiernach bestehe eine Duldungspflicht der Klagerin schon deshalb nicht, weil unstreitig ein alternativer
Verlauf der Wasserleitung Uber ihr Grundstiick mdglich sei, der sie weniger belaste als die Nutzung der
bestehenden Leitung. Eine Duldungspflicht folge auch nicht aus § 14 Abs. 1 Satz 1 WAS, da die Nutzung
der vorhandenen Wasserleitung wegen der genannten Alternative nicht erforderlich sei. Zudem setze diese
Satzungsbestimmung voraus, dass die zur Wasserversorgung genutzte Leitung vom Einrichtungstrager
verlegt worden sei. Dem Stilllegungsanspruch stehe nicht die Einrede der Verjahrung entgegen, da es sich
um ein Dauerverhalten handle. Der Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten ergebe
sich aus § 823 Abs. 1, § 249 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 14 Abs. 1 GG. Eine vorsatzliche widerrechtliche
Eigentumsverletzung liege spatestens ab Zugang des Schreibens der Klagerin vom 12. Juni 2017 vor.
Aufgrund der besonderen rechtlichen Schwierigkeiten des Falls sei die Klagerin auf anwaltliche Hilfe
angewiesen gewesen.

5
Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung.

6
Die Klagerin tritt dem Antrag entgegen.

7
Die Beigeladene hat sich im Zulassungsverfahren nicht gedufert.

8
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen.



9
1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde
nicht vorliegen.

10

a) Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils (§ 124 Abs.
2 Nr. 1 VwGO). Die Beklagte hat keinen einzelnen tragenden Rechtssatz und keine erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schllissigen Gegenargumenten in Frage gestellt (zu
diesem Mafstab BVerfG, B.v. 18.6.2019 - 1 BvR 587/17 - BVerfGE 151, 173 Rn. 32 m.w.N.).

11

aa) Die Beklagte tragt vor, das Urteil beruhe wesentlich auf der unrichtigen Annahme, dass die Klagerin
Eigentimerin des in ihrem Grundstuck liegenden Teils der Wasserleitung sei. Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs erstrecke sich das Grundstiickseigentum nicht auf durch das Grundstlick
verlaufende, der Versorgung eines anderen Grundstticks dienende Leitungen (BGH, U.v. 10.6.2011 - V ZR
233/10 - NJW-RR 2011, 1458 Rn. 6 ff.). Diese seien vielmehr Zubehor des Grundstlicks, dessen
Versorgung sie sicherstellten. Auf der gegenteiligen Einschatzung des Verwaltungsgerichts beruhten
samtliche Schlussfolgerungen des angegriffenen Urteils. Unabhangig davon sei auch die Annahme
unzutreffend, dass sich aus der Eigentiimerstellung der Klagerin beziglich der Wasserleitung eine
Storereigenschaft der Beklagten und damit ein Stilllegungsanspruch ihr gegentiber ergebe. § 1004 BGB
fordere, dass die Beeintrachtigung rechtswidrig sei. Die Beklagte sei aber zur Gewahrleistung der
Wasserversorgung des Grundstiicks der Beigeladenen sogar verpflichtet, da im Gemeindegebiet ein
Anschluss- und Benutzungszwang und damit ein Versorgungsrecht der Anlieger bestehe. Dabei spiele auch
eine Rolle, dass die Rechtsvorganger der Klagerin und der Beigeladenen die Wasserversorgung
einvernehmlich hergestellt hatten. Stérerin sei damit allenfalls die Beigeladene. Das Gericht habe auch zu
Unrecht eine Duldungspflicht der Klagerin verneint. Es habe ein Notleitungsrecht ohne Einholung eines
Gutachtens zur Qualitat der Wasserleitung und ohne eine entsprechende Guterabwagung verneint. Auch
eine Duldungspflicht aus § 14 Abs. 1 Satz 1 WAS sei hiernach zu Unrecht verneint worden. Da die
FortfUhrung der Wasserversorgung des Anwesens der Beigeladenen keine rechtswidrige und schuldhafte
Rechtsverletzung darstelle, scheide ein Kostenerstattungsanspruch nach § 823 BGB oder ein sonstiger
Erstattungsanspruch von vornherein aus.
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bb) Diese Ausflhrungen sind nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils
zu begriinden.

13

(1) Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts kann allerdings nicht ohne nahere Aufklarung des
Sachverhalts davon ausgegangen werden, dass die im Grundsttick der Klagerin (FI. Nr. 85) verlaufende
Wasserleitung Uber die gesamte Lange in deren alleinigem Eigentum steht. Dies kdme nur in Betracht,
wenn die Leitung einschlieBlich des zum Nachbargrundstuick (FI. Nr. 84) verlaufenden Teilstlicks zunachst
allein vom Rechtsvorganger der Klagerin hergestellt und erst danach aufgrund einer rein schuldrechtlichen
Abrede dem damaligen Eigentimer der FI. Nr. 84 zur Verfigung gestellt worden ware; dieser hatte dadurch
kein Eigentum an dem Leitungsstick erwerben kénnen (vgl. BGH, U.v. 13.7.2018 - V ZR 308/17 - NJW-RR
2019, 78 Rn. 24). Ware die Leitung hingegen, wovon die Beteiligten offenbar ausgehen, von beiden
Grundstuickseigentimern gemeinsam verlegt worden, um Uber die in der FI. Nr. 85 gelegene
Verzweigungsstelle ihre jeweiligen Wohnhauser an das 6ffentliche Netz anzuschlieRen, so missten
dadurch grundsatzlich beide Bauherren Eigentiimer geworden sein. Ob dabei das Eigentumsrecht raumlich
auf einzelne Leitungsabschnitte aufgeteilt oder in ideelle Miteigentumsanteile aufgespalten worden ware,
hinge von der damaligen Vereinbarung ab. Liel3e sich deren Inhalt nicht mehr feststellen, so ware im Zweifel
anzunehmen, dass jedenfalls das von der Verzweigungsstelle bis zur gemeinsamen Grundstiicksgrenze
fihrende Teilstlick - entsprechend der von der Beklagten zitierten Rechtsprechung (BGH, U.v. 10.6.2011,
a.a.0.) - als Zubehor (§ 97 Abs. 1 BGB) oder sogar als wesentlicher Bestandteil (§ 94 Abs. 2 BGB) des
damit versorgten Gebaudes auf der FI. Nr. 84 allein dem dortigen Eigentiimer gehdren sollte, wahrend das
von der Verzweigungsstelle zum Wohnhaus der Klagerin fihrende (1994 stillgelegte) Teilstiick aus dem
gleichen Grund nur dem Eigentimer der FI. Nr. 85 gehoren konnte. Ob diesem auch das alleinige Eigentum



an dem von der Strafde zur Verzweigungsstelle fiihrenden (gemeinsam genutzten) Teilstlick zuzusprechen
ware, das als Zubehor beider Gebaude gelten konnte, erscheint fraglich. Naher liegt die Annahme, dass
dieser sudliche Teil des Leitungsstrangs von Anfang an im Miteigentum der beiden damaligen
Grundstuickseigentimer stehen sollte und demzufolge heute der Klagerin und der Beigeladenen gemeinsam
gehort.
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Auch unter dieser einschrankenden Pramisse ware die Klagerin aber berechtigt, der Beklagten nach der -
auf offentlich-rechtliches Handeln entsprechend anwendbaren - Vorschrift des § 1004 Abs. 1 BGB die
weitere Nutzung dieses Teilstlicks der Leitung zu untersagen und somit die Stilllegung der Wasserleitung zu
verlangen. Eigentumsrechtliche Anspriiche kann nach § 1011 BGB auch ein Miteigentiimer Dritten
gegenuber in Ansehung der ganzen Sache geltend machen. Griinde, die der Anwendbarkeit dieser
Vorschrift im vorliegenden Zusammenhang entgegenstehen kénnten, sind nicht ersichtlich.

15

(2) Unabhangig von der Rechtsstellung als (zumindest) Miteigentimerin der Wasserleitung ist die Klagerin
aber jedenfalls Alleineigentimerin des Grundstlcks FI. Nr. 85, Gber das die Leitung verlauft. Aufgrund
dieser Rechtsposition kann sie andere von jeder Einwirkung auf ihr Grundstiick ausschlieRen (§ 903 Satz 1
BGB). Im Durchleiten von Wasser liegt eine solche Einwirkung, ohne dass es darauf ankommt, ob dies
mittels einer vorhandenen Leitung oder auf andere Weise geschieht. Die Klagerin kann daher, wie im
angegriffenen Urteil zutreffend dargelegt wird, (auch) wegen der gegen ihren Willen fortgesetzten
Grundstiicksbenutzung die Beklagte als Storerin in Anspruch nehmen. Auf ihr mogliches Leitungseigentum
kommt es insoweit nicht an.
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(3) Der aus der Grundstiicksbeeintrachtigung folgende Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch ist nicht
entsprechend § 1004 Abs. 2 BGB wegen einer bestehenden Duldungsverpflichtung ausgeschlossen. Weder
aus der gesetzlichen Verpflichtung der Beklagten, in ihrem Gemeindegebiet eine ausreichende
Trinkwasserversorgung sicherzustellen (Art. 57 Abs. 2 Satz 1 GO), noch aus dem satzungsrechtlich
begriindeten Anschlussrecht der Beigeladenen (§ 4 Abs. 1 WAS) ergibt sich eine Verpflichtung der Klagerin,
ihr Vorderliegergrundstiick zum Durchleiten des von der 6ffentlichen Versorgungseinrichtung gelieferten
Wassers zur Verfiigung zu stellen. Dass diese dinglich nicht gesicherte Nutzung des Grundstlicks von dem
friheren Eigentimer erlaubt und bis Mitte 2017 auch von der Klagerin widerspruchslos hingenommen
worden war, hinderte diese nicht daran, die ursprunglich erteilte Zustimmung durch entsprechende
Erklarungen gegenlber der Beigeladenen und der Beklagten zu widerrufen und die Zuflihrung von Wasser
auf ihr Grundstuck fur die Zukunft zu untersagen.
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Ob der Beigeladenen wegen der besonderen Lage ihres Hinterliegergrundstiicks ein Notleitungsrecht
entsprechend § 917 Abs. 1 BGB gegenuber der Klagerin zusteht, muss in der vorliegenden Fallkonstellation
nicht geklart werden. Selbst das zweifelsfreie Bestehen eines solchen Duldungsanspruchs berechtigt den
Eigentimer des verbindungslosen Grundstlicks nicht zur eigenméchtigen Benutzung des fremden
Grundstticks im Wege der Selbsthilfe; er kann seinen Anspruch nur in einer Vereinbarung mit dem
Nachbarn regeln oder klageweise durchsetzen (Vollkommer in beck-online GROSSKOMMENTAR, BGB, §
917 Rn. 40 m.w.N.). Da es hier an einer solchen Vereinbarung bzw. einem entsprechenden
Vollstreckungstitel fehlt, kann die Beklagte, die an dem Nachbarrechtsverhaltnis ohnehin nicht unmittelbar
beteiligt ist, keinesfalls geltend machen, dass sie zur Austibung eines der Beigeladenen zustehenden
Notleitungsrechts ermachtigt sei.
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Es spricht im Ubrigen nichts dafir, dass ein etwaiges (kiinftig zu bestellendes) Notleitungsrecht, sofern
dafiir das Grundstuck der Klagerin Gberhaupt in Anspruch genommen werden dirfte, sich auf die bisherige
Leitungstrasse beziehen musste und sich nicht - entsprechend dem urspriinglichen Vorschlag der Klagerin -
auf eine kirzere Strecke am unbebauten Nordrand ihres Grundstiicks beschranken kénnte. Wie das
Verwaltungsgericht zu Recht hervorgehoben hat, ist bei der Auslibung eines Notleitungsrechts stets
derjenige Verlauf zu wahlen, der fiir den Duldungspflichtigen die geringstmdgliche Belastung darstellt (vgl.
BGH, U.v. 26.1.2018 - V ZR 47/17 - NJW-RR 2018, 913 Rn. 11). Die Inanspruchnahme von Gebduden zum
Zweck der Verlegung von Versorgungsleitungen kommt grundsatzlich nur in Betracht, wenn eine



Verbindung zum offentlichen Leitungsnetz anders nicht hergestellt werden kann (BGH, a.a.0.). Dass eine
Beibehaltung (und ggf. Sanierung) der bisherigen, unter dem Garagengebaude verlaufenden Leitung die
insgesamt kostenglnstigste Losung ware, ist somit aus Sicht des § 917 BGB unerheblich. Das
Verwaltungsgericht musste hiernach entgegen der Forderung der Beklagten auch keine ndheren
Ermittlungen zum Erhaltungszustand der bisherigen Leitung anstellen.
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Eine Pflicht der Klagerin zur weiteren Duldung des Durchleitens von Wasser ergibt sich schlie3lich auch
nicht aus der von der Beklagten angefiihrten Vorschrift des § 14 Abs. 1 Satz 1 WAS, wonach die
Grundstuickseigentimer das Anbringen und Verlegen von Leitungen zur Zu- und Fortleitung von Wasser
Uber ihre im Versorgungsgebiet liegenden Grundstlicke unentgeltlich zuzulassen haben, wenn und soweit
diese Mallnahmen fur die drtliche Wasserversorgung erforderlich sind. Diese auf Art. 24 Abs. 2 Satz 3 GO
beruhende Satzungsbestimmung bezieht sich, wie aus den Gesetzesmaterialien (LT-Drs. 12/6130 S. 11)
und aus dem Zusammenhang mit den einrichtungsbezogenen Regelungen in Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 und 2 GO
hervorgeht, nur auf die vom Trager der 6ffentlichen Wasserversorgung geschaffenen und daher zumeist in
seinem Eigentum stehenden Leitungen (vgl. BayVGH, U.v. 29.11.2013 - 4 B 13.1166 - VGH n.F. 66, 258
Rn. 27 = BayVBI 2014, 607). Die kommunalrechtliche Regelung des Art. 24 Abs. 2 Satz 3 GO zielt nicht auf
das nachbarrechtliche Verhaltnis zwischen Vorder- und Hinterliegergrundsttick, sondern soll es dem
offentlichen Versorgungstrager ermdglichen, sein Leitungsnetz unter bestimmten (engen) Voraussetzungen
auch Uber Privatgrundstiicke hinweg auszubauen. Um einen solchen Fall, bei dem die Bau- und
Verlegungskosten von der Gemeinde als dem Trager der Versorgungseinrichtung zu tragen sind (vgl. § 14
Abs. 3 Satz 2 WAS), handelt es sich bei der hier vorliegenden Privatleitung gerade nicht.

20

(4) Da der Stilllegungsanspruch aus den vorgenannten Griinden spatestens seit dem Schreiben vom 12.
Juni 2017 gegeben war, von der Beklagten jedoch in Abrede gestellt wurde, steht der Klagerin auch der - in
der Hohe nicht bestrittene - Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlich angefallenen Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 492,54 Euro zu (vgl. im Einzelnen BayVGH, U.v. 29.11.2013, a.a.O., Rn. 35).
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b) Die Rechtssache weist nicht die als Zulassungsgrund gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO geltend
gemachten besonderen rechtlichen Schwierigkeiten auf.
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Die Beklagte verweist insoweit auf das "Zusammenspiel der Schaffung der Wasserleitung im Einvernehmen
der beiden Grundstticke Vorderlieger und Hinterlieger sowie der spateren Trennung der Wasserleitung des
Vorderliegergrundstiicks" und auf die "sich daraus ergebende Betrachtung der Eigentimerstellung und
hieraus resultierend der rechtlichen Bewertung, inwieweit eine Stérereigenschaft der Beklagten als blofzer
Wasserversorger des Hinterliegergrundstlicks zu bejahen ist". Dieses Vorbringen bezieht sich ersichtlich auf
die unzutreffende Annahme, dass es streitentscheidend auf die Klarung der Eigentumsverhaltnisse an der
bestehenden Wasserleitung ankomme. Wie oben dargelegt, folgt der geltend gemachte
Stilllegungsanspruch der Klagerin aber auch unabhangig von ihrer Stellung als mégliche (Mit-)Eigentiimerin
der Leitung bereits aus ihrer Rechtsposition als Alleineigentiimerin des Grundstlicks, das von der Beklagten
zum Durchleiten von Wasser in Anspruch genommen wird. DiesbezUglich ist eine besondere rechtliche
Schwierigkeit der Rechtssache weder ersichtlich noch geltend gemacht worden.

23

c) Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO). Dieser
Zulassungsgrund liegt vor, wenn es fur die Streitentscheidung auf eine tber den Einzelfall hinausgehende
Rechts- oder Tatsachenfrage ankommt, die im Interesse der Einheit oder der Fortbildung des Rechts der
Klarung bedarf (vgl. BVerfG, B.v. 18.6.2019 - 1 BvR 587/17 - BVerfGE 151, 173 Rn. 33 m.w.N.).
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Die Beklagte halt die Rechtsfrage fir grundsatzlich klarungsbedurftig, inwieweit im vorliegenden Fall unter
Berucksichtigung der Verkehrsanschauung die in das Grundstuck der Klagerin eingebrachte
Wasserversorgungsleitung im Eigentum der Beigeladenen oder der Klagerin steht. Ein solcher Fall der
Aufhebung einer urspriinglich bestehenden schuldrechtlichen Vereinbarung komme in [andlichen Gegenden
vielfach vor; unter Berlcksichtigung der Versorgungsverpflichtung der Beklagten ergebe sich die
grundsatzliche Klarungsbedurftigkeit dieses Themenbereichs.



25

Auch dieser Teil der Zulassungsbegriindung zielt ausschliellich auf die von der Beklagten fiir notwendig
erachtete Ermittlung der Eigentumsverhaltnisse an der bestehenden Wasserleitung. Da diese
eigentumsrechtliche Bewertung in erster Linie von der zwischen den friiheren Grundstlickseigentiimern
getroffenen Vereinbarung abhangt, dirfte es sich schon um keine grundsatzlich klarungsfahige Frage
handeln. Im Ubrigen fehlt es auch an der Klarungsbediirftigkeit, da der von der Klagerin erhobene Anspruch
aus den genannten Grinden auch dann bestlinde, wenn sie an der Leitung keinerlei Eigentumsrecht
besale.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO, die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 3,
§ 52 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 GKG.

27
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags wird die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



