OLG Minchen, Endurteil v. 24.02.2021 — 10 U 5726/20

Titel:
Haftungsquote bei unaufklarbaren Unfallgeschehen

Normenkette:
StVvG § 17

Leitsatze:

1. Dem Berufungsgericht ist es auch bei Bindung an die erstinstanzlichen Feststellungen nicht verwehrt, auf
deren Grundlage erganzende, das angefochtene Urteil weiter rechtfertigende oder berichtigende
Erwagungen anzustellen (Anschluss OLG Koblenz VersR 2013, 708; OLG Hamm VersR 2013, 604). (Rn. 7)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ein unaufklarbares Unfallgeschehen zweier Kfz filhrt zur Haftungsverteilung 50%-50%. (Rn. 12)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Umfang der Bindungswirkung, Erganzende Erwagungen, Verkehrsunfall, Haftungsverteilung, Ungeklarter
Unfall, Haftungsquote

Vorinstanz:
LG Minchen I, Endurteil vom 21.08.2020 — 17 O 11012/19

Fundstellen:
NJOZ 2021, 651
LSK 2021, 2592

Tenor

I. Auf die Berufung des Klagers vom 28.09.2020 wird das Endurteil des LG Miinchen | vom 21.08.2020 (Az.
17 O 11012/19) in Nr. 1 und Nr. 2 abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagten werden samtverbindlich verurteilt, an den Klager 2.820,28 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von fiinf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 22.02.2020 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz werden gegeneinander aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Berufung des Klagers zuriickgewiesen.

II. Die Beklagten tragen samtverbindlich die Kosten des Berufungsverfahrens.

Ill. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde
A

1
Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird abgesehen (§§ 540 1l, 313 a | 1 ZPO i. Verb. m.
§ 544 11 Nr. 1 ZPO).

B.

2
Die statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, somit zulassige Berufung hat in der
Sache weit Uberwiegend Erfolg.



3

Das Landgericht hat zu Unrecht einen VerstoRR des klagerischen Fahrzeugfiihrers gegen § 9 Abs. 1, Abs. 5
StVO sowie einen Verstolk des Beklagten zu 2) gegen §§ 1 Abs. 2, 5 Abs. 1, Abs. 7 StVO angenommen,
obwohl der streitgegenstandliche Unfall aufgrund der umfassend und sorgfaltig durchgefuhrten
Beweisaufnahme nicht aufklarbar war. In der Folge hieraus hat das Erstgericht zu Unrecht eine
Haftungsverteilung von 2/3 zu 1/3 zu Lasten des Klagers vorgenommen. Angesichts der Unaufklarbarkeit
des Unfallherganges ist vorliegend nur eine Haftungsverteilung von 50 zu 50 angemessen, so dass die
Berufung weit Uberwiegend Erfolg hat.

4
1. Dem Erstgericht ist kein Fehler bei der Tatsachenfeststellung unterlaufen.

5

Der Senat ist nach § 529 | Nr. 1 ZPO an die Beweiswirdigung des Erstgerichts gebunden, weil keine
konkreten Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der Beweiswirdigung vorgetragen werden bzw. sonst
ersichtlich sind.

6

Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der Beweiswtirdigung sind ein unrichtiges Beweismal}, VersttRe gegen
Denk- und Naturgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze, Widerspriiche zwischen einer protokollierten
Aussage und den Urteilsgriinden sowie Mangel der Darstellung des Meinungsbildungsprozesses wie
Luckenhaftigkeit oder Widerspriiche, vgl. BGH VersR 2005, 945; Senat, Urt. v. 9.10.2009 - 10 U 2965/09
[jurisund v. 21.6.2013 - 10 U 1206/13). Konkreter Anhaltspunkt in diesem Sinn ist jeder objektivierbare
rechtliche oder tatsachliche Einwand gegen die erstinstanzlichen Feststellungen (BGHZ 159, 254 [258];
NJW 2006, 152 [153]; Senat, a. a. O.); bloR subjektive Zweifel, lediglich abstrakte Erwagungen oder
Vermutungen der Unrichtigkeit ohne greifbare Anhaltspunkte gentigen nicht (BGH, a. a. O.; Senat, a. a. O.).
Ein solcher konkreter Anhaltspunkt fir die Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Beweiswurdigung ist
vorliegend nicht gegeben.

7

Dem Senat ist es jedoch nicht verwehrt, auf der Grundlage der erstinstanzlichen tatsachlichen
Feststellungen ergéanzende, das angefochtene Urteil weiter rechtfertigende oder berichtigende Erwagungen
anzustellen (OLG Stuttgart VRS 122 [2012] 340; OLG Dusseldorf v. 10.4.2012 - 2 U 3/10 [juris]; OLG KéIn
v. 20.4.2012 - 5 U 139/11 [juris]; KG RdE 2013, 95; OLG Koblenz VersR 2013, 708; OLG Hamm VersR
2013, 604). Dies zugrunde gelegt, nimmt der Senat zunachst zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
angefochtene ausflhrlich und sorgfaltig begriindete Entscheidung des LG Munchen | Bezug.

8

Erganzend ist vorliegend zu beachten, dass das Erstgericht auch nach einer sorgfaltig durchgefihrten
Beweisaufnahme nicht klaren konnte, wie weit das Klagerfahrzeug vor dem streitgegenstandlichen
Abbiegevorgang nach rechts auf die linke Fahrbahn gekommen ist. Das Erstgericht bildete sich insoweit
rechtsfehlerhaft die dahingehende Uberzeugung, dass das Klagerfahrzeug ,jedenfalls ein Stiick auf die linke
Fahrbahn fuhr®. Nicht geklart werden konnte allerdings, ob das Klagerfahrzeug hierbei entsprechend den
Angaben des Beklagten zu 2) und des Zeugen C. und entgegen der Angaben der Zeugen O. und L.
vollstandig auf die linke Fahrbahn gefahren ist. Auch der Sachverstandige Dipl.-Ing. A., dessen
hervorragende Sachkunde dem Senat aus einer Vielzahl von Verfahren bekannt ist, konnte diesbeztiglich
aufgrund der Fahrzeugbeschadigungen lediglich feststellen, dass das Klagerfahrzeug zum Zeitpunkt der
Kollision noch kaum nach rechts abgebogen war, da ein flacher Kollisionswinkel vorgelegen hat (vgl. S. 8
des Prot. der mundlichen Verhandlung vom 11.08.2020, BI. 45 d. A.). Zu einer naheren Aufklarung
hinsichtlich der Frage, wie weit das Klagerfahrzeug vor dem streitgegenstandlichen Abbiegevorgang nach
rechts auf die linke Fahrbahn gekommen ist, konnte der Sachverstandige dagegen nichts Weiteres
beitragen.

9

Weiter konnte das Erstgericht trotz der sorgfaltig durchgefihrten Beweisaufnahme rechtsfehlerfrei nicht
klaren, ob bzw. wie der Zeuge O., der das Klagerfahrzeug gefihrt hatte, vor dem streitgegenstandlichen
Abbiegevorgang nach rechts geblinkt hatte. Seitens des Erstgericht konnte diesbezlglich nicht geklart
werden, ob der Zeuge O. nur nach links (so der Beklagte zu 2) und der Zeuge C.) oder nur nach rechts oder
ggf. nach links und nach rechts (so die Zeugen O. und L.) geblinkt hatte.



10

Im Ergebnis konnte somit seitens des Erstgerichts nicht geklart werden, ob der Zeuge O., der Fahrer des
Klagerfahrzeugs, vor dem streitgegenstandlichen Abbiegevorgang nur leicht auf die linke Fahrbahn
gefahren war, um in einem kleinen Bogen nach rechts abbiegen zu kénnen, und dabei rechtzeitig und
deutlich nur den rechten Blinker gesetzt hatte. Denn aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme ist es
ebenso gut moglich, dass der Zeuge O. mit dem Klagerfahrzeug vollstandig auf die linke Fahrbahn gefahren
war und dabei nur den linken bzw. erst den linken und anschlie®Rend zu spat im Hinblick auf den
Abbiegevorgang nach rechts den rechten Blinker gesetzt hatte.

11

Auch unter Berlcksichtigung der Einwande der Beklagten mit Schriftsatz vom 07.01.2021 war der
streitgegenstandliche Unfallhergang somit nicht aufklarbar. Zwar verweisen die Beklagten zutreffend darauf,
dass der Sachverstandige Dipl.-Ing. A. - wie bereits oben ausgeflihrt wurde - aufgrund der
Fahrzeugbeschadigungen feststellen konnte, dass das Klagerfahrzeug zum Zeitpunkt der Kollision noch
kaum nach rechts abgebogen war, da ein flacher Kollisionswinkel vorgelegen hat. Weiter fiihren die
Beklagten zutreffend aus, dass fir den Fahrer des klagerischen Fahrzeuges das hinter ihm befindliche
Beklagtenfahrzeug als solches zu erkennen gewesen ware, wenn er unmittelbar vor dem Abbiegen nach
rechts in den rechten AuRenspiegel geblickt hatte. Allerdings wird seitens der Beklagten verkannt, dass dies
keine Aussagen dartber enthalt, wie weit das klagerische Fahrzeug vor dem Abbiegevorgang nach rechts
auf die linke Fahrbahn gefahren war, in welcher Entfernung sich das Beklagtenfahrzeug zu dem
klagerischen Fahrzeug befunden hat, als dieses den Abbiegevorgang nach rechts eingeleitet hat, und wie
die konkrete raumliche Situation zu dem Zeitpunkt gewesen ist, als das Beklagtenfahrzeug rechts an dem
klagerischen Fahrzeug vorbeifahren wollte. Weiter wird von den Beklagten Uibersehen, dass der
Sachverstandige Dipl.-Ing. A. mit den zur Verfiigung stehenden Anknupfungstatsachen keine
Feststellungen hinsichtlich der von den beiden am Unfall beteiligten Fahrzeugen gefahrenen
Geschwindigkeiten treffen konnte (vgl. S. 7 f. des Prot. der miindlichen Verhandlung vom 11.08.2020, BI. 44
f. d. A.). Mangels ausreichender Anknupfungstatsachen bleibt somit auch unklar, ob der klagerische
Fahrzeugfiihrer die Mdglichkeit gehabt hatte, den Unfall bei einem Abbruch des Abbiegemandvers zu
vermeiden, wenn er unmittelbar vor Beginn des Abbiegens nach rechts in den rechtens Aul3enspiegel
geschaut hatte.

12

2. Ausgehend von Vorstehendem hat das Erstgericht die sachlich-rechtliche Frage der Haftungsverteilung
nicht zutreffend beantwortet. Da vorliegend der streitgegenstandliche Unfallhergang nicht aufklarbar war, ist
nur eine Haftungsverteilung von 50 zu 50 angemessen und damit zutreffend.

13

Auch das Erstgericht ist davon ausgegangen, dass wesentliche Parameter fur die Bemessung der
Haftungsverteilung, namlich wie weit das Klagerfahrzeug nach links ,ausgeholt* wurde bzw. inwieweit es
blinkte, unaufklarbar blieben. Somit hat es zu Unrecht einen VerstolR des klagerischen Fahrzeugfihrers
gegen § 9 Abs. 1, Abs. 5 StVO angenommen. Angesichts der bestehenden Unklarheiten kann dem
klagerischen Fahrzeugfuhrer jedoch nicht vorgeworfen werden, er habe andere Verkehrsteilnehmer dadurch
gefahrdet, dass er vor dem eigentlichen Abbiegen nach rechts nicht mehr den nachfolgenden Verkehr
geachtet hat. Auch die weitere Annahme des Erstgerichts, dass der Versto3 des klagerischen Fahrers
gegen § 9 StVO uberwiegt, ist rechtfehlerhaft. Denn hatte dieser die Fahrbahn nur geringfligig verlassen
und rechtzeitig nach rechts geblinkt, Iage beim Fahrer des Beklagtenfahrzeug ein verbotswidriges
Rechtsiiberholen vor, das im Verhaltnis zum Verkehrsverstol? des klagerischen Fahrers auch unter
Berlcksichtigung dessen, dass dieser unmittelbar vor dem Abbiegen nach rechts nicht mehr in den rechten
Seitenspiegel geschaut hat, jedenfalls nicht als geringer einzuschatzen ware.

14

3. Die Berufung des Klagers war hinsichtlich der geltend gemachten Kostenpauschale teilweise
zurlickzuweisen. Rechtsfehlerfrei fiihrte das Erstgericht aus, dass die Kostenpauschale lediglich 25,- € und
nicht, wie vom Klager gefordert, 30,- € betragt. Folglich steht dem Klager hinsichtlich der Kostenpauschale
gemal der vorstehend dargestellten Haftungsverteilung nur ein Anspruch in Hohe von 12,50 € und nicht in
Hohe von 15,- € zu.



15
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 1 1 Fall 1, Il Nr. 1 ZPO.

16
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Ersturteils und dieses Urteils beruht auf §§ 708
Nr. 10, 711, 713 ZPO i. Verb. m. § 544 Il Nr. 1 ZPO.

V.

17

Die Revision war nicht zuzulassen. Grinde, die die Zulassung der Revision gem. § 543 Il 1 ZPO
rechtfertigen wirden, sind nicht gegeben. Mit Riicksicht darauf, dass die Entscheidung einen Einzelfall
betrifft, ohne von der héchst- oder obergerichtlichen Rechtsprechung abzuweichen, kommt der
Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung zu noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.



