VG Wirzburg, Urteil v. 25.08.2021 — W 6 K 20.1065

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen Gaststattenerlaubnis - Bestandskraft einer Baugenehmigung

Normenketten:

GastG §4 Abs.1S. 1Nr. 3

BImSchG § 3 Abs. 1

VwWGO § 42 Abs. 2, § 58 Abs. 2, § 74 Abs. 1, § 118, § 121

Leitsatze:

1. Der Nachbar, dem die Baugenehmigung nicht bekannt gegeben wurde, muss sich, sobald er sichere
Kenntnis von der Baugenehmigung erlangt hat oder diese hétte erlangen miissen, so behandeln lassen, als
habe die Jahresfrist zur Einlegung der Anfechtungsklage gem. §§ 74 Abs. 1 und 58 Abs. 2 VwGO zu laufen
begonnen; nach Ablauf dieser Frist ist die Baugenehmigung ihm gegeniiber bestandskréaftig und die danach
erhobene Anfechtungsklage wegen Zeitablaufs unzulassig. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Vorschrift des § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GastG kommt aufgrund der Bezugnahme auf den Begriff der
schéadlichen Umweltweinwirkungen iSd § 3 Abs. 1 BImSchG, der ausdriicklich die Nachbarschaft in den
durch das BImSchG vermittelten Schutz einbezieht, nachbarschiitzender Charakter zu. (Rn. 26)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Entscheidungskompetenz iber rein baurechtliche, insbesondere bauplanungsrechtliche Fragen, liegt
ausschlieBlich bei der Baurechtsbehérde. Kommt die Baurechtsbehdrde bei der Beurteilung der
baurechtlichen, insbesondere bauplanungsrechtlichen Situation zur Zul&ssigkeit eines Vorhabens, ist diese
Entscheidung fir die Gaststéattenbehdrde bei der Beurteilung der "6rtlichen Lage" bindend. (Rn. 29)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Baugenehmigung, drittschiitzende Rechte, Berichtigung des Tenors, Jahresfrist zur Einlegung der
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Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 28.07.2022 — 22 ZB 21.2655

Fundstelle:
BeckRS 2021, 25840

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die der Beigeladenen erteilte Gaststattenerlaubnis.

2

1. Der Klager ist Eigentimer des Grundstlicks FI.Nr. 964/1 der Gemarkung B* ... (* ... ... ... *) und Anlieger
der Zufahrt zum Freizeitgelande mit privatem Badesee der Firma G* ... Das Freizeitgelande der Firma GI*
... (F1.Nr. 1005) ist ein Privatgrundstlick, umgeben von mehreren ehemaligen Baggerseen, die teilweise als
Badeplatze genutzt werden. Die Zufahrt zum Freizeitgelande erfolgt Uber die 6ffentlich gewidmete Stralle
auf dem Grundstlick FI.Nr. 1004, an der auch das Anwesen des Klagers gelegen ist. Das Wohngebaude



des Klagers befindet sich (im Ubrigen umgeben von landwirtschaftlichen Flachen) mit zwei weiteren
Wohngebauden und einigen weiteren Gebauden im Auf3enbereich in ca. 270 m Entfernung zum
Freizeitgelande der Firma G* ... Das Landratsamt Schweinfurt (nachfolgend: Landratsamt) erteilte mit
Bescheid vom 15. Mai 2012 der Beigeladenen eine Erlaubnis nach § 2 Abs. 1 GastG zum Betrieb der
Gaststatte "Kiosk ... ... " auf dem Freizeitgeléande der Firma G* ..., ... Weg, B* ... Demnach darf auf diesem
Grundstlick im Rahmen eines Freizeit- und Erholungsangebotes fir Betriebsangehdrige der Firma G* ... -
auch ehemalige Beschaftigte - ein Kiosk mit Imbiss betrieben werden. Die Beigeladene ist Pachterin des
Kiosks. Mit weiterem Bescheid vom 30. Juli 2012 wurde die gaststattenrechtliche Erlaubnis dahingehend
erganzt, dass sicherzustellen sei, dass der Zugang zum See nur Mitarbeitern und Angehdrigen der Firma
G* ... gestattet wird und mit dem Hinweis versehen, dass die Erlaubnis nicht zum Betrieb einer 6ffentlichen
Gaststatte berechtige, sondern nur fur einen beschrankten Personenkreis erteilt wurde.

3

Mit Bescheid vom 21. November 2014 wurde der Firma G* ... eine Baugenehmigung zur Errichtung eines
Kiosks mit Freiterrasse, Pavillon, Umkleide- und Sanitarrdume (liberwiegend fir Mitarbeiter der
Unternehmensgruppe G* ... und deren Angehdrigen) auf dem Grundstiick FI.Nr. 1005 der Gemarkung B* ...
erteilt. Nach einer Ergénzung der Betriebsbeschreibung anderte das Landratsamt den Bescheid vom 21.
November 2014 mit Anderungsbescheid vom 23. Mérz 2016 entsprechend ab. Die vom hiesigen Klager
gegen die Baugenehmigung erhobene Klage wurde mit Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 8.
November 2016 abgewiesen (Az.: W 4 K 14.1363), der Antrag auf Zulassung der Berufung war erfolglos
(BayVGH, B.v. 3.5.2019 - 9 ZB 16.2615).

4

Ausweislich eines Aktenvermerks vom 23. Juli 2019 stellte das Landratsamt fest, dass nach Eintritt der
Bestandskraft der Baugenehmigung vom 23. Marz 2016 die gaststattenrechtliche Erlaubnis vom 30. Juli
2012 von Amts wegen abzuandern und an die Auflagen der Baugenehmigung anzupassen sei.

5
Mit Bescheid vom 25. Juli 2019 wurde der Bescheid vom 30. Juli 2012 aufgehoben und der Beigeladenen
die Erlaubnis zum Betrieb und zur Fortfliihrung der Gaststatte "Kiosk ... ... " (FL.Nr. 1005 Gem. B* ...*) erteilt.

Als Auflagen wurden u.a. aufgenommen (vgl. Ziffer 4.2):

"Die Auflagen der Baugenehmigung vom 23.03.16 sind zu beachten und einzuhalten. Insbesondere mussen
folgende Eckpunkte anlehnend an die Baubeschreibung der Fa. G* ... beachtet werden:

- Maximal 400 Besucher am Tag (Drehkreuz und Zahler)
- Ausnahme ein jahrliches Betriebsfest

- Uberwiegend Mitarbeiter der Fa. G* ... und Angehdrige
- Betriebszeit vom 01. April bis 30. September

- Tagliche Betriebszeit vom 10:00 bis 22:00 Uhr; hier ist darauf zu achten, dass die Verabreichung von
Speisen und Getranken ab 21.30 Uhr einzustellen ist und sich nach 22.00 Uhr keine Gaste mehr im Freien
aufhalten. Ein Hinweisschild Gber die Offnungszeiten ist dahingehend empfehlenswert."

6

Zur Begrundung wurde ausgeflhrt, dass fur die Nutzung des Kiosks eine baurechtliche Genehmigung vom
23. Méarz 2016 an die Fa. G* ... erteilt worden sei. Die Gaststattenerlaubnis vom 30. Juli 2012 sei damit
Uberholt und werde mit der neuen Gaststattenerlaubnis an die Baugenehmigung angepasst. Die
Gaststattenerlaubnis sei zu erteilen gewesen, da keine personlichen Versagungsgriinde entgegenstiinden
(§ 4 Abs. 1 Nr. 1 GastG), die zum Betrieb des Gewerbes bestimmten Raume nach Erfillung bzw. bei
Beachtung der Auflagen den gaststattenrechtlichen Erfordernissen entsprachen (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 GastG).
Die Verwendung der Raume widerspreche nicht dem offentlichen Interesse (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG) und
der geforderte Unterrichtungsnachweis sei erbracht (§ 4 Abs. 1 Nr. 4 GastG). Der Bescheid wurde am 26.
Juli 2019 zur Post gegeben und an die Beigeladene versandt.

7
Mit Schreiben vom 3. Juli 2019 zeigte der Bevolimachtigte des Klagers seine Vertretung an und erbat
Akteneinsicht, welche am 9. August 2019 gewahrt wurde.



8
2. Am 10. August 2020 lie® der Klager Klage erheben und beantragen,

der Gaststattenbescheid des Landratsamtes Schweinfurt zum Betrieb einer Schankwirtschaft/Kiosk vom 25.
Juli 2019 wird aufgehoben.

9

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, der Bescheid sei rechtswidrig. Zum einen sei er zu
unbestimmt, so nehme er lediglich Bezug auf eine Baubeschreibung der Firma G* ..., welche jedoch nicht
beigefligt sei. Auch die Ausfihrungen "max. 400 Besucher am Tag", "Uberwiegend Mitarbeiter der Firma G*
... und Angehdrige" seien zu unbestimmt und auch hinsichtlich der Betriebszeiten sei der Bescheid unklar.
Zum anderen erzeuge die Schankwirtschaft zu viel an Larmemissionen. Sie werde im Freien betrieben und
daher konnten die Werte nicht eingehalten werden; dies gelte umso mehr, da ein reger Zu- und
Abfahrtsverkehr stattfinde. Die Schankwirtschaft sei lediglich tiber einen schmalen Flurweg erschlossen, es
handele sich um eine fur nicht viel Verkehr ausgelegte Oberflache ohne Seitenstreifen oder Wasserablauf.
Auch seien keine offiziellen Parkmaoglichkeiten vorhanden, die Fahrzeuge parkten wild in der Flur. Der
Schankkiosk sei nicht an die 6ffentliche Versorgung angeschlossen, was auch fir die Fakalienentsorgung
der bis zu 400 Personen gelte, sodass es infolgedessen zu Geruchsbeeintrachtigungen kdme. Die Anzahl
der Besucher werde faktisch nicht kontrolliert, da die Parkanlage nicht komplett umzaunt sei, was einen
unkontrollierten Zugang zum Gelande ermdgliche; zudem werde die nach dem Baubescheid verpflichtende
Zahlanlage nicht Uberprift und konne ohne weiteres manipuliert oder ausgeschaltet werden. Mit weiterem
Schriftsatz vom 21. Januar 2021 wurde darauf hingewiesen, dass die Klage zulassig und insbesondere
nicht verfristet sei, da eine Bekanntgabe des Verwaltungsaktes an den Klager nicht erfolgt sei. Soweit auf
der Beklagte und die Beigeladene auf die vorangegangenen gerichtlichen Entscheidungen hinsichtlich der
Baugenehmigung verwiesen, hatten diese entgegen den Vorgaben fiir die Freizeitanlage nicht die
Freizeitanlagenlarmverordnung zugrundegelegt. Uber den Verweis des § 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG auf das
Bundesimmissionsschutzgesetz sei die Larmverursachung nach der Freizeitanlagenverordnung zu prifen.
Mit Schriftsatz vom 24. Februar 2021 wurde weiter vertiefend vorgetragen, dass bereits der Betrieb einer
Gaststatte im AuRenbereich mit den damit verbundenen Emissionen flir die Nachbarschaft ein Umstand sei,
welcher die Klagebefugnis von Nachbarklagen rechtfertige. Im Ubrigen entfalte die baurechtliche
Genehmigung der Gaststatte lediglich eine Bindungswirkung dahin, dass die Gaststattenbehodrde die
Gaststattenerlaubnis nicht aus baurechtlichen Griinden versagen diirfe, entfalte jedoch keine negative
Wirkung fir Dritte, mithin den Klager als Nachbar. Mit weiterem Schriftsatz vom 9. April 2021 wurde
vorgetragen, dass es der Baugenehmigung aufgrund einer nicht erfliliten Bedingung jedenfalls an innerer
Wirksamkeit fehle, da diese suspendiert sei: so missten ausweislich der Baugenehmigung bis zur
Nutzungsaufnahme Zufahrtswege, Wasserversorgung und Abwasserbeseitigungsanlagen in dem
erforderlichen Umfang benutzbar sein. Jedoch seien die Zufahrtswege bis heute nicht ertlichtigt worden.
Damit befande sich die gesamte Freizeitanlage in noch ungenehmigten Zustand. Es werde erneut betont,
dass infolge des An- und Abfahrtsverkehr auf einem hierfir nicht geeigneten Zugangsweg fir den Klager
Belastungen entstiinden.

10
Der Beklagte, vertreten durch das Landratsamt Schweinfurt, beantragte,

die Klage abzuweisen.

11

Die Klage sei bereits unzulassig, da der Klager kein Betroffener sei und es ihm daher an der Klagebefugnis
mangele. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG sei die Erlaubnis zu versagen, wenn der Gewerbebetrieb im
Hinblick auf eine ortliche Lage oder auf die Verwendung der Raume dem offentlichen Interesse
widerspreche, insbesondere schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des
Bundesimmissionsschutzgesetzes oder sonst erhebliche Nachteile, Gefahr oder Belastigungen fur die
Allgemeinheit beflirchten lie3e. Soweit der Bevollmachtigte des Klagers nun auf Umgebungslarm und
Emissionen in Bezug auf den Zufahrtsweg abziele, ginge dies im vorliegenden Verfahren fehl. Diese
nachbarschiitzenden Aspekte seien bereits im Baugenehmigungsverfahren gepriift worden. Im Ubrigen sei
die Klage verfristet und der angefochtene Bescheid gegeniliber der Beigeladenen bestandskraftig.
Unabhangig davon sei die Klage jedenfalls unbegrindet, da der Klager nicht in seinen Rechten verletzt sei.
Alle durch den Klager aufgeworfenen Aspekte seien bereits im Baugenehmigungsverfahren abschliel3end



verwaltungsgerichtlich gewtirdigt und entschieden worden. Zusammenfassend sei festgestellt worden, dass
die Baugenehmigung rechtmafig sei und die darin enthaltenen Nebenbestimmungen einen ausreichenden
Schutz der Nachbarschaft gewahrleisteten. In der Baugenehmigung sei die Zahl der Besucher der
betrieblichen Freizeitanlage auf 400 Personen taglich festgesetzt, unabhangig von einer
Betriebszugehdrigkeit zur Firma G* ... Die Nutzung der Anlage sei auf einen Zeitraum vom 1. April bis 30.
September in der Zeit von 10:00 Uhr bis 22:00 Uhr begrenzt. Die Verabreichung von Speisen und
Getranken sei ab 21:30 Uhr einzustellen, um zu gewahrleisten, dass sich nach 20:00 Uhr keine Gaste mehr
im Freien aufhielten. Die Anwendung der TA-Larm als einschlagiges Regelwerk fir die Betrachtung der von
der Anlage ausgehenden Emissionen sei verwaltungsgerichtlich anerkannt und die 100 genehmigten
Parkplatze als ausreichend angesehen worden. Die Verkehrssituation sowie die damit einhergehenden
Emissionen seien auf Grundlage der RLS 90 und der 16. BImSchV betrachtet und durch die Gerichte als
nicht unzumutbar fir den Klager gefunden worden. Die ausreichende ErschlieBung insbesondere auch die
Abwasserentsorgung sei im baurechtlichen Genehmigungsverfahren geprift und als ausreichend gefunden
worden. Geruchsbeschwerden seien dem Landratsamt bisher nicht angetragen. Auf das entsprechende
Urteil des VG Wiirzburg vom 8. November 2016 (Az.: W 4 K 14.1363) und den Beschluss des BayVGH vom
3. Mai 2019 (Az.: 9 ZB 16.2615) werde verwiesen. Soweit der Klager die gesicherte ErschlieRung anzweifle,
sei diese hinsichtlich der Zufahrt im Baugenehmigungsverfahren nicht strittig gewesen. Eine Ertuchtigung
der Zufahrt sei von Seiten der Bauaufsichtsbehérde zu keiner Zeit gefordert worden. Im Ubrigen sei die
Verlegung der Trinkwasserleitung und der Umbau der Kleinklaranlage durch die Verpachterin, Firma G* ...,
vor Langem umgesetzt worden.

12
Die Beigeladene lie® beantragen,

die Klage wird abgewiesen.

13

Es wurde vorgebracht, dass die Klage bereits verfristet sei. Ungeachtet dessen seien alle vom Klager
vorgebrachten Mangel des Erlaubnisbescheides bereits im Zusammenhang mit dem baurechtlichen
Verfahren gegen die Baugenehmigung der hier in Rede stehenden Freizeitanlage sowohl vom
Verwaltungsgericht Wiirzburg und vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof widerlegt worden. Dies betreffe
die behauptete Unbestimmtheit der Bescheide, die Larm- und Verkehrslarmemissionen, die
Parkplatzsituation und die ErschlieRBungssituation. Es sei zu betonen, dass die gesamte Freizeitanlage in
der Zeit vom 1. Oktober bis 31. Méarz jeden Jahres komplett geschlossen sei, die Betriebszeit sei téglich auf
10:00 Uhr bis 22:00 Uhr beschrankt, wobei Speisen und Getrénke nur bis 21:30 Uhr verabreicht werden
durften. Die giiltigen Werte wiirden sicher und bei weitem eingehalten. Im Ubrigen hatten im Jahr 2020 in
der Zeit vom 31. April 2020 bis Ende September 2020 an 123 Tagen im Durchschnitt lediglich 88 Personen
pro Tag die Anlage besucht. Alle Besucher seien namentlich registriert und kénnten bei Bedarf dem Gericht
anonymisiert mitgeteilt werden. Soweit die aus Sicht des Klagers unzureichende Erschlielungssituation der
Anlage bemangelt werde, stelle dies kein drittschitzendes Recht dar, auf das sich der Klager berufen
konne. Ungeachtet dessen sei die ErschlieRung (Zufahrtswege, Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigungsanlagen) gesichert. Bereits 2014 seien von der Firma G* ... eine neue
Trinkwasserleitung gelegt und die vorhandene Kleinklaranlage entsprechend den geltenden Vorgaben
ertlichtigt worden.

14
3. Mit Beschluss vom 11. August 2020 wurde die Genehmigungsinhaberin zum Verfahren beigeladen.

15
Mit Beschluss vom 16. Juli 2021 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

16
In der mundlichen Verhandlung am 25. August 2021 stellten die Beteiligten ihre 0.g. Antrage und hielten an
ihrem jeweiligen Vorbringen fest. Auf das Protokoll wird verwiesen.

17
Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, auch im Verfahren W 4 K
14.1363, sowie die beigezogene Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde



18

Die Klage hat keinen Erfolg. So ist die Klage nur teilweise zulassig, da der Klager als Nachbar nur insoweit
klagebefugt ist, als er die Verletzung von drittschlitzenden Rechte geltend machen kann. Soweit die Klage
zuldssig ist, ist sie jedoch unbegriindet, da der angefochtene Bescheid nicht rechtswidrig und der Klager
dadurch nicht in seinen Rechten verletzt ist, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

19
Im Einzelnen:

20
1. Die fristgerecht erhobene Klage ist als sog. Drittanfechtungsklage nur teilweise zulassig.

21

1.1. Die Klage wurde am 10. August 2021 (noch) fristgerecht erhoben, da der Zeitablauf, bemessen ab dem
Zeitpunkt, ab dem der Klager sichere Kenntnis von der Existenz der verfahrensgegenstandlichen
Genehmigung hatte oder diese jedenfalls hatte haben missen, nicht mehr als ein Jahr betrug.

22

Gemal § 74 Abs. 1 VwGO ist die Klage innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe zu erheben, wobei der
Lauf dieser Monatsfrist mit der Zustellung oder, wenn diese nicht vorgeschrieben ist, mit der Eréffnung oder
Verkiindung beginnt, § 57 Abs. 1 VwGO. Das Ereignis der Er6ffnung ist mit der Bekanntgabe im Sinne § 41
VWVFG bzw. Art. 41 BayVwVfG identisch (Kimmel in BeckOK VwGO, 57. Ed. 1.1.2021, § 57 Rn. 9).
Nachdem der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 26. Juli 2019 ausschlieR3lich an die Beigeladene
und nicht an den Klager Ubersandt wurde, konnte der Klager erst am 9. August 2019 nachweislich Kenntnis
von der Existenz des Bescheides erlangen. Diese Kenntnisnahme stellt jedoch keine Bekanntgabe und
damit keine Erdéffnung im Sinne von § 57 Abs. 1 VwGO dar, denn bei der vorgenommenen Akteneinsicht
fehlte es jedenfalls am Willen der zustandigen Behdrde, den Verwaltungsakt gerade dem Klager gegenuber
bekannt zu geben. Der Klager erlangte damit Giber seine Bevollmachtigten gleichsam zufallig Kenntnis von
dem Bescheid vom 26. Juli 2019. Dies ist fir eine Bekanntgabe i.S.v. Art. 41 Abs. 1 BayVwVfG jedoch nicht
ausreichend, da der in den Akten des Landratsamts befindliche Bescheid an die Beigeladene weder fir den
Klager bestimmt war noch wurde dieser von ihm betroffen. Da es vorliegend an einer Bekanntgabe
gegenlber dem Klager fehlt, begann auch keine Rechtsbehelfsfrist zu laufen. Eine Anwendung von § 58
Abs. 2 VwGO scheidet daher aus, da diese Vorschrift ihrem Wortlaut nach eine Bekanntgabe des
Verwaltungsakts voraussetzt, welchem lediglich keine ordnungsgemafe Rechtsbehelfsbelehrung:beigefliigt
wurde.

23

In solchen Konstellationen darf aus Griinden der Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens keine
Klagemoglichkeit ad ultimo bestehen. Das Bundesverwaltungsgericht hat fir Fallgestaltungen, in denen der
Anfechtungsklage des Nachbarn nach §§ 68 ff. VwGO grundsatzlich ein erfolgloses Widerspruchsverfahren
vorgeschaltet sein muss(te), wiederholt ausgefiihrt, dass fiir einen Nachbarn, dem die Baugenehmigung,
durch die er sich beschwert fuhlt, nicht amtlich bekanntgegeben wurde, zwar weder in unmittelbarer noch in
analoger Anwendung der §§ 70, 58 Abs. 2 VwGO eine Widerspruchsfrist lauft, dass diesem aber fir den
Fall, dass er sichere Kenntnis von der Baugenehmigung erlangt hat oder dass er diese hatte erlangen
missen, nach Treu und Glauben die Berufung darauf versagt ist, dass sie ihm nicht amtlich mitgeteilt wurde
(grundlegend BVerwG, U.v. 25.1.1974 - IV C 2.72 - BVerwGE 44, 294 = juris Rn. 20 ff.). Dann lauft fur den
Nachbarn die Widerspruchsfrist nach § 70 i.V.m. § 58 Abs. 2 VwGO so, als sei ihm die Baugenehmigung in
dem Zeitpunkt amtlich bekannt gegeben, in dem er von ihr sichere Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen
koénnen (vgl. BVerwG, B.v. 11.9.2018 - 4 B 34.18 - NVwZ 2019,245). Mit Ablauf der Jahresfrist wird die
Baugenehmigung gegeniber dem Nachbarn bestandskraftig (vgl. SachsOVG, U.v. 9.3.2017 - 1 A 331/16 -
juris Rn. 28). Wenn - wie in Bayern gem. § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO i.V. mit Art. 15 Abs. 2 AGVwGO - ein
Widerspruchsverfahren entfallt und dem Nachbarn als Rechtsbehelf gegen die dem Bauherrn erteilte
Baugenehmigung von vornherein ausschlief3lich die (Dritt-)Anfechtungsklage zur Verfiigung steht, gilt
Entsprechendes, d.h. der Nachbar, dem die Baugenehmigung nicht bekannt gegeben wurde, muss sich,
sobald er sichere Kenntnis von der Baugenehmigung erlangt hat oder diese hatte erlangen missen, so
behandeln lassen, als habe die Jahresfrist zur Einlegung der Anfechtungsklage gem. §§ 74 Abs. 1 und 58
Abs. 2 VwWGO zu laufen begonnen; nach Ablauf dieser Frist ist die Baugenehmigung ihm gegentber
bestandskraftig und die danach erst erhobene Anfechtungsklage ist wegen Zeitablaufs als unzulassig



anzusehen (BayVGH, B.v. 12.7.2010 - 14 CS 10.327 - juris Rn. 27; B.v. 4.4.2011 - 14 CS 11.263 - juris Rn.
33; VG Minchen, U.v. 29.2.2016 - M 8 K 14.4400 - Rn. 34 ff.; U.v. 29.2.2016 - M 8 K 14.4469 - juris Rn. 36
ff.; vgl. auch OVG NRW, U.v. 4.12.2015 -7 A 823/14 - BRS 83 Nr. 136 = juris Rn. 38 ff.). Die gleichen
Grundsatze sind unter dem Gesichtspunkt des effektiven Rechtsschutzes gemafR Art. 19 Abs. 4 GG auf die
hier vorliegende parallele Konstellation der Erteilung einer gaststattenrechtlichen Erlaubnis anzuwenden.

24

Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass der Klager ab der Akteneinsicht
durch seine Bevollmachtigten am 9. August 2019 sichere Kenntnis von der verfahrensgegenstandlichen
Genehmigung erlangte. Folglich fing ab Kenntnisnahme mittels Akteneinsicht die Einjahresfrist zu laufen, da
dem Klager gegenuber nach dem oben Gesagten die Genehmigung zu keinem Zeitpunkt amtlich bekannt
gemacht worden ist. Nachdem der 9. August 2020 ein Sonntag war, fiel das Fristende auf Montag, den 10.
August 2020 (entspr. § 57 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 222 Abs. 1 ZPO und § 187 Abs. 1 § 188 Abs. 2 BGB). Die
Klage ist damit nicht verfristet.
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1.2. Der Klager ist nach MalRgabe des § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt, da er als Bewohner und Eigentimer
des Anwesens ..., B* ..., geltend machen kann, dass ihn die der Beigeladenen erteilte Gaststattenerlaubnis
zum Betrieb der Schank- und Speisewirtschaft "Kiosk ... ... "auf dem Grundsttick FI. Nr. 1005, Gemarkung
B* ..., moglicherweise in eigenen Rechten verletzt.

26

Die Erteilung einer Gaststattenerlaubnis setzt nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Gaststattengesetz (GastG) unter
anderem voraus, dass der Gewerbetrieb im Hinblick auf seine 6rtliche Lage keine schéadlichen
Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) befurchten lasst. In der
Rechtsprechung ist geklart, dass der Vorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG aufgrund der
Bezugnahme auf den Begriff der schadlichen Umweltweinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG, der
ausdrucklich die Nachbarschaft in den durch das BImSchG vermittelten Schutz einbezieht, insoweit ein
nachbarschutzender Charakter zukommt (vgl. etwa VGH BW, B.v. 4.1.2016 - 6 S 475/15 - NVwZ-RR 2016,
337 Rn. 7; OVG NW, B.v. 3.11.2015 - 4 B 652/15 - juris Rn. 27 m.w.N.).
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Der Klager ist hingegen nicht klagebefugt, soweit er aus seiner Sicht eine mangelhafte ErschlieRung,
unzureichende Parkmaoglichkeiten oder fehlende Kontrollmoglichkeit des Zugangs bzw. der taglich
hdchstzuldssigen Personenzahl moniert. Die Klagebefugnis gemaR § 42 Abs. 2 VwGO setzt voraus, dass
es auf der Grundlage des Tatsachenvorbringens des Betroffenen zumindest mdglich erscheint, dass dieser
durch den angefochtenen Verwaltungsakt in eigenen Rechten verletzt wird (sog. Moglichkeitstheorie, vgl.
BVerwG, B.v. 21.1.1993 - 4 B 206/92 - juris). Hinsichtlich der Einwendungen zu der aus klagerischer Sicht
unzureichenden ErschlieRungssituation ist dagegen nicht ersichtlich, welches drittschitzende Recht hier
verletzt sein konnte. Die gesetzlichen Regelungen zu den Erfordernissen der ErschlieRung sind nicht
drittschiitzend. Aus dem Gebot ausreichender wegemafiger ErschlieBung eines Baugrundstiicks kann der
Klager fur sich keine Rechte herleiten. Weder das bauplanungsrechtliche Erfordernis gesicherter
ErschlieBung in § 30 Abs. 2 BauGB noch die bauordnungsrechtlichen Anforderungen an die Erschlieung
nach Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 BayBO haben nachbarschiitzende Funktion (BayVGH, U.v. 22.3.1999 - 15 B
98.207, BayVBI 1999, 662; vgl. auch BayVGH, B.v. 29.6.1984 - 26 B 82 A.395, BayVBI 1985, 309). Soweit
fehlende Kontrollimdglichkeiten, die Beschrankung der taglich héchst zuldssigen Personenzahl von 400
kritisiert werden, handelt es sich hierbei um eine Frage des Vollzugs der Genehmigung bzw. der
Uberwachung durch die Genehmigungsbehérde, nicht jedoch der RechtmaRigkeit der Genehmigung selbst.
Folglich kann sich hieraus keine mogliche Rechtsverletzung des Klagers durch die Genehmigung ergeben.
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2. Die insoweit zulassig erhobene Klage ist jedoch unbegriindet, da der angefochtene Bescheid rechtmaRig
ist und der Klager dadurch nicht in drittschitzenden Rechten verletzt ist, § 113 Abs. 1 VwGO.
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2.1. Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG ist eine gaststattenrechtliche Erlaubnis (§§ 2, 3 GastG) zu
versagen, wenn der Gewerbebetrieb im Hinblick auf seine 6rtliche Lage oder auf die Verwendung der
Raume dem offentlichen Interesse widerspricht, insbesondere schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes oder sonst erhebliche Nachteile, Gefahren oder Belastigungen fiir



die Allgemeinheit beflirchten lasst. Schadliche Umwelteinwirkungen i.S.d. Bundes-
Immissionsschutzgesetzes sind gemaf § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmaf} oder
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufliihren. Hierzu zéhlen geman § 3 Abs. 2 BImSchG auf Menschen sowie
sonstige Sachguter einwirkende Gerausche. Folglich erfordert der Versagungsgrund des § 4 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 GastG eine behdrdliche Prognose hinsichtlich der Art und der Menge der von dem Betrieb der
Gaststatte auf die Nachbarschaft einwirkenden Immissionen, um abschatzen zu kénnen, ob der
Gewerbebetrieb im Hinblick auf seine ortliche Lage dem o6ffentlichen Interesse widerspricht. Die "6rtliche
Lage" im gewerberechtlichen Sinne (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG) erfasst nicht nur, aber auch die
bauplanungsrechtliche Situation. Denn das o6ffentliche Interesse, zu dem der Gewerbebetrieb im Hinblick
auf seine ortliche Lage in Widerspruch geraten kann, beurteilt sich nicht allein nach materiell baurechtlichen,
insbesondere bauplanungsrechtlichen Vorschriften; vielmehr kann sich die gaststattenrechtliche
Unzulassigkeit eines Gewerbebetriebs am konkreten Ort auch aus spezifisch gewerberechtlichen
Erwagungen ergeben, die unter anderem neben dem Schutz der Allgemeinheit vor nicht gewollten oder
abgelehnten Kontakten mit dem Dirnenmilieu den Schutz der Jugend vor sittlicher Gefahrdung bezwecken
(VGH BW, GewA 2001, 432 = B.v. 13.3.2001 - 14 S 2916/99). Die sich hieraus ergebende
Konkurrenzsituation der Baurechtsbehérde einerseits und der Gaststattenbehdrde andererseits bei der
Beurteilung der "ortlichen Lage" des Gewerbebetriebs ist in der Weise zu I0sen, dass die zur Entscheidung
berufene Behdrde danach bestimmt wird, zu welchem in die originare Zusténdigkeit der beteiligten
Behdrden fallenden Regelungsgegenstand der starkere Bezug besteht (BVerwG, U.v. 17.10.1989-1C
18/87 unter Verweis auf BVerwGE 80, 259 (261 f.) = NVwZ 1989, 258 = NJW 1989, 1233). Demnach ist die
Entscheidung der Baurechtsbehérde ausschlaggebend, soweit es um Rechtsfragen geht, deren
Beantwortung in deren originare Zustandigkeit fallt oder zumindest zu dieser den starkeren Bezug hat
(Erbs/Kohlhaas/Ambs/Lutz, 230. EL Mai 2020, GastG § 4 Rn. 21a; VGH BW, GewA 2001, 432 = B.v.
13.3.2001 - 14 S 2916/99 unter Verweis auf BVerwG, U.v. 4.10.1988 - 1 C 72.86). Daraus folgt, dass die
Entscheidungskompetenz Uber rein baurechtliche, insbesondere bauplanungsrechtliche Fragen,
ausschliellich bei der Baurechtsbehorde liegt. Kommt die Baurechtsbehdérde bei der Beurteilung der
baurechtlichen, insbesondere bauplanungsrechtlichen Situation daher zu einer Zulassigkeit des Vorhabens,
ist diese Entscheidung fir die Gaststattenbehdrde bei der Beurteilung der "6rtlichen Lage" bindend.
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Vorliegend wurde im vorangegangenen baurechtlichen Verfahren die Art und Menge der von dem Betrieb
des "Badekiosks ... ... " auf die Nachbarschaft und insbesondere das Grundstiick des Klagers einwirkenden

Immissionen im Rahmen des Ricksichtnahmegebots nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB i.V.m. § 3 Abs.
1 BImSchG gepruft und festgestellt, dass die Larmimmissionen fir den Klager zumutbar und schadliche
Umwelteinwirkungen nicht zu erwarten sind. Ebenso ist keine unzumutbare Verkehrslarmbelastung zu
erwarten. Die Baugenehmigung zur Errichtung des Kiosks vom 21. November 2014 in der Fassung vom 23.
Marz 2016 ist nach dem Durchlaufen des Rechtswegs bestandskraftig (VG Wurzburg, U.v. 8.11.2016 - W 4
K 14.1363, BayVGH, B.v. 3.5.2019 - 9 ZB 16.2615). Nachdem die baurechtliche Genehmigung auch eine
abschlielende immissionsschutzrechtliche Beurteilung fiir den Betrieb des Kiosks enthalt, entfaltet diese im
vorliegenden gaststattenrechtlichen Verfahren fur die Beurteilung der "6rtlichen Lage" i.S.d. § 4 Abs. 1 Nr. 3
GastGi.V.m. § 3 Abs. 1 BImSchG eine Bindungswirkung. Folglich ist es der Genehmigungsbehérde im
gaststattenrechtlichen Verfahren ebenso wie nun dem Gericht verwehrt, diesen
immissionsschutzrechtlichen Aspekt zu prufen (vgl. BVerwG, U.v. 4.10.1988 - 1 C 72.86 - BVerwGE 80, 259
(261 f.) = NVwZ 1989, 258 = NJW 1989, 1233).
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Selbst wenn nun der Klager vorbringt, die Berechnung der Immissionswerte sei unter Anlegung falscher
Mafstabe bzw. Beurteilungsgrundlagen erfolgt, kann er damit im vorliegenden Verfahren nicht gehort
werden. Zum einen hat der Klager schon nicht dargelegt, welche Konsequenzen die vermeintlich fehlerhafte
Berechnung fur ihn als Nachbar entfalten kdnnte und inwieweit er in seinen Rechten verletzt sein kdénnte.
Zum anderen steht mit Bestandskraft der Baugenehmigung bindend fest, dass die 6rtliche Lage des
Gewerbebetriebs nicht dem o6ffentlichen Interesse, insbesondere im Hinblick auf schadliche
Umwelteinwirkungen i.S.v. § 3 Abs. 1 BImSchG, widerspricht. Dieses Ergebnis wurde zudem im
vorangegangenen gerichtlichen Verfahren zur Rechtmafigkeit der Baugenehmigung rechtskraftig
festgestellt. Einer erneuten Uberpriifung steht nun auch die Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung (§
121 VwGO) entgegen.
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2.2. Soweit klagerseits behauptet wird, es sei zu Geruchsbeldstigungen gekommen, da aufgrund
mangelhafter ErschlieRung die Fakalienentsorgung nicht ausreichend bewaltigt werde, so bleibt dieses
Vorbringen pauschal und erschopft sich in dieser Behauptung. Diese Aussage erscheint auch unplausibel,
da nach Aussage sowohl des Beklagten als auch der Beigeladenen die Kleinklaranlage bereits 2014
ertiichtigt und auf den neuesten Stand gebracht wurde. Im Ubrigen sind dem Landratsamt keinerlei
Beschwerden Uber Geruchsbelastigungen in der Gegend bekannt. Demzufolge war diese Behauptung auch
nicht geeignet, das Gericht diesbeziglich zu einer weiteren Sachverhaltsaufklarung nach § 86 Abs. 1 VwGO
zu veranlassen.
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Auch die weitere Behauptung des Klagers, die verfahrensgegenstandliche Erlaubnis sei zu unbestimmt und
deshalb rechtswidrig, greift nicht durch. Ohnehin kann sich der Klager als Dritter nur insoweit auf Umstande
berufen, die geeignet waren, (auch) ihn in seinen drittschiitzenden Rechten zu verletzen. Dies kdnnte
vorliegend nur im Rahmen des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG i.V.m. § 3 Abs. 1 BImSchG erfolgen. Jedoch
ist nicht nachvollziehbar, inwieweit die genannten Regelungen unbestimmt sein kdnnten, da die maximal
zulassige Personenzahl pro Tag (400) sowie die Betriebszeit, insbesondere deren Ende (22.00 Uhr),
eindeutig festgelegt sind. Damit sind die hiervon ausgehenden Larmimmissionen eindeutig zu beziffern und
kénnen bewertet werden. Im Ubrigen wurden diese angegriffenen Regelungen exakt der bestandskréftigen
Baugenehmigung nachgebildet, welche gerichtlich Gberprift wurde, sodass auch insoweit bereits
rechtskraftig festgestellt ist, dass keine Unbestimmtheit vorliegt, die den Klager in seinen Rechten verletzten
kénnte.
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3. Nach alldem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen. Die Beigeladene
hat sich mit ihrer Antragstellung am Prozessrisiko beteiligt und das Verfahren auch durch eigenen
Tatsachen- und Rechtsvortrag gefordert. Danach entsprach es der Billigkeit, deren auf3ergerichtliche Kosten
der unterliegenden Partei aufzuerlegen (vgl. § 162 Abs. 3 VwGO).
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



