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Titel:
Erlass einer Beseitigungsverfiigung trotz Nichtvollstreckungszusage

Normenketten:
BayBO Art. 76 S. 1
BauGB § 35 Abs. 3S. 1 Nr. 5

Leitsatz:

Eine Nichtvollstreckungszusage macht eine Beseitigungsanordnung nicht ermessensfehlerhaft, wenn diese
Zusage unter der Bedingung stand, dass keine baulichen Erweiterungen vorgenommen werden, dies aber
geschehen ist. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Tatbestand

1

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks H1.str. ..., FIl. Nr. 9...6/0, Gemarkung ... Am 15. Juni 1940
stellte die Beklagte gegenliber dem vormaligen Grundstiickseigentiimer fest, dass auf dem Grundstiick
ohne baupolizeiliche Genehmigung eine Notwohnung errichtet worden war. Der vormalige
Grundstlickseigentimer wurde beauftragt, die Hiitte binnen zwdlf Wochen zu beseitigen. Mit Beschluss vom
5. Oktober 1940 wies die Beklagte ein vom damaligen Grundstiickseigentimer daraufhin eingereichtes
Baugesuch (Plan-Nr. 3. ...) wegen der unschonen dufieren Gestaltung und da die Nachbarabstande nicht
eingehalten werden konnten ab. Weiter wurde verfligt, dass mit Rucksicht auf die augenblickliche
Wohnungsnot die Notwohnung stets widerruflich auf die Dauer von zwei Jahren belassen wird. Am 10.
Februar 1949 teilte die Beklagte dem vormaligen Grundstlickseigentiimer mit, dass die mit Beschluss vom
5. Oktober 1940 abgewiesene Notwohnung in stets widerruflicher Weise auf ein weiteres Jahr belassen
wird. Am 18. Februar 1950 teilte die Beklagte dem vormaligen Grundstiickseigentimer mit, dass das
Bauwerk mit Riicksicht auf die derzeitigen Verhaltnisse in stets widerruflicher Weise auf ein weiteres Jahr
belassen wird. Weitere Beschllsse zur Belassung des Bauwerks jeweils flir ein weiteres Jahr ergingen am
1. Marz 1951, am 17. Marz 1952 und am 16. April 1953. Mit Schreiben vom 13. Mai 1954 an den damaligen
Grundsttickseigentimer stellte die Beklagte fest, dass die mit dem Beschluss vom 16. April 1953
ausgesprochene Frist fiir das Objekt nach Plan-Nr. 3. ... abgelaufen war. Weiter wurde zugesagt, dass
unbeschadet des Rechts, gegen diesen ordnungswidrigen Zustand einzuschreiten, davon vorlaufig kein
Gebrauch gemacht wird, sofern eine Reihe von Bedingungen eingehalten wird. Zu diesen Bedingungen
gehérte u.a., dass bauliche Anderungen irgendwelcher Art, wie An- und Einbauten, Erweiterungen nicht
vorgenommen werden durfen. Mit Schreiben vom 25. August 1956 teilte die Beklagte dem vormaligen
Grundstuckseigentimer mit, es sei festgestellt worden, dass ein Lagerraum und eine Waschkiiche ohne die
erforderliche Genehmigung errichtet wurden. Der damalige Grundstlickseigentiimer reicht daraufhin fir
dieses Vorhaben einen Genehmigungsantrag ein (Plan-Nr. 6. ...), der mit dem Bescheid der Beklagten vom
9. Oktober 1956 abgelehnt wurde. Nach den eingereichten Planunterlagen war das dort gegenstandliche
Gebaude circa 20 Meter westlich des Bestandsgebaudes situliert. Auch dieser Bescheid erhielt eine
Nichtvollstreckungszusage unter Bedingungen, darunter u.a., dass bauliche Anderungen irgendwelcher Art,
wie An- und Einbauten, Erweiterungen nicht vorgenommen werden diirfen.



2

Mit Schreiben vom 9. Juli 2015 erhob ein Nachbar Beschwerde gegen das Bestandsgebaude. Das
Gebaude sei abbruchreif in einem desolaten Bauzustand und nicht bewohnbar. Der Beschwerde beigeflgt
waren Auszlige aus einem Verkehrswertgutachten, wonach dem Gebaude kein wirtschaftlicher Wert mehr
beizumessen ist. Mit Schreiben vom 9. Juni 2016 hérte daraufhin die Beklagte den Klager wegen
Geruchsbelastung durch Schimmelbefall an.

3

Mit Bescheid vom 14. Juli 2016 verpflichtete die Beklagte den Klager, die Nutzung des
streitgegenstandlichen Grundstiicks als Abstellflache fir Kraftfahrzeuge sowie die Nutzung des Gebaudes
zu Wohnzwecken zu unterlassen. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

4

In einem Aktenvermerk der Beklagten vom 23. September 2016 ist festgehalten, dass die Genehmigung
eines kleinen Gebaudes mit der Erschliefung tUber die H1. stralRe und der Wohnraumschaffung im
Aulenbereich unter der Bedingung der Beseitigung des bestehenden Gebaudes vorstellbar ware.

5

Mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2018 beantragten die Bevollmachtigten von Nachbarn des klagerischen
Anwesens bei der Beklagten den Erlass einer Beseitigungsanordnung flir das Bestandsgebaude auf dem
klagerischen Anwesen. In einem Aktenvermerk der Beklagten vom 18. April 2019 ist festgehalten, die
bestehende Nichteinschreitungsverfliigung aus dem Jahr 1954 binde die Beklagte nicht mehr, da die
Bedingungen nicht eingehalten worden seien. Es habe eine Nutzungsuntersagung ergehen kénnen. Eine
Beseitigungsverfugung wirde zu weit gehen, da das Gebaude mehr oder weniger Bestandsschutz geniele.

6
Mit Schreiben vom 18. April 2019 horte die Beklagte den Klager zur beabsichtigten Beseitigungsanordnung
hinsichtlich des Bestandsgebaudes an.

7

Mit Schriftsatz vom .. Juni 2019 brachten daraufhin die Bevollméachtigten des Klagers vor, das Gebaude
befinde sich nicht im Aufdenbereich, sondern im Innenbereich. Es nehme an einem bestehenden
Bebauungszusammenhang teil. Die planungsrechtliche Erschlielung sei gesichert. Auch die
abstandsflachenrechtlichen Vorschriften stiinden der Genehmigungsfahigkeit nicht entgegen, da nicht
dargelegt worden sei, dass eine Abweichung nicht moéglich sei.

8

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2019 verpflichtete die Beklagte den Klager unter jeweiliger
Zwangsgeldandrohung zur Beseitigung des bestehenden Notwohngebaudes, eines Metallgestanges, eines
Tierstalls sowie einer Einzaunung auf dem klagerischen Grundstuick. Die genannten Anlagen sind in einem
dem Bescheid beigefiigten Lageplan farbig gekennzeichnet. Zur Bescheidsbegriindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, die zu Beseitigung aufgefiihrten Anlagen seien genehmigungspflichtig. Das
Grundsttick befinde sich im AuRenbereich. Das Grundstiick nehme nicht am nérdlich gelegenen
Bebauungszusammenhang teil. Das Vorhaben widerspreche der Darstellung im Flachennutzungsplan.
Auch sei das Grundstiick nicht erschlossen, da die dstlich vorbeifiihrende H1. stral’e keine offentlich
gewidmete StralRe sei. Schlieflich halte das Notwohngebaude zur Nordgrenze hin die erforderliche
Abstandsflache nicht ein. Die Beseitigungsanordnung ergehe im pflichtgemafen Ermessen.

9
Mit Schriftsatz vom ... November 2019 erhoben die Bevollmachtigten des Klagers fiir diesen Klage und
beantragten,

den Bescheid vom 28. Oktober 2019 aufzuheben.

10
Mit Schriftsatz vom 6. April 2021 beantragte die Beklagte,

Klageabweisung.

11



Zur Klagebegriindung brachten die Klagerbevollmachtigten mit Schriftsatz vom .. April 2021 im
Wesentlichen vor, das streitgegenstandliche Notwohngebaude sei nicht materiell baurechtswidrig. Die
unbefristete Nichteinschreitensverfigung vom 13. Mai 1954 sei als Duldungsverwaltungsakt der Beklagten
zu werten, der dem Klager eine geschutzte baurechtliche Rechtsposition verschaffe. Der Klager sei also so
zu behandeln, als ware die Anlage genehmigt. Es liege nicht lediglich eine faktische Duldung vor, sondern
eine mit rechtlicher Relevanz ausgestattete Willenserklarung der Beklagten. Aus dem
Duldungsverwaltungsakt wachse eine dem Bestandsschutz zumindest angenaherte Rechtsposition, die
einer materiellen Rechtswidrigkeit entgegenstehe. Jedenfalls kdnnten aber auf andere Weise als durch
Erlass einer Beseitigungsanordnung rechtmafige Zustande geschaffen werden. Eine Nutzung des
Bestandsgebaudes als Gartenhaus sei eine auch im Aufenbereich genehmigungsfahige Nutzung. Auch
ware ein Verlangen der Beklagten auf Einreichung eines Bauantrags wegen des behaupteten baufalligen
Zustandes des Bestandsgebaudes als milderes Mittel moglich gewesen. Die Beseitigungsanordnung sei
jedenfalls ermessensfehlerhaft. Zwar enthalte der Bescheid Ermessenserwagungen, diese gingen jedoch
aufgrund der Nichteinschreitensverfigung fehl. Die Beklagte habe durch vorausgegangenes positives Tun
einen Vertrauenstatbestand geschaffen. Zwar sei zwischenzeitlich eine Nutzungsuntersagung zu
Wohnzwecken ergangen, wodurch aber der durch die Nichteinschreitensverfigung geschaffene
Vertrauenstatbestand auf grundsatzliches Belassenkdnnen des Bestandsgebaudes nicht erschittert worden
sei. Die Beklagte habe ihre Befugnis zum Erlass einer Beseitigungsanordnung auch verwirkt. Dies folge
schon aus der verstrichenen Zeit, da der Beklagten die Bebauung auf dem streitgegensténdlichen
Grundstuck seit dem Jahr 1940 bekannt gewesen sei und im Jahr 1954 eine Nichteinschreitensverfigung
ergangen sei.

12
Die Verwaltungsstreitsache wurde nach Durchflihrung eines Augenscheins am 28. April 2021 miindlich
verhandelt. Die Parteien stellten die schriftsatzlich angekiindigten Antrage.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegten
Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg.

15
Der Bescheid vom 28. Oktober 2019 ist rechtmafig und verletzt den Klager daher nicht in eigenen Rechten.

16
Die Beseitigungsanordnung hinsichtlich des Notwohngebaudes (Ziffer 1. a) des angefochtenen Bescheids)
ist rechtmanig.

17

Nach Art. 76 Satz 1 BayBO kann die Bauaufsichtsbehorde, wenn Anlagen im Widerspruch zu 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften errichtet oder geandert werden, die teilweise oder vollstandige Beseitigung der
Anlagen anordnen, wenn nicht auf andere Weise rechtmaflige Zustande hergestellt werden kdnnen.

18

Eine Beseitigungsanordnung kann dann ergehen, wenn sich die zu beseitigende Anlage in ihrem Bestand
als formell und materiell illegal darstellt (BayVGH v. 20.1.2003 Az. 20 ZB 99.3616 - juris, Rn. 3). Zentraler
Bestandteil des Beseitigungsverfahrens ist dabei die umfassende und abschlielende Prifung, ob die
betroffene Anlage materiell rechtswidrig ist (vgl. BayVGH v. 23.11.2015 Az. 1 ZB 15.1978 - juris, Rn. 5). Die
an diesen Vorgaben zu messenden Einschreitensvoraussetzungen liegen vor.

19

Das Vorhaben ist in formeller Hinsicht rechtswidrig, da eine Baugenehmigung daflr - unstreitig - niemals
erteilt worden ist. Im Ubrigen kann eine bloRe Nichtvollstreckungszusage einem Vorhaben nicht zur
formellen RechtmaRigkeit verhelfen, da eine Genehmigung damit ja gerade nicht verbunden ist. Eine
illegale Anlage wird nicht dadurch legal, dass sie Uber einen langeren Zeitraum von der



Bauaufsichtsbehdrde - mit oder ohne deren Wissen - hingenommen wird (BayVGH v. 29.4.2020 Az. 15 ZB
18.946 - juris, Rn. 15).

20

Vorliegend kann sich dabei der Klager auf die Nichtvollstreckungszusage vom 13. Mai 1954 ohnehin nicht
mehr berufen, da die Zusage unter der Bedingung stand, dass bauliche Anderungen irgendwelcher Art, wie
An- und Einbauten, Erweiterungen nicht vorgenommen werden durfen. Diese Bedingung wurde nicht
gewahrt, da an dem Gebaude Erweiterungsmallnahmen vorgenommen wurden. Das nunmehr bestehende
Gebaude ist deutlich groRer als das zum Zeitpunkt der urspringlichen Errichtung.

21

Das Vorhaben ist auch im materieller Hinsicht baurechtswidrig, da es sich um ein nicht privilegiertes
Vorhaben im AuRenbereich handelt, welches 6ffentliche Belange beeintrachtigt, § 35 Abs. 2 BauGB. Es
handelt sich nicht um ein Innenbereichsvorhaben im Sinn von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB, da es nicht
innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils verwirklicht wurde.

22

Fir das Bestehen eines Bebauungszusammenhangs ist ausschlaggebend, inwieweit die
aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandener Baullicken nach der Verkehrsauffassung den
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt und die zu Bebauung vorgesehene
Flache (noch) diesem Zusammenhang angehort. Wie eng die Aufeinanderfolge von Baulichkeiten sein
muss, um sich als zusammenhangende Bebauung darzustellen, ist nicht nach geografisch-mathematischen
MaRstaben, sondern aufgrund einer umfassenden Wiirdigung der tatsachlichen értlichen Gegebenheiten
einzelfallbezogen zu entscheiden (BVerwG v. 8.10.2015 Az. 4 B 28.15 - juris Nr. 5, m.w.N.; BayVGH v.
14.10.2009 Az. 2 B 09.1138 - juris, Rn. 17, m.w.N.). Zu bertcksichtigen sind dabei nur au3erlich erkennbare
Umstande, d.h. mit dem Auge wahrnehmbare Gegebenheiten der vorhandenen Bebauung und der Ubrigen
Gelandeverhaltnisse, da es bei der Grenzziehung zwischen Innen- und Aul3enbereich darum geht, inwieweit
ein Grundstuck zur Bebauung ansteht und sich aus dem tatsachlich vorhandenen ein hinreichend
verlasslicher Malstab fir die Zulassung weiterer Bebauung nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der Uberbaubaren Grundstticksflache gewinnen lasst. Die (be-) wertende Betrachtung der
konkreten tatsachlichen Verhaltnisse kann sich angesichts dieser vom Gesetzgeber vorgegebenen Kriterien
nur nach optisch wahrnehmbaren Merkmalen richten (BVerwG v. 8.10.2015 a.a.0., m.w.N.). Der
Bebauungszusammenhang endet regelmaRig am letzten Baukdrper. Ortliche Besonderheiten kénnen es im
Einzelfall aber ausnahmsweise rechtfertigen, ihm noch bis zu einem Gelandehindernis, einer Erhebung oder
einem Einschnitt (Damm, Béschung, Fluss, Waldrand u.&.) ein oder mehrere Grundstlicke zuzuordnen, die
unbebaut sind oder trotz des Vorhandenseins von Baulichkeiten sonst nicht zur Pragung der
Siedlungsstruktur beitragen (BVerwG v. 8.10.2015 a.a.O., Rn. 6, m.w.N.). Unter den Begriff der Bebauung
fallt dabei nicht jede beliebige bauliche Anlage. Gemeint sind vielmehr Bauwerke, die fiir die angemessene
Fortentwicklung der vorhandenen Bebauung mafistabsbildend sind. Dies trifft ausschlieRlich fiir Anlagen zu,
die optisch wahrnehmbar nach Art und Gewicht geeignet sind, ein Gebiet als einen Ortsteil mit einem
bestimmten stadtebaulichen Charakter zu pragen. Hierzu zahlen grundsatzlich nur Bauwerke, die dem
standigen Aufenthalt von Menschen dienen. Gebaude, die etwa zu Freizeitzwecken nur voribergehend
genutzt werden (z. B. Wochenendhauser, Gartenhauser), sind in aller Regel keine Bauten, die fir sich
genommen ein fur die Siedlungsstruktur pragendes Element darstellen (BayVGH v. 1.2.2010 Az. 14 B
08.2892, 14 B 08.2893 - juris, Rn. 22, m.w.N.).

23
Gemessen an diesen Vorgaben nimmt das streitgegenstandliche Vorhaben nicht an einen
Bebauungszusammenhang teil.

24

Nach Norden hin besteht zwar zur Bebauung sudlich der T. ...- H2. Stralle kein raumlich groRerer Abstand.
Der Augenschein hat aber gezeigt, dass sich das streitgegenstandliche Gebaude, auch aufgrund seines
schlechten Erhaltungszustands, nicht als Fortsetzung der nérdlich vorhandenen Bebauung darstellt. Zwar
kann insoweit nicht berilicksichtigt werden, dass die Nutzung des Gebaudes zu Wohnzwecken durch
bestandskraftigen Bescheid untersagt ist, da diese Nutzungsuntersagung optisch nicht erkennbar ist.
Aufgrund des schlechten Erhaltungszustands stellt sich das Bestandsgebaude aber optisch tatsachlich so
dar, dass es nicht zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt ist. Nach dem Ergebnis des



Augenscheins wirkt das streitgegenstandliche Gebaude auch nicht der Bebauung auf der Ostseite der H1.
strale zugehorig, was schon auf dem Abstand des Gebaudes zur H1. strale von circa 47 Meter
(abgegriffen aus dem amtlichen Lageplan) beruht. Der Augenschein hat insoweit auch gezeigt, dass das
Gebaude von der H1. stralle aus aufgrund der Eingriinung kaum zu erkennen ist. Eine Blickbeziehung
zwischen dem streitgegenstandlichen Gebaude und der Bebauung auf der Ostseite der H1. stralRe besteht
nach dem Ergebnis des Augenscheins nicht. Zu der zum gegenstandlichen Gebaude sudlich gelegenen
Bebauung auf der Nordseite des Kieswegs besteht nach dem Ergebnis des Augenscheins ein breiter
trennender Grunstreifen, der diese Bebauung deutlich von dem streitgegenstandlichen Gebaude absetzt.

25

Das unstreitig nicht privilegierte Vorhaben beeintrachtigt auch offentliche Belange im Sinn von § 35 Abs. 2,
Abs. 3 BauGB. Es beeintrachtigt jedenfalls den Belang der natirlichen Eigenart der Landschaft nach § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB.

26

Der Belang des Schutzes der nattrlichen Eigenart der Landschaft verfolgt den Zweck, den Aul3enbereich
mit seiner naturgegebenen Bodennutzung fur die Allgemeinheit zu erhalten. Die Landschaft soll in ihrer
naturlichen Funktion und Eigenart bewahrt bleiben. Der Belang wird schon dann beeintrachtigt, wenn durch
das Vorhaben die Flache der naturgegebenen Bodennutzung entzogen wird. Auflenbereichsvorhaben mit
anderer als land- oder forstwirtschaftliche Bestimmung sind deshalb im Regelfall unzulassig. Eine
Beeintrachtigung der natlrlichen Eigenart der Landschaft kommt bei baulichen AuRenbereichsanlagen nur
dann nicht in Betracht, wenn sich das betroffene Baugrundstiick wegen seiner natiirlichen Beschaffenheit
weder flr die naturgegebene - also insbesondere landwirtschaftliche oder forstwirtschaftliche -
Bodennutzung noch fur Erholungszwecke eignet oder es seine Schutzwirdigkeit durch bereits erfolgte
anderweitige Eingriffe eingebuf3t hat (BayVGH v. 12.2.2019 Az. 15 ZB 18.255 - juris, Rn. 17, m.w.N.).

27
Ein Ausnahmefall im vorgenannten Sinn liegt nicht vor. Nach dem Ergebnis des Augenscheins wirkt das
streitgegenstandliche Grundstlick dem sudlich angrenzenden groReren Grinstreifen zugehdrig.

28
Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Beseitigungsanordnung sind nach alledem erfiillt. Es sind
auch keine Ermessensfehler erkennbar.

29

Bei einer Beseitigungsanordnung entspricht es regelmalig ordnungsgemalier Ermessensbetatigung, unter
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung und zur Vermeidung von Prazedenzfallen die Beseitigung eines
formell und materiell illegalen Bauvorhabens anzuordnen. Die Duldung eines rechtswidrigen Zustandes
kann nur veranlasst sein, wenn ganz konkrete Anhaltspunkte daflir sprechen, ihn ausnahmsweise in Kauf
zu nehmen (BVerwG v. 11.4.2002 Az. 4 C 4/01 - juris, Rn. 25). Das materielle Bauplanungsrecht steht dabei
in seiner Beachtung und Durchsetzung grundsatzlich nicht zur Disposition des Landesgesetzgebers (vgl.
BayVGH v. 11.11.2019 Az. 1 ZB 19.1449 - juris, Rn. 9, m.w.N.). Der ermessensfehlerfreie Erlass einer
Beseitigungsanordnung kann ausgeschlossen sein, wenn die Bauaufsichtsbehdrde durch
vorausgegangenes positives Tun einen Vertrauenstatbestand zu Gunsten des Bauherrn geschaffen hat
(BayVGH v. 11.11.2019 a.a.0., Rn. 12). Duldet eine Behorde einen baurechtswidrigen Zustand, so
beschrankt sich diese Duldung auf den im Zeitpunkt ihrer Erklarung konkret vorhandenen Baubestand und
hindert sie nicht daran, die Anlage erneut aufzugreifen, wenn an ihre Renovierungs- und Ausbauarbeiten
durchgefuhrt werden (vgl. Saarl OVG v. 24.9.2002 Az. 2 R14/01 - juris, Rn. 36).

30

Gemessen an diesen Vorgaben sind keine Ermessensfehler ersichtlich. Die Beklagte hat insbesondere
auch die gesamte Historie des Gebaudes berlcksichtigt. Dabei wurde auch die Nichteinschreitensverfiigung
vom 13. Mai 1954 bertcksichtigt. Diese Nichtvollstreckungszusage macht die Beseitigungsanordnung nicht
ermessensfehlerhaft. Die Zusage stand unter der Bedingung, dass keine baulichen Erweiterungen
vorgenommen werden. Dies ist aber geschehen. Das urspringliche Gebaude hatte nach dem im Jahr 1940
eingereichten Plan einen Grundriss von 8,50 m x 4,80 m. Dieser Plan war fur die in der
Nichtvollstreckungszusage genannte Bedingung, keine baulichen Anderungen vorzunehmen, auch
mafgeblich, da die Nichtvollstreckungszusage ausdrucklich auf die Plan-Nr. 3. ... Bezug nimmt. Die
nunmehrigen Gebaudeabmessungen betragen ca. 18 m x 6 m (abgegriffen aus dem amtlichen Lageplan).



Die Nichtvollstreckungszusage bezieht sich also nicht auf das aktuell vorhandene Gebaude. Die
Nichtvollstreckungszusage vom 9. Oktober 1956 ist flr die Ermessensaustibung nicht von Relevanz, da sie
sich nicht auf den streitgegenstandlichen Baukdrper, sondern auf ein weiter westlich gelegenes Gebaude
mit Lagerraum und Waschkiiche bezog.

31

Entgegen der Auffassung der Klagerbevollmachtigten ist das Recht zum Erlass einer
Beseitigungsanordnung auch nicht verwirkt. Die Beseitigungsbefugnis kann nicht verwirkt werden (BayVGH
v. 8.2.2021 Az. 1 ZB 20.2258 - juris, Rn. 7, m.w.N.; vgl. auch VGH BW v. 9.11.2020 Az. 3 S 2590/18 - juris,
Rn. 94).

32

Entgegen der in der Klagebegriindung vertretenen Auffassung kann auch durch eine Nutzung des
Bestandsgebaudes als Gartenhaus keine planungsrechtliche Zulassigkeit geschaffen werden. Es ist nicht
ersichtlich, inwieweit fur eine solche Nutzung eine Aulienbereichsprivilegierung nach § 35 Abs. 1 BauGB
gegeben sein kdnnte.

33

Auch die Beseitigungsanordnung hinsichtlich des Metallgestanges (Ziffer 1. b) des angefochtenen
Bescheids), hinsichtlich des Tierstalls (Ziffer 1. c) des Bescheids) und hinsichtlich der Einfriedung (Ziffer 1.
d) des Bescheids) begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

34

Dies gilt zunachst in formeller Hinsicht, obwohl sich die Anhérung, Art. 28 BayVwV{G, mit dem Schreiben
der Beklagten vom 18. April 2019 nach dessen Wortlaut ausschlielich auf das Bestandgebaude bezieht.
Nach Art. 46 BayVwVfG kann aber die Aufhebung eines Verwaltungsakts, der nicht nach Art. 44 BayVwVfG
nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften tiber das
Verfahren, die Form oder die ortliche Zustandigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass
die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Diese Voraussetzungen sind gegeben,
da zentraler Bestandteil des Beseitigungsverlangens der Beklagten das Bestandsgebaude ist und die
Ubrigen drei von der Beseitigungsanordnung erfassten Anlagen offensichtlich lediglich im Sinn einer
Gesamtbereinigung der baulichen Verhaltnisse auf dem Grundstlick mit aufgegriffen wurden.

35

Die Beseitigungsanordnung hinsichtlich der weiteren Anlagen ist auch in materieller Hinsicht nicht zu
beanstanden. Zwar Ubersieht die Beklagte, dass sowohl das Metallgestéange als auch der Tierstall nach Art.
57 Abs. 1 Nr. 16g BayBO als unbedeutende Anlagen verfahrensfrei sind. Aufgrund der Aul3enbereichslage
sind diese Anlagen aber gleichwohl materiell rechtswidrig, so dass die Tatbestandsvoraussetzungen fir den
Erlass einer Beseitigungsanordnung vorliegen. Hinsichtlich der Ermessensausiibung wurden insoweit keine
Einwande vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich.

36
Die angedrohten Zwangsgelder finden ihre Rechtsgrundlage in Art. 29, 31 und 36 VwWZVG.

37
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.



