VG Ansbach, Beschluss v. 01.09.2021 — AN 2 E 21.01306

Titel:
Erfolgloser Eilantrag auf freiwillige Wiederholung der 4. Klasse

Normenkette:
BayGrSO § 14 Abs. 1

Leitsatz:

§ 14 BayGrSO zielt darauf ab, ein freiwilliges Wiederholen zu erméglichen, um den Leistungsstand zu
verbessern, zB durch Auffiillen von Kenntnisliicken, nicht jedoch darauf, ein Wiederholen zu erméglichen,
wenn eine Leistungsverbesserung nicht zu erwarten ist (Anschluss an VG Regensburg BeckRS 2016,
40412). (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Freiwilliges Wiederholen der vierten Klasse einer Grundschule, Grundschule, Klassenstufe, freiwilliges
Wiederholen

Fundstelle:
BeckRS 2021, 25642

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin begehrt die Verpflichtung des Antragsgegners, ihr die freiwillige Wiederholung der 4.
Klasse der Grundschule I in ... (kiinftig: Grundschule) im Schuljahr 2021/2022 vorlaufig zu gestatten.

2
Die am ... 2011 geborene Antragstellerin besuchte im Schuljahr 2020/2021 die 4. Klasse der Grundschule
und erhielt am 7. Mai 2021 das Ubertrittszeugnis mit einem Durchschnitt von 3,0.

3

Die Eltern der Antragstellerin duRerten bei der Klassenlehrkraft den Wunsch, ihre Tochter die 4. Klasse
freiwillig wiederholen zu lassen. Mit E-Mail vom 7. Mai 2021 erklarte die Rektorin der Grundschule, dass
diesem Wunsch nicht entsprochen werden kénne und verwies auf die Moglichkeit der Antragstellung auf
freiwilliges Wiederholen der vierten Klasse gem. § 14 Grundschulordnung (GrSO).

4

Daraufhin beantragten die Erziehungsberechtigten der Antragstellerin mit Schreiben vom 14. Mai 2021,
dass ihre Tochter das 4. Schuljahr freiwillig wiederholen diirfe und nahmen zur Begriindung ihres Antrags
auf ihren E-Mail-Schriftverkehr mit der Rektorin der Grundschule Bezug. In ihrer E-Mail vom 10. Mai 2021
legten die Erziehungsberechtigten der Antragstellerin im Wesentlichen dar, dass diese die Kleinste und
Jungste der Klasse und noch so verspielt in ihrer Entwicklung sei. Sie werde sehr viel gemobbt und von den
Mitschiilern als ,Zwerg“ und ,Baby* tituliert. Sie méchten ihr deshalb gerne den Ubergang in die 5. Klasse
Mittelschule ersparen, ebenso wie einen Probeunterricht an der Realschule, den sie vielleicht ja schaffe.
Aber dort gebe es nicht viel Wiederholung vom Grundschulstoff oder eine wirkliche Eingewdhnungsphase.
Die Antragstellerin habe vor allen Tests sehr groRe Angst, sei immer niedergeschlagen wegen ihrer Noten
und gehe nicht mehr gern zur Schule. Sie brauche noch etwas Zeit in ihrer persénlichen Entwicklung, dies
habe die Corona-Krise noch deutlicher aufgezeigt.



5
Uber den Antrag auf freiwillige Wiederholung der 4. Klasse wurde durch die Lehrerkonferenz am 19. Mai
2021 ablehnend entschieden.

6

Mit Bescheid der Grundschule wurde der Antrag nach § 14 Grundschulordnung auf freiwillige Wiederholung
der 4. Jahrgangsstufe abgelehnt. Die coronabedingte Ausnahmesituation stelle allein keinen Grund fir eine
freiwillige Wiederholung dar, da der Unterricht fur alle Schiler und Schulerinnen gleichermalen
entsprechend angepasst worden sei. Die Noten der Antragstellerin hatten sich in den letzten Monaten
coronabedingt nicht in auffalliger Weise verschlechtert. Sie zeige in allen Hauptfachern gesicherte
befriedigende Leistungen. Eine 4. Klasse zu wiederholen bedeute fiir Kinder, den gesamten Ubertritt mit
den damit verbundenen engmaschigen Leistungsnachweisen noch einmal bewaltigen zu missen.
Angesichts der geschilderten Angste vor Proben sei dies nicht zu empfehlen. In der 5. Klasse der
Mittelschule wirden alle Lerninhalte der 4. Klasse noch einmal in Ruhe aufgearbeitet. So kénne im Laufe
dieses Jahres die Entwicklung der Antragstellerin beobachtet und Gber ihren weiteren Weg entschieden
werden.

7

Hiergegen liel3en die Erziehungsberechtigten der Antragstellerin mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom
31. Mai 2021 Widerspruch erheben. Der angefochtene Bescheid sei rechts- und ermessensfehlerhaft. Die
fehlerfreie Austibung des Ermessens gebiete die Stattgabe des Antrags auf freiwillige Wiederholung der 4.
Klasse. Insbesondere seien im Rahmen der Ermessensaustibung nicht nur die schulischen Leistungen
streng nach Noten, sondern der Entwicklungsstand und Reifestand, respektive Reiferlickstand der Schulerin
zu wirdigen. Die Antragstellerin leide unter ganz erheblichen Reifertickstdnden, sie hinke insoweit dem
durchschnittlichen Entwicklungsstand eines neunjahrigen Madchens im Minimum um mindestens ein Jahr
hinterher. Sie sei soweit noch tberaus kindlich auf dem Entwicklungsstand eines Sieben- bis Achtjahrigen,
sei kleinkindgemaf noch immer sehr leicht ablenkbar und in ihrer Fahigkeit, sich auf die schulischen
Aufgaben zu konzentrieren, noch sehr deutlich gemindert. Sie sei hierbei in ihren rein intellektuellen
Fahigkeiten in keiner Weise unterdurchschnittlich beeintrachtigt, sie sei jedoch nicht in der Lage, den ,Ernst
des Schullebens® auch nur im Ansatz zu verinnerlichen. Beim Erfassen der Aufgabenstellung hapere es hier
reifebedingt noch ganz erheblich. Hinzu komme, dass die Antragstellerin am 7. September 2011 geboren
sei, sie mithin die Jungste und dartber hinaus auch die Kleinste in ihrer Klasse mit einer KérpergréRe von
gerade einmal 1,28 m sei. Sie sei daher entsprechenden Hanseleien ausgesetzt. Der Hinweis der Schule,
dass eine freiwillige Wiederholung der 2. oder 3. Klasse forderlicher gewesen ware, sei erstmals mit E-Mail
vom 7. Mai 2021 erteilt worden, ware dieser Hinweis bereits in den vergangenen Jahren erfolgt, ware der
Antrag auf Wiederholung auch entsprechend friiher gestellt worden. Der nunmehrige Antrag diene dem
Zweck, dieses nachtraglich erkannte Versdumnis nachzuholen und der Antragstellerin noch ein Jahr
unbeschwerte Grundschulzeit unter ,Gleichaltrigen zu ermdglichen.

8

Mit Widerspruchsbescheid des Staatlichen Schulamts vom 30. Juni 2021 wurde der Widerspruch
zurlickgewiesen. Der Ablehnungsbescheid der Grundschule sei rechtmaRig. Gem. § 14 Abs. 1 Satz 1 GrSO
konnten Schilerinnen oder Schiller auf Antrag der Erziehungsberechtigten freiwillig wiederholen. Nach Satz
2 treffe die Entscheidung die Lehrerkonferenz unter Wirdigung der schulischen Leistungen der Schiilerin
oder des Schillers. Mafstab hierbei sei, ob eine prognostische Einschatzung ergebe, dass sich der
Leistungsstand des Schiilers oder der Schidilerin bei Wiederholung der Jahrgangsstufe wesentlich
verbessern werde oder ob dies nicht zu erwarten sei. Dabei sei eine Analyse der bisherigen schulischen
Leistungen sowie des Lernwillens und Lernverhaltens des Schiilers oder der Schiilerin in padagogischer
Verantwortung wahrzunehmen. Der Entscheidung der Lehrerkonferenz sei hierbei ein padagogischer
Beurteilungs- bzw. Bewertungsspielraum zuzubilligen. Eine freiwillige Wiederholung kdnne demnach
sinnvoll sein, wenn eine besondere Situation, wie Krankheit, Umzug oder besonders belastende familiare
Ereignisse, die einen voribergehenden Leistungsabfall bewirkten sowie durch ein freiwilliges Wiederholen
der Jahrgangsstufe aufgefangen und ausgeglichen werden kénnten, vorliege. Im vorliegenden Fall lagen die
Voraussetzungen fir eine freiwillige Wiederholung der 4. Jahrgangsstufe nicht vor. Die Antragstellerin habe
das Klassenziel erreicht und die Erlaubnis zum Vorrticken in die 5. Klasse der Mittelschule erhalten. Die
Lehrerkonferenz habe am 19. Mai 2021 eine schlissige und nachvollziehbare padagogische Beurteilung
getroffen. Die Lehrerkonferenz habe ihre Entscheidungskompetenz nach Umfang und Tragweite zutreffend



erkannt und ausgetibt. Sie sei dabei zu der prognostischen Einschatzung gelangt, dass sich der
Leistungsstand der Klagerin auch bei Wiederholung der Jahrgangsstufe nicht wesentlich verbessern wiirde.
Die Lehrerkonferenz habe bei ihrer Entscheidung bericksichtigt, dass die schulischen Leistungen in den
vergangenen Monaten konstant gewesen seien. Die schulischen Leistungen seien dabei altersgerecht
gewesen und hatten die Reife sowie die kognitiven Fahigkeiten der Antragstellerin berticksichtigt.
Insbesondere stelle auch die coronabedingte Ausnahmesituation alleine keinen Grund fir eine freiwillige
Wiederholung dar. Die Auswirkungen betrafen alle Schiler und Schilerinnen gleichermafien. Auch im
vorliegenden Fall seien der Unterricht sowie die zu erbringenden Leistungen den besonderen Umstanden
angeglichen worden. Durch die Wiederholung der Ubertrittsklasse sei von einer erhdhten Anzahl zu
erbringender Leistungsnachweise auszugehen, die trotz Prifungsangst zu bewaltigen waren. Dabei stehe
einer Verfestigung der Prifungsangst, jedenfalls aber keine Verbesserung dieser im Raum. Aus
nachvollziehbarer und schlissiger padagogischer Sichtweise sei von einer Wiederholung der 4.
Jahrgangsstufe aus diesem Grund abzusehen. Aus dem Einwand, dass die Antragstellerin aufgrund ihrer
Korpergrofie gehanselt werde, ergebe sich ebenso keine andere prognostische Einschatzung. Die
Antragstellerin kdnne sich trotz ihrer Kérpergrofie gut behaupten und beteilige sich ohne Scheu am
Unterrichtsgesprach. Im Rahmen einer padagogischen Beurteilung und Wertung sei davon auszugehen,
dass sich daher ihre KérpergréRe nicht auf ihr Lernverhalten und ihren Lernwillen ausgewirkt habe bzw.
auswirken werde und damit auch keine wesentliche Verbesserung des Leistungsstands zu erwarten sei.
Auch bei Aufriicken in die 5. Klasse der Mittelschule sei der weitere Schulweg der Antragstellerin aufgrund
des durchlassigen Schulsystems vollig offen. Der Wechsel von dort aus in die Realschule oder Gymnasium
bleibe damit méglich, mit oder gar ohne Wiederholung der 5. Klasse.

9
Mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 15. Juli 2021 liel3 die Antragstellerin hiergegen Klage erheben
und zugleich beantragen,

im Wege der einstweiligen Anordnung den Beklagten zu verpflichten, der Klagerin die freiwillige
Wiederholung der vierten Klasse der Grundschule im Schuljahr 2021/2022 vorlaufig bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Verfahrens zu gestatten.

10

Zur Begriindung wird das bisherige Vorbringen im Verwaltungsverfahren wiederholt und dariiber hinaus
insbesondere ausgefihrt, dass die Einwande der Schulbehdérde nicht Giberzeugten. Dass die schulischen
Leistungen der Antragstellerin sich konstant bei 3,0 bewegten, konne naturlich die prognostische
Einschatzung, dass sich die schulischen Leistungen bei Wiederholung nicht deutlich verbessern werden,
nicht stiitzen. Dies spreche vielmehr dafir, dass die Antragstellerin bei allen Reiferlickstanden tber
durchschnittliche intellektuelle Fahigkeiten verfiige. Auch in der 5. Klasse - also in der Ubertrittsklasse -
seien Leistungsnachweise zumindest in gleicher Anzahl zu erbringen. Soweit behauptet werde, dass sich
die Antragstellerin trotz ihrer Korpergrofe gut behaupten kdnne, hatten die Eltern hier wahrend der
Pandemie-Zeiten des coronabedingten Distanzunterrichts ganz andere Erfahrungen machen missen.
Dieser Einwand kdnne von der Schulbehérde sowie von der Grundschule gerade wahrend des
Distanzunterrichts nicht serits festgestellt und beurteilt werden.

11
Mit Schreiben vom 5. August 2021 teilte das Staatliche Schulamt die Vertretung der Grundschule mit und
beantragte fur den Antragsgegner:

Der Antrag wird abgelehnt.

12

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt: Gehe man Gberhaupt von einem
Rechtsanspruch auf das ,Wiederholendulrfen® in § 14 Abs. 1 Satz 1 GrSO aus, so lagen die
Voraussetzungen fiir eine freiwillige Wiederholung der 4. Jahrgangsstufe im Falle der Antragstellerin nicht
vor. Eine umfassende Wurdigung der schulischen Leistungen der Antragstellerin durch die Lehrerkonferenz
habe die prognostische Einschatzung ergeben, dass eine wesentliche Verbesserung des Leistungsstands
der Antragstellerin bei Wiederholung der Jahrgangsstufe nicht zu erwarten sei und daher eine freiwillige
Wiederholung der 4. Jahrgangsstufe abzulehnen sei. Der padagogische Beurteilungs- bzw.
Bewertungsspielraum sei ohne Fehler ausgeubt worden. Insbesondere sei dabei auch der
Entwicklungsstand und Reifestand der Antragstellerin im Rahmen der schulischen Leistungen bewertet



worden. Im Ubrigen zeige die Antragstellerin eine altersgemaRe Reife und Entwicklung. Sie kénne sich -
auch trotz ihrer KérpergrofRe - gut behaupten und beteilige sich ohne Scheu am Unterrichtsgeschehen. Sie
sei aufgeschlossen und gliedere sich problemlos in die Klassengemeinschaft ein. Die Antragstellerin konne
sich durchaus bei ihren Klassenkameradinnen und Klassenkameraden durchsetzen und zeige keine
Bertuhrungsangste. Dies habe im Prasenzunterricht genauso wie auch im Distanzunterricht in virtuellen
Unterrichtsstunden so beobachtet werden kénnen. Auch hier bestehe Kontakt von Lehrkraften zu den
Schulerinnen und Schulern.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und auf die beigezogenen
Verwaltungsakten Bezug genommen.

14
Der zulassige Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.

15

Gemal § 123 Abs. 1, Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO kann das Gericht eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand oder zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn glaubhaft gemacht ist, dass die Gefahr besteht, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert werden kénnte, oder wenn die Regelung notwendig erscheint, um vom
Antragsteller wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen
Griinden nétig erscheint.

16

Grundsatzlich dient die einstweilige Anordnung der vorlaufigen Sicherung eines Anspruchs bzw. der
vorlaufigen Regelung eines Rechtsverhaltnisses. Nimmt der Erlass der einstweiligen Anordnung die
Hauptsache - wenn auch nur vorlaufig - vorweg, so sind an die Prifung von Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund qualifizierte Anforderungen zu stellen. Die Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs
liegen im Falle der Vorwegnahme der Hauptsache daher im Regelfall nur dann vor, wenn ein hoher Grad an
Wahrscheinlichkeit fur einen Erfolg in der Hauptsache jedenfalls dem Grunde nach spricht (vgl. BayVGH,
B.v. 18.3.2016 - 12 CE 16.66 - juris Rn. 4). Bezuglich des Anordnungsgrundes muss dargelegt werden,
dass der Antragsteller ohne die einstweilige Anordnung schwere und unzumutbare, anders nicht
abwendbare Nachteile erleiden wirde, die durch die spatere Hauptsacheentscheidung nicht mehr
nachtraglich beseitigt werden konnten (BVerfG, B.v. 25.1.1995 - 2 BvR 2689/94 - NJW 1995, 950).

17

Nach diesem MalRstab ist die von der Antragstellerin begehrte vorlaufige freiwillige Wiederholung der
Klassenstufe 4 der Grundschule im Schuljahr 2021/2022 auf die Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet.
Wirde dem Antragsbegehren stattgegeben, wiirde faktisch die Hauptsache vorweggenommen, der
Antragstellerin wiirde eine endgtiltige Rechtsposition vermittelt, weil sich die Vorwegnahme in Form der
Wiederholung der 4. Jahrgangsstufe bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung im Hauptsacheverfahren
aufgrund Zeitablaufs nicht mehr riickgangig machen liel3e.

18

Die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung im Fall einer Vorwegnahme der
Hauptsache sind im vorliegenden Fall nicht gegeben. Die Antragstellerin hat nach Auffassung des Gerichts
den fir eine (vorlaufige) Vorwegnahme erforderlichen Anordnungsanspruch, mithin einen hohen Grad an
Wahrscheinlichkeit fir den Erfolg im Hauptsacheverfahren, nicht glaubhaft gemacht. Die Entscheidung der
Lehrerkonferenz, dem Antrag der Erziehungsberechtigten der Antragstellerin auf freiwillige Wiederholung
der 4. Klasse der Grundschule nicht stattzugeben, erscheint - auch nach einer nicht rein summarischen
Prifung - rechtmaRig.

19

Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 der Schulordnung fir die Grundschulen in Bayern (Grundschulordnung - GrSO)
vom 11. September 2008 (GVBI S. 684) kénnen Schulerinnen und Schiiler auf Antrag der
Erziehungsberechtigten freiwillig wiederholen. Nach § 14 Abs. 1 Satz 2 GrSO trifft die Entscheidung die
Lehrerkonferenz unter Wirdigung der schulischen Leistungen der Schilerin oder des Schilers.



20

Vorliegend hat die Lehrerkonferenz gemaf Ergebnisprotokoll vom 19. Mai 2021 an diesem Tag den Antrag
der Erziehungsberechtigten der Antragstellerin auf freiwillige Wiederholung einstimmig abgelehnt. Mit
Bescheid vom 21. Mai 2021 wurde den Erziehungsberechtigten die Entscheidung der Lehrerkonferenz samt
Griunden hierfir mitgeteilt und dargelegt, dass ihrem Antrag auf freiwillige Wiederholung nicht stattgegeben
werden konne.

21
Formelle Fehler, insbesondere Mangel bei der Beschlussfassung, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

22
Auch in der Sache begegnet die Entscheidung keinen Bedenken.

23

Soweit § 14 Abs. 1 Satz 1 GrSO einen Rechtsanspruch gibt, steht dieser jedenfalls unter der Einschrankung
des § 14 Abs. 1 Satz 2 GrSO. Danach trifft die Lehrerkonferenz die Entscheidung unter Wirdigung der
schulischen Leistungen der Schilerin oder des Schilers.

24

Nach Auffassung der Kammer handelt es sich bei der Wurdigung der schulischen Leistungen einer
Schdlerin oder eines Schilers um eine padagogische Wertung, die sich einer vollstandigen Erfassung nach
rein rechtlichen Kriterien entzieht. Die an der Entscheidung beteiligten Lehrer missen von Einschatzungen
und Erfahrungen ausgehen, die sie im Laufe ihrer fachlich-pddagogischen Tatigkeit erworben haben. lhre
Wertung sieht ahnlich einer Prifungsentscheidung und anderen padagogischen Werturteilen einen
Beurteilungsspielraum vor. Der betroffene Birger hat allerdings auch in diesem Bereich einen Anspruch auf
eine so weit wie moglich tatsachlich wirksame Kontrolle. Das Gericht prift die padagogische Wertung
dahingehend, ob die Lehrerkonferenz Sinn und Zweck der Vorschrift verkannt hat, frei von sachfremden und
vom Gesetz nicht gedeckten Erwagungen entschieden hat - solche Erwagungen waren als willkurlich zu
erachten - und ob sie die padagogischen Wertungen auf Tatsachen und Feststellungen gestitzt hat, die
einer sachlichen Prifung standhalten, ferner, ob der Sachverhalt vollstandig und zutreffend erfasst wurde.
SchlieBlich muss die padagogische Beurteilung in sich schllssig und nachvollziehbar sein und darf
Erfordernissen rationaler Abwagung nicht widersprechen. (BayVGH, B.v. 5.8.1992 - 7 CE 92.1896 - BayVBI
92, 659 f., BayVGH, B.v. 6.11.1992 - 7 CE 92.3072 - juris, VG Regensburg, B.v. 14.9.2015-RN 2 E
15.1231 - juris, VG Minchen, B.v. 4.9.2001 - M 3 E 01.3854 - juris).

25
Nach diesen Grundsatzen kann die Entscheidung der Lehrerkonferenz, dem Antrag auf freiwilliges
Wiederholen nicht stattzugeben, nicht beanstandet werden.

26

Sinn und Zweck des Art. 14 Abs. 1 GrSO wurden von der Lehrerkonferenz nicht verkannt. § 14 GrSO zielt
darauf ab, ein freiwilliges Wiederholen zu ermdglichen, um den Leistungsstand zu verbessern, z.B. durch
Auffullen von Kenntnislicken. Es ist jedoch nicht Zweck der Norm, ein Wiederholen zu ermdglichen, wenn
eine Leistungsverbesserung nicht zu erwarten ist (VG Regensburg, a.a.0.). So ist auch dem Schreiben des
Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus vom 29. April 2021, Az. 111.1-BS 7302.0/298/3 zu
entnehmen, dass eine freiwillige Wiederholung bspw. sinnvoll sein kann, wenn ein Kind Uber langere Zeit
erkrankt war.

27

Im Bescheid vom 21. Mai 2021 ist dargelegt, dass sich die Noten der Antragstellerin in den letzten Monaten
coronabedingt nicht in auffalliger Weise verschlechtert hatten und diese in allen Hauptfachern gesicherte
befriedigende Leistungen zeige. Dies lasst sich auch der bermittelten Schiilerakte der Antragstellerin
entnehmen. Das Leistungsniveau der 4. Klasse entspricht weitestgehend dem der vorangegangenen
Schuljahre. Ein Leistungseinbruch oder eine kontinuierliche Verschlechterung der schulischen Leistungen
der Antragstellerin sind nicht ersichtlich. Somit spricht viel dafiir, dass es sich um Leistungen im Rahmen
der Leistungsfahigkeit der Antragstellerin handelt und eine Wiederholung der 4. Klasse nicht zu einer
Leistungsverbesserung fuhrt. Die Schule hat sich insoweit schlissig und in nachvollziehbarer Weise mit den
schulischen Leistungen der Antragstellerin auseinandergesetzt und vor diesem Hintergrund ein freiwilliges
Wiederholen in nicht zu beanstandender Weise abgelehnt.



28

Der Sachverhalt wurde von der Schule auch vollstandig und zutreffend erfasst. So wurde im ablehnenden
Bescheid auch die von den Erziehungsberechtigten geltend gemachte Prifungsangst der Antragstellerin
problematisiert und fur das Gericht nachvollziehbar dargelegt, dass eine Wiederholung der 4. Klasse
bedeute, den gesamten Ubertritt mit den damit verbundenen engmaschigen Leistungsnachweisen noch
einmal bewéltigen zu miissen, was jedoch angesichts der geschilderten Angste vor Proben nicht zu
empfehlen sei. Soweit die Erziehungsberechtigten der Antragstellerin den Antrag auf freiwillige
Wiederholung auch damit begriindet haben, dass die Antragstellerin die Kleinste und Jungste ihrer Klasse
und noch so verspielt in ihrer Entwicklung sei sowie dass sie viel gemobbt werde, wurde dies laut
erganzender Stellungnahme der Rektorin der Grundschule vom 23. Juni 2021 im Widerspruchsverfahren
(BI. 15 der Widerspruchsakte) ebenso berticksichtigt. So sei die Antragstellerin zwar ein kleines und
zierliches Madchen, kdnne sich in der Klasse aber gut behaupten. In Englisch beispielsweise beteilige sie
sich rege und ohne Scheu am Unterrichtsgesprach. Anderes lasst sich auch der Schulerakte der
Antragstellerin, insbesondere den Niederschriften tber die Lernentwicklungsgesprache und den Zeugnissen
nicht entnehmen. Soweit die Eltern der Antragstellerin anderweitige Erfahrungen geltend machen, sind
diese nicht substantiiert. Soweit die Erziehungsberechtigten der Antragstellerin diese weiter mit ihrem
Bruder verglichen haben, hat die Rektorin hierzu in nachvollziehbarer Weise ausgefiihrt, dass ein Vergleich
mit einem Geschwisterkind nicht sinnvoll sei, da sich erfahrungsgemaf jeder Mensch in seiner ganz
personlichen Eigenart entwickele. Der Einschatzung der Schule zum Entwicklungs- und Reifestand der
Antragstellerin steht auch nicht entgegen, dass wahrend der Corona-Pandemie Distanzunterricht
stattgefunden hat. Denn auch im Distanzunterricht besteht Kontakt von Lehrkraften zu Schlern,
insbesondere in Form von virtuellen Unterrichtsstunden. Nach alledem wurden auch der Entwicklungs- und
Reifestand der Antragstellerin in nicht zu beanstandender Weise bericksichtigt.

29
Dass sachfremde Erwagungen in die Entscheidung eingeflossen sind, ist nicht ersichtlich.

30

Die Entscheidung der Lehrerkonferenz ist auch angemessen und im Ubrigen verhaltnismaRig, da sich die
Schule insbesondere mit der Durchlassigkeit des Schulsystems auseinandergesetzt hat. So ist im
ablehnenden Bescheid dargestellt, dass in der 5. Klasse Mittelschule alle Lerninhalte der 4. Klasse noch
einmal in Ruhe aufgearbeitet werden konnten und im Laufe des Jahres die Entwicklung der Antragstellerin
beobachtet und tber ihren weiteren Weg entschieden werden kénne. In einer erganzenden Stellungnahme
vom 23. Juni 2021 im Rahmen des Widerspruchsverfahrens wird ebenso auf die Méglichkeit, die
Entscheidung Uber die weitere Schullaufbahn (mit Wiederholung der 5. Klasse auf der Realschule oder auf
dem Gymnasium oder einem direkten Wechsel in die 6. Klasse) auf der weiterfiihrenden Schule zu treffen,
hingewiesen. Die Antragstellerin hat mithin durch den Besuch der 5. Jahrgangsstufe der Mittelschule die
Mdoglichkeit, ihre Schullaufbahn ohne den Verlust eines Schuljahres fortzusetzen. Soweit die Antragstellerin
anstrebt, an die Realschule Uberzutreten, ist ihr dieser Weg nicht verwehrt, nachdem ihr auch nach der 5.
Jahrgangsstufe der Ubertritt an die Realschule offensteht.

31
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung war daher abzulehnen.

32
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

33
Die Festsetzung des Streitwerts findet ihre rechtliche Grundlage in § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG
i.V.m. Ziff. 1.5 Streitwertkatalog.



