BayObLG, Beschluss v. 19.08.2021 — 102 VA 56/21

Titel:
Wiedereinsetzung bei unrichtiger Rechtsbehelfsbelehrung

Normenketten:

EGGVG § 23, § 26

ZPO § 85 Abs. 2

BayHintG § 18 Abs. 2 Nr. 1, Art. 19 Abs. 2, Art. 20

Leitsatze:

1. Wiedereinsetzung ist zu bewilligen, wenn die Versaumung der Frist ihre Ursache darin hat, dass die
Rechtsbehelfsbelehrung inhaltlich unrichtig ist und zugunsten der anwaltlich vertretenen Partei einen
Vertrauenstatbestand geschaffen hat. (Rn. 27)

2. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen einen Justizverwaltungsakt ist innerhalb eines Monats
bei dem fiir Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG zustandigen Gericht (in Bayern seit dem 1. Februar 2019 dem
Bayerischen Obersten Landesgericht) zu stellen; er kann in schriftlicher Form gestellt werden oder zur
Niederschrift der Geschéftsstelle dieses Gerichts oder eines Amtsgerichts. Der schriftliche Antrag an ein
Amtsgericht wirkt auch dann nicht fristwahrend, wenn ein Amtsgericht als Justizverwaltungsbehdrde die
angefochtene Justizverwaltungsmafnahme getroffen hat. (Rn. 29 — 31)

3. Die das formelle Hinterlegungsrecht regelnden Bestimmungen des Bayerischen Hinterlegungsgesetzes
stehen nicht zur Disposition der Verfahrensbeteiligten oder der materiell am hinterlegten Betrag
Berechtigten. (Rn. 48)

Ein Rechtsanwalt darf grundsatzlich auf die Richtigkeit einer gerichtlich erteilten Rechtsbehelfsbelehrung
vertrauen, ohne dass es darauf ankommt, ob die Belehrung gesetzlich vorgeschrieben ist oder nicht
(Anschluss BGH NJW 2021, 784). (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Fristversaumnis, Wiedereinsetzung, unrichtige Rechtsbehelfsbelehrung, Rechtsanwalt, Verschulden,
Hinterlegung, Herausgabeantrag, Empfangsberechtigung

Vorinstanz:
AG Minchen vom -- — 38 HL 32/14

Fundstellen:

LSK 2021, 25203
BeckRS 2021, 25203
NJW-RR 2021, 1431

Tenor

I. Den Antragstellerinnen wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Antragsfrist gewahrt.

II. Der Antrag der Antragstellerinnen auf gerichtliche Entscheidung wird als unbegriindet zurlickgewiesen.
I1l. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

IV. Der Geschaftswert wird auf 102.211,40 € festgesetzt.
Griinde
I

1
Uber einen fiir sie auftretenden Rechtsanwalt begehrten drei von fiinf méglichen Empfangern die
Auszahlung eines nicht unter ihnen aufgeschlisselten Gesamtbetrags aus der hinterlegten Geldsumme auf



das Konto des Rechtsanwalts. Mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung wenden sich die im Rubrum
bezeichneten drei Antragstellerinnen gegen die Ablehnung des Herausgabeverlangens.

2

Auf Antrag der Drittschuldnerin, einer Sparkasse, vom 9. Januar 2014 hatte das Amtsgericht Minchen -
Abteilung fur Hinterlegungssachen - am 10. Februar 2014 die Hinterlegung einer Geldsumme von
203.173,90 € angeordnet. Als Hinterlegungsgrund ist § 853 ZPO - mehrfache Pfandung einer Geldforderung
- genannt. Die Drittschuldnerin hatte fir eine Aktiengesellschaft ein Girokonto gefiihrt. Samtliche
bestehenden und kinftigen Forderungen der Kontoinhaberin aus dieser Geschaftsverbindung waren
zugunsten mehrerer Glaubiger gepfandet worden, namlich zugunsten des Freistaats Bayern mit der
Drittschuldnerin am 31. Januar 2013 zugestelltem Pfandungsbeschluss der Staatsanwaltschaft M. Il vom
selben Tag bis zur H6he von 490.000,00 € (ergangen in Vollziehung eines in einem strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrenen angeordneten dinglichen Arrests), zugunsten der darin jeweils bezeichneten
Glaubigerinnen (den maglichen Empfangerinnen zu 1] bis 3] im Hinterlegungsverfahren) mit der
Drittschuldnerin am 6. Marz 2013 zugestellten Pfandungsbeschlissen des Landgerichts Miinchen | vom 14.
und 15. Februar 2013 bis zur H6he von 189.300,00 €, 157.450,00 € und 142.515,00 € sowie zugunsten
eines weiteren Glaubigers, des mdglichen Empfangers zu 4) im Hinterlegungsverfahren, mit
Pfandungsbeschluss des Amtsgerichts Weilheim i. OB vom 9. April 2013, der Drittschuldnerin zugestellt am
12. April 2013, bis zur Héhe von 190.000,00 €.

3
Die Einzahlung wurde geleistet. Im Hinterlegungsverfahren werden antragsgemaf alle fiinf
Pfandungsglaubiger als mdégliche Empfanger und Verfahrensbeteiligte gefiihrt.

4

Der zuletzt genannte Pfandungsglaubiger - moglicher Empfanger zu 4) - erhob beim Landgericht Minchen |
Klage gegen die Ubrigen Pfandungsglaubiger sowie gegen die Schuldnerin ,wegen Feststellung der
Verteilung®“. Aus dem Protokoll Gber die mundliche Verhandlung vom 14. Mai 2020 geht hervor, dass der
Klager gegen einen vorlaufigen Verteilungsplan des Amtsgerichts Miinchen Widerspruch eingelegt hatte.
Die Kammer teilte in der miindlichen Verhandlung ihre vorlaufige Einschatzung der Sach- und Rechtslage
mit. Danach nehme der Freistaat Bayern - Beteiligter zu 5) im Hinterlegungsverfahren - als Folge der
Zulassungsentscheidung nach § 111g StPO a. F. angesichts der fehlenden Deckung aller zugelassenen
Anspruche an einer Erlésverteilung nicht mehr teil, auch nicht mehr im Wege eines Auffangrechtserwerbs.
Im Prozessrechtsverhaltnis zwischen dem Klager und den Beklagten zu 1), 3) und 4), den mdglichen
Empfangerinnen zu 1) bis 3) im Hinterlegungsverfahren, wurde sodann ein Vergleich geschlossen.

5
Der Vergleich hat folgenden Wortlaut:

"l. Der Klager und die Beklagten zu 1, 3 und 4 sind damit einverstanden, dass der Klager einen Betrag von
100.000,00 € erhalt, aus dem Gesamtbetrag, der beim AG Minchen, Hinterlegungsstelle, zum
Aktenzeichen (...) hinterlegt ist. Der Klager und die Beklagten zu 1, 3 und 4 beantragen eine Auszahlung in
der genannten Hohe an den Klager.

II. Der Klager und die Beklagten zu 1, 3 und 4 sind sich dartber einig, dass der restliche hinterlegte Betrag
zu oben genanntem Aktenzeichen an den Prozessbevollmachtigten der Beklagten zu 1, 3 und 4 zu treuen
Handen und weiteren Aufteilung auf die Beteiligten zu 1, 3 und 4 ausgezahlt wird. Von diesem weiteren
Betrag sind ggf. vorrangig die abzuziehenden Kosten zu entnehmen. Der Klager und die Beklagten zu 1, 3
und 4 beantragen daher die Auszahlung des nach vorherigem Kostenabzug verbleibenden Restbetrags aus
der Hinterlegung zu (... HL ...) des AG Munchen an den Prozessbevollméachtigten der Beklagten zu 1, 3
und 4, Herrn Rechtsanwalt (...).

(..)"

6

Unter Vorlage des Vergleichsprotokolls gaben die moglichen Empfangerinnen zu 1) bis 3) Gber ihren
Verfahrensbevollmachtigten mit Schriftsatz vom 22. Mai 2020 gegentiber der Hinterlegungsstelle des
Amtsgerichts Minchen mehrere Erklarungen ab. Sie erklarten die Freigabe eines Teilbetrags von
100.000,00 € zugunsten des moglichen Empfangers zu 4) sowie (wortlich) ,die teilweise Freigabe des
Hinterlegungsbetrages zugunsten der Landesjustizkasse bezuglich der Kosten, die im



Verteilungsverfahren AG Minchen ... entstanden sind“ und der Hohe nach nicht bekannt seien. Der
restliche Hinterlegungsbetrag solle ,entsprechend der Regelung in Ziff. Il. des Vergleichs" auf das Konto
ihres Verfahrensbevollmachtigten tiberwiesen werden.

7

Das Amtsgericht Minchen - Abteilung fur Hinterlegungssachen - teilte mit, dass dem Auszahlungsverlangen
nicht stattgegeben werden kdnne, weil die hinterlegungsrechtlichen Voraussetzungen nach Art. 18 ff.
BayHintG nicht vorlagen. Zum Nachweis der Empfangsberechtigung der Mandanten des
Verfahrensbevollmachtigten sei das Vergleichsprotokoll nicht geeignet, denn die Erklarungen in Ziffer Il. des
Vergleichs erflllten aus mehreren Griinden die Erfordernisse einer Bewilligung im Hinterlegungsverfahren
nicht. Auflerdem seien die Mitwirkung aller Gbrigen Beteiligten des Hinterlegungsverfahrens erforderlich und
eine Verrechnung von Kosten des Verteilungsverfahrens mit dem hinterlegten Betrag nicht zulassig.

8

Der mdgliche Empfénger zu 4) beantragte seinerseits mit Anwaltsschriftsdtzen vom 18. Juni und 3. August
2020 die Auszahlung eines ,ersten” Teilbetrags von 100.000,00 € an sich und erklarte, er stimme zu, dass
~der Ubrige Restbetrag, eventuell nach Abzug von Kosten des Hinterlegungsverfahrens und auch Kosten
des Verteilungsverfahrens, an Herrn Rechtsanwalt ..., wie von diesem beantragt, ausbezahlt wird.*

9

Mit Erklarung vom 28. Juli 2020 stimmte der Leitende Oberstaatsanwalt Miinchen Il fiir den Freistaat
Bayern einer Auszahlung des hinterlegten Geldes ,wie in der miindlichen Verhandlung vom 14. Mai 2020 im
Rahmen des abgeschlossenen Vergleichs vereinbart” zu.

10

Die moglichen Empfangerinnen zu 1) bis 3) aulRerten mit Anwaltsschriftsatz vom 23. September 2020 ihre
Ansicht, die Hinterlegungsstelle stelle in jeder Hinsicht iberzogene Anforderungen. Sie meinten, die
Empfangsberechtigung sei durch das vorgelegte Vergleichsprotokoll ausreichend nachgewiesen. Daraus
ergebe sich der an den weiteren moglichen Empfanger auszubezahlende Betrag von 100.000,00 € sowie
der Umstand, dass der Freistaat Bayern keine Auszahlung beanspruchen kénne. Die Gerichtskosten des
Verteilungsverfahrens habe das Amtsgericht Minchen - Abteilung fiir Zwangsvollstreckung in das
bewegliche Vermdgen - mittlerweile bekannt gegeben (laut Ubersandtem Teilungsplan: 962,50 €). Die
Forderung, die restliche Auszahlung sowohl von der Vorlage einer gesonderten Vollmacht abhangig zu
machen als auch eine betragsmaflige Aufteilung vorzunehmen, finde keine Rechtsgrundlage im
Bayerischen Hinterlegungsgesetz. Die Hinterlegungsstelle habe sich an die Einigung auf eine bestimmte
Abwicklung zu halten, die die Beteiligten des Hinterlegungsverfahrens getroffen hatten. Mit der Forderung,
eine Aufteilung vorzunehmen, mische sie sich unter Uberschreitung ihrer Kompetenz in materiellrechtliche
Fragen ein.

11

Mit Bescheid vom 7. Dezember 2020 lehnte das Amtsgericht Miinchen - Abteilung flr Hinterlegungssachen
- den Auszahlungsantrag vom 22. Mai 2020 ab. Grundséatzlich kénne der Nachweis der
Empfangsberechtigung zwar auch durch Vorlage eines gerichtlichen Vergleichsprotokolls gefiihrt werden.
Die darin protokollierten Erklarungen missten aber, um im Hinterlegungsverfahren verwertbar zu sein, den
allgemeinen Anforderungen an eine Herausgabebewilligung geniigen und deshalb jeweils hinsichtlich des
Umfangs sowie des Beguinstigten genau bestimmt sein. Sie missten zudem im Original oder in
Ausfertigung sowie mit Blick auf die vereinbarte Widerruflichkeit des Vergleichs mit
Rechtswirksamkeitsvermerk vorgelegt werden. Weder die formellen noch die inhaltlichen Voraussetzungen
seien erfillt. Zudem sei die Mitwirkung des Freistaats Bayern erforderlich. Der im Vergleich vereinbarte
vorrangige Abzug von Kosten sei hinterlegungsrechtlich nicht umsetzbar. Allenfalls ware ein Antrag eines
Beteiligten denkbar, den ihm zustehenden Betrag teilweise zugunsten eines Dritten auszuzahlen.
SchlieBlich sei zur Auszahlung auf ein Rechtsanwaltskonto die Vorlage einer Geldempfangsvollmacht im
Original zum Nachweis der wirksamen Vertretung erforderlich.

12

Nach Einlegung der Beschwerde, der die Hinterlegungsstelle am 7. Januar 2021 nicht abgeholfen hat,
wurde das Original der vollstreckbaren Ausfertigung des Vergleichs mit Rechtswirksamkeitsvermerk
vorgelegt.



13

Die Prasidentin des Amtsgerichts Miinchen hat die Beschwerde mit Bescheid vom 16. Februar 2021
zuriickgewiesen. Fur den Erlass einer Herausgabeanordnung sei die Mitwirkung aller Beteiligten
erforderlich. Der mittlerweile formgerecht vorgelegte Vergleich erfiille inhaltlich nicht die Voraussetzungen,
die an Bewilligungen (Art. 20 Abs. 1 Nr. 2 BayHintG, Nr. 20.1 BayHiVV) zu stellen seien. Aus ihm sei weder
eine gegenseitige Bewilligung der méglichen Empfangerinnen zu 1) bis 3) noch eine entsprechende
Bewilligung des weiteren mdglichen Empfangers zu 4) ersichtlich. Eine vorrangige Entnahme von
Gerichtskosten zugunsten des Verteilungsverfahrens kdnne die Hinterlegungsstelle nicht vornehmen. Eine
Herausgabe konne - bei Vorliegen der hierfur notwendigen Voraussetzungen - nur an die Beteiligten des
Hinterlegungsverfahrens angeordnet werden. Allenfalls kdnne ein Beteiligter, zu dessen Gunsten nach Art.
13 BayHintG ein Herausgabeanspruch bestehe, einen Dritten als Zahlungsempfanger des Betrags
benennen. Stets seien in den Herausgabebewilligungen konkret bezifferte Betrage anzugeben. Zum
Nachweis der wirksamen Vertretung im Hinterlegungsverfahren kénne die Hinterlegungsstelle einen
schriftlichen Vollmachtsnachweis verlangen. Die Vorlage einer Geldempfangsvollmacht sei aus Griinden
des Rechtsscheins (§ 172 BGB) zur Minimierung von Haftungsrisiken erforderlich.

14
Die Rechtsbehelfsbelehrung zu diesem Bescheid hat folgenden Wortlaut:

15

Gegen die Beschwerdeentscheidung ist Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach Art. 23 EGGVG maoglich.
Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung muss innerhalb eines Monats nach Zustellung oder schriftlicher
Bekanntgabe des Bescheids schriftlich oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle beim Bayerischen
Obersten Landesgericht oder beim Amtsgericht Miinchen gestellt werden.

16

Gegen den den moglichen Empfangerinnen zu 1) bis 3) Uber ihren Verfahrensbevollmachtigten am 17.
Februar 2021 zugestellten Bescheid wenden sich die drei Antragstellerinnen mit Anwaltsschriftsatz,
datierend vom 16. Marz 2021. Bei den Antragstellerinnen zu 1) und 3) handelt es sich um die Beteiligten
(moglichen Empfangerinnen) zu 1) und 3) im Hinterlegungsverfahren. Fir die mogliche Empfangerin zu 2),
eine Gesellschaft mit Sitz in den USA, tritt als Antragstellerin zu 2) eine Corporation mit Geschaftsadresse
in Deutschland auf. Der an ,Die Prasidentin des Amtsgerichts Miinchen* adressierte Schriftsatz ist als
»LAntrag nach § 23 EGGVG" Uiberschrieben und laut Eingangsstempel auf dem Original des Schriftsatzes am
22. Marz 2021 eingegangen.

17
Die Antragstellerinnen beantragen,

im Wege einer ,Gerichtliche(n) Entscheidung gemaR Art. 23 EGGVGY,

1. den Ablehnungsbescheid der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts Minchen vom 7. Dezember 2020 und
die Beschwerdeentscheidung der Prasidentin des Amtsgerichts Minchen vom 16. Februar 2021
aufzuheben,

2. die Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts Miinchen zu verpflichten, den Hinterlegungsbetrag
entsprechend dem Antrag der Beschwerdefihrer vom 22. Mai 2020 teilweise zugunsten der
Beschwerdeflihrer zu Handen des Unterzeichners freizugeben.

18

Sie sind der Meinung, die angefochtenen Bescheide vereitelten die Umsetzung des gerichtlichen Vergleichs
und verletzten die Antragstellerinnen in ihren Rechten aus diesem Vergleich. Es seien keine
materiellrechtlichen Interessen der Ubrigen Verfahrensbeteiligten erkennbar, weder ,vom Vorverfahren vor
dem LG Munchen | her, noch im Hinterlegungsverfahren®, welche die angelegten Mal3stabe rechtfertigen
kénnten. Ahnliches gelte fur etwaige Risiken der Hinterlegungsstelle. Die Entscheidungen verkennten die
besonderen Wirkungen eines gerichtlichen Vergleichs. Auf die Darlegungen im ,Freigabeantrag“ und in der
Beschwerdebegriindung werde Bezug genommen.

19
Aufgrund Weiterleitungsverfligung der Hinterlegungsstelle vom 24. Marz 2021 ist der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung am 29. Méarz 2021 bei dem Bayerischen Obersten Landesgericht eingegangen.



20

Zu dem am 5. April 2021 zugegangenen Hinweis darauf, dass der Schriftsatz erst nach Ablauf der
einmonatigen Einlegungsfrist und damit verspatet bei dem zustandigen Gericht eingegangen ist, haben die
Antragstellerinnen mit Anwaltsschriftsatz vom 14. April 2021 Stellung genommen. Sie meinen, der Antrag
auf gerichtliche Entscheidung sei fristgerecht eingereicht worden. Die Antragsschrift sei am 17. Marz 2021
um 19:57 Uhr gefertigt und anschlielRend gemaf Aufdruck auf Seite 1 des Schriftsatzes (,Per Telefax
vorab®) an das Amtsgericht Minchen unter der auf dem angefochtenen Bescheid der Prasidentin
angegebenen besonderen Faxnummer (5597-3574) versandt worden. Die Einreichung des Schriftsatzes in
der gewahlten Art beruhe auf dem Inhalt der Rechtsbehelfsbelehrung, deren Unrichtigkeit unverschuldet
nicht erkannt worden sei.

21
Der Antragsgegner beantragt,

dem Antrag auf Wiedereinsetzung nicht stattzugeben und den Antrag auf gerichtliche Entscheidung als
unzuldssig zu verwerfen.

22

Er ist der Meinung, die Rechtsbehelfsbelehrung gebe den Wortlaut des Gesetzes zutreffend wieder. Sie
enthalte zwar keinen ausdricklichen Hinweis darauf, dass ein schriftlicher Antrag innerhalb der
Rechtsbehelfsfrist beim zustandigen Gericht einzugehen habe. Dieser Umstand sei jedoch nicht ursachlich
fur die Versdumung der Frist, denn von einem Rechtsanwalt kénne erwartet werden, dass er die
Verfahrensgrundziige kenne. Aus diesem Grund sei die Versaumung der Frist zudem verschuldet, selbst
wenn man die Rechtsbehelfsbelehrung als inhaltlich falsch anséhe. Der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung sei - wie die Nachforschung ergeben habe - vorab per Fax am 17. Marz 2021 um 17:32 Uhr
beim Amtsgericht Minchen eingegangen, allerdings aus nicht mehr zu rekonstruierenden Grinden erstmals
am 17. Juni 2021 nach Ausdruck aus dem ,egov-Vorgang“ zur Akte gelangt.

23

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung sei jedenfalls unbegriindet. Im streng formalisierten
Hinterlegungsverfahren mussten Auszahlungsbewilligungen hinsichtlich des Umfangs sowie der
Begunstigten genau bestimmt sein. AuRerdem sei die Mitwirkung aller am Hinterlegungsverfahren
Beteiligten erforderlich. Die danach notwendigen Bewilligungen jedes Beteiligten flr eine Auszahlung
bestimmter Betrage an die jeweils tbrigen Beteiligten ergaben sich nicht aus dem Vergleich. Auch die auf
den Inhalt des Vergleichs Bezug nehmende Bewilligung des moglichen Empfangers zu 5) sei deshalb
untauglich. Der nach dem Vergleich vorrangig vorzunehmende Abzug von Kosten sei im
Hinterlegungsverfahren nicht zulassig. Ein bestimmter Antrag eines Beteiligten, den ihm zustehenden
Betrag zugunsten eines Dritten auszuzahlen, liege gleichfalls nicht vor. Es fehle auRerdem die angeforderte
Vollmacht des fiir die Antragstellerinnen auftretenden Rechtsanwalts. Die Empfangsberechtigung der
Antragstellerinnen sei deshalb nicht nachgewiesen.

24

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung, mit dem die Antragstellerinnen zu erkennen geben, das
urspringliche Begehren auf Erlass einer Herausgabeanordnung nach Art. 18 Abs. 2 Nr. 1 BayHintG zu
ihren Gunsten weiterzuverfolgen, erweist sich nach Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als zulassig, in
der Sache jedoch als unbegriindet.

25
1. Der Zulassigkeit des Antrags auf gerichtliche Entscheidung steht die Versaumung der Einlegungsfrist
nicht entgegen, weil Wiedereinsetzung zu gewahren ist.

26

a) Der das gerichtliche Verfahren einleitende Schriftsatz vom 16. Marz 2021, der nach seiner Bezeichnung
und seinem Inhalt als Antrag nach Art. 8 Abs. 3 BayHintG i. V. m. § 23 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 EGGVG zu
behandeln ist, ist erst nach Ablauf der Monatsfrist des § 26 Abs. 1 EGGVG und somit verspatet bei dem in
erster Instanz zustandigen Bayerischen Obersten Landesgericht eingegangen. Denn die einmonatige Frist
zur Einlegung des Rechtsbehelfs war mit dem Ablauf des 17. Marz 2021 verstrichen. Dass die erteilte



Rechtsbehelfsbelehrung fehlerhaft ist, andert am Fristbeginn und -ablauf nichts (vgl. BGH, Beschluss vom
16. Oktober 2003, I1X ZB 36/03, NJW-RR 2004, 408 [juris Rn. 7 ff.]).

27

b) Wiedereinsetzung ist zu bewilligen, weil die Versdumung der Frist ihre Ursache darin hat, dass die
Rechtsbehelfsbelehrung inhaltlich unrichtig ist und zugunsten der anwaltlich vertretenen Antragstellerinnen
einen Vertrauenstatbestand geschaffen hat.

28
aa) Die dem Beschwerdebescheid beigegebene Rechtsbehelfsbelehrung ist inhaltlich fehlerhaft, weil sie
das Gericht, bei dem der Antrag auf gerichtliche Entscheidung anzubringen ist, unrichtig bezeichnet.

29

Die ausschlieliche sachliche Gerichtszustandigkeit flr Verfahren Gber die Anfechtung von
Justizverwaltungsakten auf den in § 23 Abs. 1 EGGVG genannten Gebieten folgt aus § 25 EGGVG (vgl.
Mayer in Kissel/Mayer, GVG, 10. Aufl. 2021, EGGVG § 25 Rn. 1). In Bezug auf die
Justizverwaltungsbehorden des Freistaats Bayern ergibt sich aus der Bestimmung in Art. 12 Nr. 3
BayAGGVG, mit der von der Konzentrationsermachtigung des § 25 Abs. 2 EGGVG Gebrauch gemacht
worden ist, die Zustandigkeit des Bayerischen Obersten Landesgerichts anstelle der Oberlandesgerichte
Minchen, Nirnberg und Bamberg.

30
Bei diesem Gericht ist der Antrag auf gerichtliche Entscheidung innerhalb der Monatsfrist des § 26 Abs. 1
EGGVG anzubringen.

31

Dass § 26 Abs. 1 EGGVG fiir die Form der Einlegung zwei Moglichkeiten zur Verfligung stellt, namlich
»schriftlich® oder ,zur Niederschrift der Geschéaftsstelle des Oberlandesgerichts oder eines Amtsgerichts®,
andert daran nichts. Danach kann der Antrag schriftlich gestellt werden; daneben ist eine mundliche
Antragstellung méglich, und zwar zur Niederschrift der Geschéaftsstelle des zustéandigen Gerichts oder auch
eines jeden Amtsgerichts. In beiden Fallen ist der Antrag an das zustandige Gericht, in Bayern mithin an
das Bayerische Oberste Landesgericht, zu richten. Wird der Antrag schriftlich gestellt, so wird im Fall einer
falschen Adressierung die einmonatige Antragsfrist des § 26 Abs. 1 EGGVG somit nur gewahrt, wenn der
Schriftsatz noch innerhalb der Frist beim zustéandigen Gericht eingeht (vgl. Mayer in Kissel/Mayer, GVG,
EGGVG § 26 Rn. 19 bis 21).

32

Demgegentliber besagt die Rechtsbehelfsbelehrung, der Antrag auf gerichtliche Entscheidung miisse
innerhalb der Monatsfrist beim Bayerischen Obersten Landesgericht ,oder beim Amtsgericht Miinchen*
gestellt werden. Dies ist - wie ausgefihrt - insofern falsch, als der Antrag fristwahrend nicht beim
Amtsgericht Miinchen gestellt werden kann. Er war beim ausschlief3lich zustandigen Bayerischen Obersten
Landesgericht zu stellen, sei es schriftlich durch Einreichen eines Schriftsatzes zu diesem Gericht oder
mindlich zur Niederschrift der Geschéaftsstelle entweder des Bayerischen Obersten Landesgerichts oder
eines Amtsgerichts (allerdings nicht zwingend des Amtsgerichts Miinchen).

33

bb) Der erforderliche ursachliche Zusammenhang zwischen Belehrungsmangel und Fristversaumung (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 4. September 2020, 1 BvR 2427/19, NJW 2021, 915 Rn. 31; BGH, Beschluss vom
21. Februar 2020, V ZR 17/19, NJW 2020, 1525 Rn. 10; Beschluss vom 9. Marz 2017, V ZB 18/16, NZM
2017, 481 Rn. 9; Beschluss vom 12. Januar 2012, V ZB 198/11, V ZB 199/11, NJW 2012, 2443 Rn. 8;
Beschluss vom 18. Dezember 2013, XII ZB 38/13, NJW-RR 2014, 517 Rn. 19; Beschluss vom 12. Januar
2012,V ZB 198/11, V ZB 199/11, NJW 2012, 2443 Rn. 8 und 10; Sternal in Keidel, FamFG, 20. Aufl. 2020,
§ 17 Rn. 37) ist im Streitfall gegeben.

34

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung im Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG ist per Fax am letzten Tag
der Frist beim Amtsgericht Miinchen auf einem TelefaxEmpfangsgerat dieses Gerichts eingegangen.
MaRgeblich ist der Zeitpunkt, an dem die gesendeten technischen Signale vom Telefaxgerat des Gerichts
vollstandig empfangen, das heil3t gespeichert, worden sind; auf den Zeitpunkt des Ausdrucks oder gar der
Zuordnung zur Verfahrensakte kommt es nicht an (vgl. BGH, Beschluss vom 8. Mai 2007, VI ZB 74/06,



NJW 2007, 2045 Rn. 12; Beschluss vom 25. April 2006, IV ZB 20/05, BGHZ 167, 214 Rn. 18 ff.). Damit
befand sich der Antrag unbeschadet des Umstands, dass der gewahlte Anschluss der Verwaltungsabteilung
und nicht der Posteingangsstelle des Gerichts zugeordnet ist (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Juni 2018, IV ZB
10/17, NJW-RR 2018, 957 Rn. 10 f.), noch vor Ablauf der Frist im Verfligungsbereich des Amtsgerichts. Die
Adressierung an ,die Prasidentin“ des Gerichts ist gleichfalls unschadlich, weil sie mit Blick auf den Inhalt
des Schriftsatzes in Zusammenschau mit dem angefochtenen Bescheid und der darin erteilten
Rechtsbehelfsbelehrung ohne weiteres auslegungsfahig ist. Nach nachstliegendem Verstandnis ist hier
nicht die von der Prasidentin vertretene Justizbehdrde, sondern das Amtsgericht als Rechtsprechungsorgan
Adressat des Antrags auf gerichtliche Entscheidung.

35
Demnach hat sich der Verfahrensbevollmachtigte der Antragstellerinnen bei der Einlegung des
Rechtsbehelfs vom fehlerhaften Inhalt der Belehrung leiten lassen.

36
cc) An der Versaumung der Frist trifft die Antragstellerinnen kein Verschulden.

37

Fehlendes Verschuldens hinsichtlich der Fristversaumung wird gemaf § 26 Abs. 2 Satz 2 EGGVG
vermutet, wenn die Fristversaumung ihren Grund darin hat, dass in dem Bescheid der Justizverwaltung eine
Belehrung Uber die Zulassigkeit des Antrags auf gerichtliche Entscheidung sowie Uber das Gericht, bei dem
er zu stellen ist, dessen Sitz und die einzuhaltende Form und Frist unterblieben oder unrichtig erteilt ist.

38

Durch die unzutreffende Rechtsbehelfsbelehrung ist ein Vertrauenstatbestand dahin geschaffen worden,
dass der (schriftliche) Antrag beim Amtsgericht Minchen wirksam und unter Einhaltung der Frist gestellt
werden konne.

39

Dass die Antragstellerinnen anwaltlich vertreten sind und sich ein anwaltliches Verschulden nach § 11 Satz
5 FamFGi. V. m. § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen missten, andert daran nichts. Auch ein Rechtsanwalt
darf grundséatzlich auf die Richtigkeit einer (gerichtlich) erteilten Rechtsbehelfsbelehrung vertrauen, ohne
dass es darauf ankommt, ob die Belehrung gesetzlich vorgeschrieben ist oder nicht; denn durch eine
Rechtsbehelfsbelehrung, deren Unrichtigkeit fir einen Rechtsanwalt nicht ohne weiteres, das heil3t nicht
ohne nahere Rechtspriifung erkennbar ist, wird auch fur ihn ein Vertrauenstatbestand geschaffen (vgl.
BVerfG NJW 2021, 915 Rn. 36 f.; BGH, Beschluss vom 25. November 2020, XIl ZB 256/20, NJW 2021, 784
Rn. 7; Beschluss vom 24. Januar 2018, Xl ZB 534/17, NJW-RR 2018, 385 Rn. 7; NJW 2012, 2443 Rn. 10
f.). Der inhaltlich fehlerhaften, aber nicht offensichtlich unrichtigen Belehrung darf ein Rechtsanwalt
vertrauen, so dass er sich mangels konkreter entgegenstehender Umstande nicht veranlasst sehen muss,
sich mit der einschlagigen gesetzlichen Regelung und ihrer Interpretation durch Rechtsprechung und
Literatur naher zu befassen (vgl. BVerfG NJW 2021, 915 Rn. 36; BGH NJW 2021, 784 Rn. 8).

40

Nach diesem auch im Streitfall anzulegenden MaRstab durfte der Verfahrensbevollmachtigte der
Antragstellerinnen auf den Inhalt der Belehrung vertrauen. Deren Unrichtigkeit ist nicht offenkundig, denn
die Rechtsbehelfsbelehrung ist aus sich heraus verstandlich und erinnert an die Moglichkeit, eine
gerichtliche Uberpriifung der Ausgangsentscheidung durch Einlegung des Rechtsbehelfs sowohl beim iudex
a quo als auch beim iudex ad quem zu veranlassen. Deshalb drangte sich die Unrichtigkeit der Belehrung
nicht auf, wenngleich die Ausgangsentscheidung nicht von einem Gericht, sondern von einer
Justizverwaltungsbehorde erlassen worden ist. Dass von einem Anwalt, der ein Mandat annimmt, Kenntnis
der Grundziige des jeweiligen Verfahrensrechts erwartet werden kann und muss (vgl. BayObLG, Beschluss
vom 12. Mai 2021, 101 VA 44/21, juris Rn. 32 m. w. N.), rechtfertigt keine andere Bewertung. Die
Sachverhalte einer nicht offensichtlich unrichtigen Belehrung einerseits und einer ganzlich fehlenden
Belehrung andererseits kdnnen in rechtlicher Hinsicht nicht gleichgesetzt werden (BGH NJW 2012, 2443
Rn. 10). Im Streitfall war die erteilte Rechtsbehelfsbelehrung geeignet, auch ausgehend von dem bei einem
Rechtsanwalt vorauszusetzenden Kenntnisstand den Anschein der Richtigkeit zu erwecken. Das zeigt sich
bereits darin, dass weder der Justizverwaltungsbehdérde noch dem Antragsgegner die Diskrepanz zwischen
der gesetzlichen Regelung in § 26 Abs. 1 EGGVG und dem Inhalt der Belehrung aufgefallen ist.



41
dd) Auch die weiteren Voraussetzungen flir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sind gegeben.

42

Zwar haben sich die Antragstellerinnen darauf berufen, der Antrag sei rechtzeitig gestellt worden und
zugleich die Meinung vertreten, ein Verschulden im Sinne der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
24. Januar 2018 (Az. XIl ZB 534/17) liege nicht vor. Ob dies als konkludenter Antrag auf Wiedereinsetzung
gewertet werden kann, kann aber dahinstehen, denn Wiedereinsetzung ist jedenfalls von Amts wegen zu
bewilligen.

43

Im Zeitpunkt des Eingangs des Antrags auf gerichtliche Entscheidung beim hierfiir zustéandigen Gericht war
die Einlegungsfrist abgelaufen, die Wiedereinsetzungsfrist jedoch noch nicht, denn das Hindernis - der
durch die fehlerhafte Rechtsbehelfsbelehrung hervorgerufene Irrtum - war bis dahin nicht beseitigt. Da somit
die versdumte Rechtshandlung innerhalb der Frist zur Beantragung der Wiedereinsetzung gegenuber dem
zustandigen Gericht vorgenommen worden ist und sich das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden
sowie der Fortsetzungswille der Antragstellerinnen aus dem Akteninhalt ergeben, kann auch ohne Antrag
von Amts wegen Wiedereinsetzung gewahrt werden, § 26 Abs. 3 Satze 3 und 4 EGGVG (vgl. zu § 236 Abs.
2 Satz 2 Halbs. 2 ZPO: BGH, Urt. v. 17. Januar 2013, lll ZR 168/12, NJW-RR 2013, 692 Rn. 19; Beschluss
vom 29. September 1986, AnwZ [B] 26/86, juris Rn. 4; Grandel in Musielak/Voit, ZPO, 18. Aufl. 2010, § 236
Rn. 8; HURtege in Thomas/Putzo, ZPO, 42. Aufl. 2021, § 236 Rn. 9).

44

c¢) Nach Wiedereinsetzung erweist sich der Antrag auch im Ubrigen (vgl. dazu BayObLG, Beschluss vom
24. Februar 2021, 101 VA 151/20, NJW-RR 2021, 509 Rn. 22 - 24 [juris Rn. 32 - 34]) als zulassig. Der
Frage, ob die Antragstellerin zu 2) mit der moglichen Empfangerin zu 2) personenidentisch ist oder durch
Rechtsnachfolge in deren Rechtsposition nachgertickt ist, muss im Rahmen der Zulassigkeitsprufung nicht
nachgegangen werden. Deren Rechtsposition nimmt die Antragstellerin zu 2) nach ihrem Auftreten im
gerichtlichen Verfahren jedenfalls konkludent fir sich in Anspruch, wenngleich sie zu der geanderten
Firmierung und Anschrift keine Erklarungen vorbringt. Weil sie - wie auch die Antragstellerinnen zu 1) und 3)
- behauptet, durch die ablehnende Entscheidung in eigenen Rechten verletzt zu sein, sind die
Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 EGGVG erflllt. Ob die Behauptung zutrifft, ware eine Frage der
Begriindetheit.

45

2. In der Sache ist der Rechtsbehelf unbegriindet, weil die Voraussetzungen einer Herausgabeanordnung
mangels tauglicher Verfahrenserklarungen der am Hinterlegungsverfahren Beteiligten nicht vorliegen.
Deshalb ist fur den Erlass der begehrten Herausgabeanordnung (von den Antragstellerinnen als ,Freigabe“
bezeichnet) kein Raum. Ob die Antragstellerin zu 2) in die Rechtsposition der moglichen Empfangerin zu 2)
eingetreten ist, ist daher auch im Rahmen der Begriindetheit nicht zu prifen. Selbst wenn dies als
zutreffend unterstellt wird, hat der Rechtsbehelf keinen Erfolg.

46

a) Fur die Hinterlegung als Dienstleistung der Justizbehérde stellt das Bayerische Hinterlegungsgesetz in
seinem raumlichen Anwendungsbereich ein spezifisches Verwaltungsverfahren zur Verfligung. Die dieses
Verfahren regelnden Bestimmungen des Bayerischen Hinterlegungsgesetzes (formelles Hinterlegungsrecht;
vgl. Wiedemann/Armbruster, Bayerisches Hinterlegungsgesetz, 2012, Einleitung Rn. 2) stehen nicht zur
Disposition der Verfahrensbeteiligten oder der materiell am hinterlegten Betrag Berechtigten. Die materielle
Berechtigung am hinterlegten Betrag wird im formellen Verwaltungsverfahren nicht gepruft (vgl. BayObLG,
Beschluss vom 25. Juni 2020, 1 VA 43/20, juris Rn. 36). Streit zwischen den Pratendenten, die fiir sich den
hinterlegten Betrag oder einen Teilbetrag daraus beanspruchen, ist auf3erhalb des Hinterlegungsverfahrens
auszutragen. Mit Blick auf den dadurch vorgegebenen beschrankten Prifungsumfang im
Hinterlegungsverfahren darf eine Herausgabeanordnung zugunsten eines Beteiligten, Art. 18 Abs. 2
BayHintG, nur erfolgen, wenn die hierfir mit Art. 19, 20 BayHintG statuierten formellen Voraussetzungen
erfillt sind.

47
Die Herausgabeanordnung nach Art. 18 BayHintG bestimmt den Empfangsberechtigten hinsichtlich des in
ihr bezeichneten Gegenstands. Dem in der Anordnung genannten Berechtigten wachst erst mit deren



Erlass der Anspruch auf Herausgabe dieses Gegenstands gegenliber dem Freistaat Bayern zu, Art. 13
BayHintG (vgl. Wiedemann/Armbruster, Bayerisches Hinterlegungsgesetz, Art. 18 Rn. 2).

48

Die Meinung der Antragstellerinnen, die Abteilung fir Hinterlegungssachen des Amtsgerichts habe den im
Zivilprozess geschlossenen Vergleich umzusetzen und sich an die Einigung der Beteiligten auf eine
bestimmte Abwicklung zu halten, geht deshalb fehl. Der Vergleich mag materiellrechtliche Wirkungen
erzeugen. Ist es aber zur Umsetzung des Vergleichs erforderlich, dass Verfahrenserklarungen im
Hinterlegungsverfahren abgegeben werden, weil sie im Vergleich nicht oder mit unzulanglichem Inhalt
enthalten sind, ist die Hinterlegungsstelle nicht befugt, sich Uber den Mangel der Erklarungen
hinwegzusetzen, die durch den Vergleich moglicherweise gestaltete materielle Rechtslage zu priifen und
das Ergebnis zur Grundlage ihrer Entscheidung zu machen; vielmehr kénnen die Parteien aus dem
Vergleich materiellrechtlich verpflichtet sein, taugliche Verfahrenserklarungen abzugeben. Auf die Frage, ob
vorliegend eine entsprechende Verpflichtung der Beteiligten aufgrund des Prozessvergleichs besteht,
kommt es fur die Entscheidung nicht an. Denn hierliber ist weder im Hinterlegungsverfahren noch im
Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG, sondern gegebenenfalls in einem gesonderten Erkenntnisverfahren
zwischen den Parteien des Vergleichs zu entscheiden.

49

b) Der Antrag auf Herausgabe eines nicht naher aufgeschlisselten Gesamtbetrags an die
Antragstellerinnen durch Auszahlung auf das bezeichnete Anwaltskonto erflillt die Voraussetzungen der Art.
19, 20 BayHintG nicht.

50
aa) Im Antrag auf Herausgabe sind der Empfanger und der herauszugebende Gegenstand anzugeben, Art.
19 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BayHintG.

51
Bereits daran fehlt es.

52

Die drei Antragstellerinnen bezeichnen lediglich einen (nach Mitteilung der im Verteilungsverfahren
angefallenen Kosten errechenbaren restlichen) Gesamtbetrag, der auf das Konto ihres Bevollmachtigten
ausbezahlt werden soll. Der fur sie im Hinterlegungsverfahren auftretende Rechtsanwalt soll die Summe als
(angeblich) Bevollmachtigter der drei Antragstellerinnen entgegennehmen; er ist in dem Antrag vom 22. Mai
2020 jedoch nicht selbst als Empfanger i. S. d. Art. 19 Abs. 2 Nr. 1 BayHintG bezeichnet. Er ist mithin auch
nicht Beteiligter nach Art. 5 Abs. 1 Nr. 4 BayHintG geworden. Empfangerinnen sollen nach dem Inhalt
dieses Antrags vielmehr die Antragstellerinnen als je selbstandige natirliche und juristische Personen sein.
Weil dem Auszahlungsersuchen nicht zu entnehmen ist, welcher Betrag jeweils welcher Empfangerin
zuzuordnen ist, fehlt es an der geman Art. 19 Abs. 2 Nr. 2 BayHintG erforderlichen Bezeichnung des der
jeweiligen Empfangerin herauszugebenden Gegenstands.

53

bb) Der Herausgabeantrag muss weiter die (hinterlegungsrechtliche) Empfangsberechtigung des jeweiligen
Antragstellers darlegen und die Umstande, aus denen sie sich ergibt, nachweisen, Art. 19 Abs. 2 Nr. 3
BayHintG.

54
Auch diese Voraussetzung ist nicht erfullt.

55

Die Tatbestande, aus denen sich im Hinterlegungsverfahren die Empfangsberechtigung ergeben kann, sind
in Art. 20 BayHintG abschlief3end geregelt. Eine materiellrechtliche Prifung der ,Berechtigung zum
Empfang® findet im Hinterlegungsverfahren - wie dargelegt - hingegen nicht statt (vgl. auch
Wiedemann/Armbruster, Bayerisches Hinterlegungsgesetz, Art. 20 Rn. 2 - 4, auch mit Nachweisen zur
friheren Rechtslage). Im Streitfall kommt nur Art. 20 Abs. 1 Nr. 2 BayHintG in Betracht. Danach kann die
Empfangsberechtigung dargelegt und nachgewiesen werden durch schriftliche oder zu Protokoll der
Geschéaftsstelle erklarte Herausgabebewilligungen der brigen Beteiligten. Dies erfordert im Streitfall
Bewilligungen aller jeweils tbrigen Beteiligten zur Herausgabe an den jeweiligen Antragsteller (vgl.



Wiedemann/Armbruster, Bayerisches Hinterlegungsgesetz, Art. 20 Rn. 9, 11) oder an den von einem
Beteiligten im Herausgabeantrag bezeichneten Dritten.

56

Bewilligungen kénnen auch in einem Prozessvergleich enthalten sein und in einem solchen Fall durch
Vorlage einer Ausfertigung nachgewiesen werden (vgl. Wiedemann/Armbruster, Bayerisches
Hinterlegungsgesetz, Art. 20 Rn. 32). Der Begriff der ,Bewilligung“ muss in der Erklarung zudem nicht
wortlich enthalten sein. Ausreichend, aber auch erforderlich ist vielmehr, dass sich aus der Erklarung die
Zustimmung zur Auszahlung an die antragstellende Person zweifelsfrei ergibt; demzufolge kann auch eine
als ,Antrag” formulierte Erklarung als Bewilligung auszulegen sein (vgl. Wiedemann/Armbruster,
Bayerisches Hinterlegungsgesetz, Art. 20 Rn. 19).

57

Die in Ziff. 1l. Satz 3 des Vergleichs als Antrag bezeichneten Erklarungen des Klagers und der Beklagten zu
1), 3) und 4), mithin der am Hinterlegungsverfahren Beteiligten zu 1) bis 4), kdnnen danach zwar
grundsatzlich verfahrensrechtlich auch als Bewilligungen verstanden werden. Zum Nachweis der
Empfangsberechtigung gemaf Art. 19 Abs. 2 Nr. 3, Art. 20 Abs. 1 Nr. 2 BayHintG taugen sie im
Hinterlegungsverfahren allerdings nur, wenn sich aus ihrem Inhalt mit der erforderlichen Klarheit ergibt, an
welchen Beteiligten des Hinterlegungsverfahrens welcher Betrag zur Auszahlung gelangen soll.

58
Die Auslegungsfrage muss im Streitfall nicht abschlieRend beurteilt werden.

59

Sind die Erklarungen inhaltlich auf die Auszahlung eines unter den Antragstellerinnen nicht
aufgeschlusselten Gesamtbetrags zu Handen deren Prozessbevollméchtigten gerichtet, so leiden sie unter
demselben aus dem Verfahrensrecht folgenden inhaltlichen Mangel wie der fur die Antragstellerinnen
gestellte ,Gesamtantrag®“. Denn welchen Anteil an der hinterlegten Geldsumme die vom Bevollmachtigten
(angeblich) vertretenen Antragstellerinnen nach den Erklarungen der Gbrigen Beteiligten jeweils zur
Auszahlung erhalten sollen, geht aus dem Vergleich nicht hervor. Die Bewilligungen sind - sollten sie in der
geschilderten Weise zu verstehen sein - danach nicht geeignet, die Empfangsberechtigung der jeweiligen
Antragstellerinnen hinsichtlich eines jeweils konkreten Gegenstands darzutun. Die pauschale Bewilligung
hinsichtlich eines Gesamtbetrags reicht nicht, weil die Antragstellerinnen am Hinterlegungsverfahren nicht in
gemeinschaftlicher Verbundenheit, sondern als selbstandige Personen beteiligt sind.

60

Ist hingegen der gemeinsame Prozessbevollmachtigte der Antragstellerinnen nach den protokollierten
Erklarungen in eigener Person als berechtigter dritter Empfanger (mit materiellrechtlicher Treuhandauflage)
benannt, so decken sich die im Prozessvergleich protokollierten Erklarungen der Beteiligten zu 1) bis 4)
nicht mit dem Inhalt des Auszahlungsantrags vom 22. Mai 2020 (zur Bewilligung der Herausgabe an eine
dritte, bislang nicht am Hinterlegungsverfahren beteiligte Person: Wiedemann/Armbruster, Bayerisches
Hinterlegungsgesetz, Art. 20 Rn. 12).

61

In Bezug auf die von der Beteiligten zu 4) und des weiteren Beteiligten zu 5) im Hinterlegungsverfahren
abgegebenen Bewilligungserklarungen gilt nichts anderes, denn sie stellen wegen ihres Inhalts auf den
Antrag der Antragstellerinnen bzw. auf den Prozessvergleich ab.

62

cc) Zu Recht sieht es die Hinterlegungsstelle zudem als erforderlich an, dass in Bezug auf die gewlinschte
Entnahme von Gerichtskosten des Verteilungsverfahrens Erklarungen geman Art. 19, 20 BayHintG
abgegeben werden. Dass es dem Ubereinstimmenden Willen der Vergleichsparteien entspricht, den - nach
Herausgabe eines Teilbetrags von 100.000,00 € an den Beteiligten zu 4) verbleibenden - Rest unter
anderem fir die Kosten des Verteilungsverfahrens zu verwenden, mag sich aus dem Vergleich ergeben.
Die Hinterlegungsstelle pruft jedoch die materielle Rechtslage nicht. Zudem begriindet der Vergleich kein
eigenes Recht der Staatskasse zum Zugriff auf einen Teil des hinterlegten Geldes. Auf welchem Weg die
Auskehr an einen Dritten von den Beteiligten des Hinterlegungsverfahrens erreicht werden kann, hat die
Hinterlegungsstelle zutreffend aufgezeigt.

63



dd) SchlieBlich ist es grundsatzlich nicht zu beanstanden, dass die Hinterlegungsstelle einen Nachweis
einer auf das Hinterlegungsverfahren bezogenen Vollmacht fordert (vgl. Wiedemann/Armbruster,
Bayerisches Hinterlegungsgesetz, Art. 19 Rn. 7, 18). Der Rechtsgedanke des im
Justizverwaltungsverfahren nicht unmittelbar geltenden Art. 14 Abs. 1 Satz 3 BayVwVfG findet auch hier
Anwendung.

64

Erst recht besteht Anlass dazu, einen Nachweis fir die Bevollmachtigung zum Geldempfang zu verlangen,
wenn die Auszahlung nicht an den Empfanger personlich, sondern zu Handen dessen (angeblichen)
Vertreters erfolgen soll. Dass die Hinterlegungsstelle hierfiir die Vorlage der Vollmacht im Original verlangt
und darauf hinweist, dass eine von einer juristischen Person erteilte Vollmacht vom vertretungsberechtigten
Organ unter Angabe von Name und Funktion unterschrieben sein musse, hat seinen berechtigten Grund
darin, dass der gute Glaube an den gemaf §§ 171, 172 BGB gesetzten Rechtsschein geschuiitzt wird.
Gemal Art. 20 Abs. 3 Satz 1 BayHintG kann die Hinterlegungsstelle auch verlangen, dass ihr Erklarungen
durch 6ffentliche oder 6ffentlich beglaubigte Urkunden nachgewiesen werden.

65

Ein Ausspruch zur Kostentragung ist nicht veranlasst, weil die im gerichtlichen Verfahren nicht erfolgreichen
Antragstellerinnen bereits nach dem Gesetz verpflichtet sind, die gerichtlichen Kosten des Verfahrens als
Gesamtschuldnerinnen zu tragen (§ 1 Abs. 2 Nr. 19, § 22 Abs. 1, § 32 Abs. 1 GNotKG). Eine anteilige
Aufteilung der Kosten erscheint mit Blick auf das einheitlich von allen Antragstellerinnen verfolgte
Verfahrensziel nicht angezeigt.

66
Die gesetzlichen Voraussetzungen, unter denen die Rechtsbeschwerde zuzulassen ist (§ 29 EGGVG),
liegen nicht vor.

67

Die Festsetzung des Geschéaftswerts beruht auf § 36 Abs. 1 GNotKG und entspricht dem wirtschaftlichen
Interesse der Antragstellerinnen an der Durchfihrung des gerichtlichen Verfahrens (103.173,90 € abzgl.
962,50 €).



