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Titel:
Rechtsschutz gegen den Abstieg von Fu3ballmannschaften in niedrigere Spielklassen

Normenkette:
BGB § 242, § 315, § 823, § 826, § 1004

Leitsatze:

1. Ein Sportverbandsmitglied hat grds. einen Anspruch gegen einen Sportverband auf Teilnahme an dem
vom Sportverband veranstalteten Wettkampfbetrieb, wenn es die hierfiir bestehenden
Zulassungsvoraussetzungen erfiillt. Dementsprechend ist eine Mannschaft berechtigt, auch in der
folgenden Spielzeit weiter zur Teilnahme am Spielbetrieb der bisherigen Liga zugelassen zu werden, wenn
sie nach den jeweils zu dieser Spielzeit vorliegenden Umstéanden die Zulassungsvoraussetzungen erfullt.
(Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die von Sportverbanden fiir den Wettkampfbetrieb aufgrund der Verbandsautonomie aufgestellten
Regelungen und getroffenen Entscheidungen der Zulassung zum oder des Ausschlusses vom
Wettkampfbetrieb unterliegen grundsatzlich einer gerichtlichen Kontrolle. Denn es handelt sich aufgrund des
sog. Ein- Platz-Prinzips im Sport, wonach nur ein Verband auf einer Fach- und Gebietsebene existiert, bei
Sportverbanden wie dem Antragsgegner um sog. sozialmachtige Verbande, die als einzige bestimmte
Leistungen und Vorteile unter selbst aufgestellten Kriterien vermitteln. Ihre Regelwerke unterliegen daher
grundsatzlich einer Uberpriifung auf ihre inhaltliche Angemessenheit unter dem Gesichtspunkt von Treu und
Glauben gem. § 242 BGB. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

3. Liegt dem Rechtsverhaltnis des Ligaverbunds ein Ligastatut, dem sich die Clubs individualvertraglich
unterwerfen, oder eine lizenzvertragliche Verbundenheit zugrunde, wird die Uberpriifung des Regelwerks
auf seine Billigkeit auch § 315 Abs. 3 BGB zugeordnet. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

4. Anspriiche eines Nichtmitglieds gegen den Sportverband, zB auf Nominierung zu einem Wettkampf,
kénnen sich aus vorvertraglicher Verbundenheit ergeben. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

5. Welches Verbandsorgan innerhalb eines Sportverbandes zustandig ist, (iber einen Abbruch einschlielich
der Wertung einer Ligarunde zu entscheiden, richtet sich, sofern nicht zwingende gesetzliche
Zustandigkeiten bestehen, nach der Satzung und den ggf. einschlagigen Verbandsordnungen. (Rn. 45)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Beschwerden der Antragsteller zu 1. und 2., 4. bis 9. und 11. bis 17. gegen den Beschluss des
Landgerichts Munchen | vom 11. Juni 2021, Az. 37 O 7725/21, werden zurlickgewiesen.

II. Die Antragsteller zu 1. und 2., 4. bis 9. und 11. bis 17. tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 11.030,- € festgesetzt.

Griinde




1

Die Antragsteller sind b. Fuball-Amateurvereine. Der Antragsgegner ist der B. Fuballverband und fur die
Organisation des FulRball-Spielbetriebs in B. zustandig. Die Antragsteller sind Mitglieder des
Antragsgegners.

2
Die Antragsteller wehren sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen den Abstieg ihrer ersten
und teilweise auch zweiten Herrenmannschaften in niedrigere Spielklassen fir die Saison 2021/2022.

3

Der Spielbetrieb im Amateurful3ball der Herren in B. ist in verschiedene Spielklassen (Ligen) gegliedert. Die
BFV-Spielordnung (im Folgenden: SpO) bildet die Grundlage fur die Durchfiihrung des Spielbetriebs in
diesen Spielklassen (Praambel der SpO, Anlage Ast 3).

4

Der Spielbetrieb des b. Amateurfulballs wurde in der Saison 2019/2020 nach Ausbruch der COVID-19-
Pandemie und den getroffenen MalRnahmen der bayerischen Staatsregierung am 13.03.2020 unterbrochen
und ab 23.04.2020 fur unbestimmte Zeit ausgesetzt. Am 06.07.2020 beschloss der Antragsgegner, die
Saison 2019/2020 zu Ende zu spielen, das Spieljahr bis 30. Juni 2021 zu verlangern und die Saison
2020/2021 nicht stattfinden zu lassen (vgl. Mitteilungen vom 23. April und 06. Juni 2020, Anlage Ast 4). Am
31.07.2020 kundigte der Antragsgegner an, den unterbrochenen Spielbetrieb am 01.09.2020 wieder
aufnehmen zu wollen (vgl. Anlage Ast 9).

5

Durch Vorstandsbeschluss vom 20.08.2020 erganzte der Antragsgegner ,gemaf § 24 (2) der Satzung*
seine Spielordnung um eine neuen § 93 SpO mit dem Titel ,Sonderregelung bei notwendigem Abbruch des
Spieljahres aufgrund staatlicher oder kommunaler Verfligungslage“. Die Vorschrift sieht fur den Fall des
Abbruchs der Saison eine Wertung aufgrund einer Quotientenregelung, dh nach dem von der jeweiligen
Mannschaft aufgrund der bisherigen Spiele erzielten Punktedurchschnitt, vor, falls zum Zeitpunkt des
Abbruchs mindestens 75% der Mannschaften aus der jeweiligen Spielgruppe mindestens 50% der
Verbandsspiele ausgetragen haben. Andernfalls ist die Annullierung der Saison vorgesehen.

6
§ 93 SpO i.d.F. vom 20.08.2020 lautet wie folgt:

»8 93 Sonderregelung bei notwendigem Abbruch des Spieljahres aufgrund staatlicher oder kommunaler
Verfugungslage oder héherer Gewalt

1. Kann ein Spieljahr aufgrund einer staatlichen oder kommunalen Verfugungslage oder héherer Gewalt
nicht bis zum festgelegten Spieljahresende beendet werden, wird dieses unter den nachfolgenden
Regelungen abgebrochen und gewertet, sofern bei 75% der Mannschaften aus der jeweiligen Spielgruppe
mindestens 50% der Verbandsspiele ausgetragen bzw. durch die Sportgerichte gewertet wurden.*

7

Ansonsten wird die Saison fur die Mannschaften aus der betroffenen Spielgruppe annulliert. In diesem Fall
kommt es nicht zum Vollzug der amtlich veréffentlichten Auf- und Abstiegsregelung Reicht die Anzahl der
Wochenendspieltage aufgrund einer Unterbrechung des Spieljahres durch behdrdliche Auflagen nicht mehr
aus, ist pro Woche ein zusatzliches Spiel wahrend der Woche auszutragen. Sollte ein Verein nicht die
Voraussetzungen bzw. die Mdglichkeit habe, Spiele wahrend der Woche auszutragen, ist zudem eine
Verlegung des Spiels auf eine andere, vom BFV benannte Spielstatte, moglich.

8
Die Ansetzung der ausgefallenen Spieltage ergibt sich grundsatzlich aus der chronologischen Reihenfolge
der durch die Unterbrechung ausgefallenen Spieltage.

9

Als Abbruchtag gilt jener Tag, den der Verbands-Vorstand aufgrund einer staatlichen oder kommunalen
Verfugungslage oder aufgrund Verhinderung durch eine héhere Gewalt festlegt und nach dem keine
weiteren Spiele mehr stattgefunden haben.



2. Zustandigkeit

10
Bei Notwendigkeit eines regionalen Abbruchs eines Spieljahres entscheidet auf Vorschlag des
BezirksAusschusses fur die Spielklassen auf Kreis- und Bezirksebene der Verbands-Vorstand.

11

Den Abbruch eines Spieljahres einzelner Spielgruppen auf Verbandsebene oder liber den verbandsweiten
Spielbetrieb entscheidet auf Vorschlag der spielleitenden Ausschisse auf Verbandsebene der
VerbandsVorstand.

3. Meisterschaft

12

3.1. Mannschaftsabmeldungen Mannschaftsabmeldungen ab dem Tag des Abbruchs kénnen nicht mehr
berlcksichtigt werden. Die Regelungen zur Wertung von Mannschaftsabmeldungen bis einen Tag vor dem
Abbruch beziehen sich unverandert auf den regularen Restspielplan.

3.2. Amtliche Tabelle

13

Die Feststellung der amtlichen Tabelle erfolgt anhand der Quotientenregelung. Der Quotient errechnet sich
dabei aus der Anzahl der Punkte geteilt durch die Anzahl der absolvierten und der von einem Sportgericht
gewerteten Spiele. Der Quotient wird stets auf zwei Nachkommastellen gerundet (kaufmannisch). Die
Reihung der Mannschaften innerhalb einer Tabelle erfolgt nach absteigenden Quotienten. Die Mannschaft
mit dem gréRten Quotienten innerhalb einer Spielgruppe ist Erstplatzierter.

14
Bei Quotientengleichheit zweier Mannschaften werden nachstehende Kriterien in der aufgeflhrten
Reihenfolge zur Ermittlung der Platzierung herangezogen:

a) Spielergebnis des direkten Vergleichs (nur bei Hin- und Rickspielen zahlt der Europapokalmodus)
b) Nach dem Subtraktionsverfahren ermittelte Tordifferenz in der jeweiligen Abschlusstabelle

c) Hoherer Wert, der sich aus der Anzahl der erzielten Tore dividiert durch die Anzahl der absolvierten
Meisterschaftsspiele ergibt (Torquotient).

d) Hoherer Wert, der sich aus der Anzahl der erzielten Siege dividiert durch die Anzahl der absolvierten
Spiele einer Gruppenphase ergibt

e) Losentscheid

15
Bei Quotientengleichheit von drei oder mehreren Mannschaften werden nachstehende Kriterien in der
aufgefiihrten Reihenfolge zur Ermittlung der Platzierung herangezogen.

a) Sondertabelle aus den direkten Vergleichen

b) nach dem Subtraktionsverfahren ermittelte Tordifferenz aus der Sondertabelle
c) mehr erzielte Tore aus der Sondertabelle

d) Ruckgriff auf die Gesamttabelle der Liga

aa) nach dem Subtraktionsverfahren ermittelte Tordifferenz

bb) mehr erzielte Tore cc) Anzahl der Siege

3.3. Auf- und Abstieg

16
Die Auf- und Abstiegsregelungen, wie in den amtlichen Teilen auf www.bfv.de verdéffentlicht, behalten ihre
Gultigkeit. Abweichende oder erganzende Regelungen sind zu beachten und haben ihre Giltigkeit.

17



Der unwiderrufliche Verzicht auf das direkte Aufstiegsrecht ist spatestens eine Woche nach Bekanntgabe
des Abbruchs schriftlich zu erklaren. Der Verzicht auf die Ligazugehdrigkeit ist ebenfalls spatestens eine
Woche nach Bekanntgabe des Abbruchs schriftlich zu erklaren.

3.4. Relegationsspiele

18
Die Austragung von Relegations- und Entscheidungsspielen entfallt unabhangig von abweichenden oder
erganzenden veroffentlichten Regelungen. Die Mannschaften verbleiben in ihrer Spielklasse.

4. Verbands-Pokal

19
Der Teilnehmer fiur die 1. DFB-Hauptrunde wird aus den noch im Wettbewerb spielenden Mannschaften
ausgelost.

20

5. Die Regelungen dieser Vorschrift gelten nicht fiir die bereits erfolgte Unterbrechung und Verlangerung
des Spieljahres 2019/2020. Sollte jedoch das verlangerte Spieljahr 2019/2020 aufgrund einer staatlichen
oder kommunalen Verfiigungslage oder hoherer Gewalt auch nicht bis zum 30.06.2021 beendet werden
kénnen, gelten fir die dann notwendige Abwicklung des Spieljahres 2019/2020 die Regelungen dieser
Vorschrift.

21

Diese Anderung der Spielordnung teilte der Antragsgegner am 21.08.2020 im Wege eines ,News“-Beitrags
auf seiner Webseite mit und verdffentlichte sie unter der Bezeichnung ,Anderungen August 2020-1“ in der
Unterrubrik seiner Webseite ,Amtliche Mitteilungen der Verbandsgremien/-ausschisse” (vgl. Anlage Ast
14).

22

Der Wettkampfbetrieb wurde am 19.09.2020 wieder aufgenommen und ab 01.11.2020 wegen der
pandemischen Situation erneut ausgesetzt (vgl. Anlage Ast 15). Zur Tabellensituation der Antragsteller in
den jeweiligen Ligen zu diesem Zeitpunkt wird auf die Ausfliihrungen auf Seiten 12/23 der Antragsschrift
samt den in Bezug genommenen Anlagen verwiesen.

23
Am 09.03.2021 anderte der Antragsgegner § 93 SpO in Nr. 1 Abséatzen 3 u. 4 sowie in Nr. 3.2 Abs. 3. wie
folgt:

A0

[3] Reicht die Anzahl der Wochenendspieltage aufgrund einer Unterbrechung des Spieljahres durch
behordliche Auflagen nicht mehr aus, ist pro Woche ein so sind zusatzliches Spiele wahrend der Woche
auszutragen (§ 59 Nr. 5 gilt entsprechend). Sollte ein Verein nicht die Voraussetzungen bzw. die Méglichkeit
habe, Spiele wahrend der Woche auszutragen, ist zudem eine Verlegung des Spiels auf eine andere, vom
BFV benannte Spielstatte, mdglich.

[4] Die Ansetzung der ausgefallenen Spieltage nicht ausgetragenen Spiele ergibt sich grundsatzlich aus der
chronologischen Reihenfolge der durch die Unterbrechung ausgefallenen Spieltage erfolgt durch die
spielleitende Stelle. Von § 13 Nr. 8 kann abgewichen werden.

3.(...)

[3] Bei Quotientengleichheit von drei oder mehreren Mannschaften werden nachstehende Kriterien in der
aufgefiihrten Reihenfolge zur Ermittlung der Platzierung herangezogen.

a) Sondertabelle aus den direkten Vergleichen (Wertung anhand der Quotientenregelung)

b) nach dem Subtraktionsverfahren ermittelte Tordifferenz aus der Sondertabelle



c) mehr erzielte Tore aus der Sondertabelle héherer Wert, der sich aus der Anzahl der im Rahmen der
Sondertabelle erzielten Tore dividiert durch die Anzahl der im Rahmen der Sondertabelle absolvierten
Meisterschaftsspiele ergibt (Torquotient)

d) Ruckgriff auf die Gesamttabelle der Liga aa) nach dem Subtraktionsverfahren ermittelte Tordifferenz bb)
mehr erzielte Tore héherer Wert, der sich aus der Anzahl der im Rahmen der Son dertabelle erzielten Tore
dividiert durch die Anzahl der im Rahmen der Sondertabelle absolvierten Meisterschaftsspiele ergibt
(Torquotient)

cc) Anzahl der Siege hoherer Wert, der sich aus der Anzahl der erzielten Siege dividiert durch die Anzahl
der absolvierten Meisterschaftsspiele ergibt.

(..)"

24

Nachdem aufgrund der staatlichen Vorgaben weiterhin kein Amateurspielbetrieb moglich war,
verabschiedete der Vorstand des Antragsgegners am 30.03.2021 einen ,Vier-Punkte-Plan®, in dem er
ankundigte, dass, falls ab spatestens 03.05.2021 kein uneingeschrankter Trainingsbetrieb mdglich sei, tUber
einen Abbruch der Verbandsspielrunden entschieden werden misse und hierzu alle Vereine vor der
Entscheidung des Verbandsvorstands durch Einholung eines Meinungsbilds mit einbezogen werden sollen
(Anlage Ast 35).

25

Am 14.05.2021 versandte der Antragsgegner an seine Mitgliedsvereine eine E-Mail, mit der diese zur
Teilnahme an einer Meinungsumfrage eingeladen und zwei Optionen zur Abstimmung gestellt wurden:
Abbruch und Wertung der Spielzeit 2019/2021 bei unveranderter Anwendung des neu eingefiihrten § 93
SpO inklusive Auf- und Absteiger (Option 1) oder inklusive Aufsteiger mit Releganten und ohne Absteiger
(Option 2). An der Abstimmung nahmen 2973 von 3695 stimmberechtigten Vereinen teil. 858 (knapp 30%)
sprachen sich fiir Option 2 aus. Uber 70% der abstimmenden Vereine, bei denen es sich um ca. 57% aller
zur Abstimmung aufgerufenen Vereine handelte, sprachen sich fiir Option 1 aus.

26

Am 18.05.2021 beschloss der Vorstand des Antragsgegners, die Spielzeit 2019/2021 abzubrechen und
gem. § 93 SpO zu werten (Anlage Ast 50). Zur Tabellensituation gem. der Regelung des § 93 SpO wird auf
die Ausfuhrungen auf Seiten 31/34 der Antragsschrift und die dort in Bezug genommenen Anlagen
verwiesen. Die ersten und teilweise die zweiten Herrenmannschaften der Antragsteller befanden sich
danach auf einem Abstiegsplatz und miissen in der kommenden Spielzeit in einer niedrigeren Spielklasse
antreten.

27
Die Antragsteller legten am 25.05.2021 Beschwerde gegen den Beschluss vom 18.05.2021 beim Verbands-
Sportgericht des Antragsgegners ein. Die Verfahren dort sind nach Aktenlage noch nicht beendet.

28

In keinem anderen deutschen Bundesland wurden angesichts der pandemiebedingt abgebrochenen
Spielzeiten in den Amateurfuf3ballligen Entscheidungen mit der Konsequenz eines Abstiegs auf der Basis
der Ergebnisse der nicht fertig gespielten Spielzeit getroffen.

29

Mit ihrem am 08.06.2021 beim Landgericht eingereichten Antrag wenden sich die Antragsteller gegen den
Abstieg ihrer jeweils betroffenen Mannschaften und begehren, diese vorlaufig fur die Saison 2021/2022 in
die bisherige Ligaspielklasse einzuteilen, hilfsweise die Unwirksamkeit des Vorstandsbeschlusses vom
18.04.2021 festzustellen.

30

Die Antragsteller behaupten, der Zwangsabstieg bewirke eine Einschrankung der sportlichen
Fortentwicklung der betroffenen Mannschaften, da diese sich in der Folgespielzeit mit Mannschaften aus
einer niedrigeren Spielklasse messen missten, die ein geringeres Leistungsniveau aufweisen. Darliber
hinaus wirde der Zwangsabstieg auch im Amateurbereich zu nicht unerheblichen finanziellen Einbuf3en im
Hinblick auf potenzielle Einnahmen aus Sponsoring, Vermarktung, Eintrittsgeldern oder Spielerwechseln
fuhren.



31

Sie sind der Ansicht, die Quotientenregelung in § 93 Abs. 3 SpO flihre offensichtlich zu einer
unangemessenen Benachteiligung der Antragsteller und samtlicher Mitgliedsvereine, deren Mannschaften
dadurch zum Abstieg gezwungen werden. Die Quotientenregelung stehe in klarem Widerspruch zu dem
grundlegenden sportlichen Gedanken eines fairen Wettbewerbs, der auch in der Satzung und Spielordnung
des Antragsgegners zum Ausdruck komme (§ 4 Abs. 2 Satzung; Absatz 3 der Praambel der Spielordnung),
wonach die erbrachten Leistungen nach gleichen Mal3staben bewertet werden mussten. Dies sei wegen der
unterschiedlichen Spielstarke der Gegner bei einer nicht zu Ende gespielten Ligarunde nicht der Fall. Auch
der Heimvorteil bleibe auf3er Acht.

32
Die Antragsteller beantragen,

die betroffenen Mannschaften fiir die Saison 2021/2022 vorlaufig in die Spielklasse ihrer bisherigen Liga
einzuteilen. (Fur die konkrete Antragsfassung wird auf Seiten 4 und 5 der Antragsschrift, Bl. 4/5 dA, Bezug
genommen).

und hilfsweise:

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Vorstands des Antragsgegners vom 18. Mai 2021 unwirksam
ist.

33
Im Ubrigen wird von einem Tatbestand wird in entsprechender Anwendung der Vorschriften § 540 Abs. 2, §
313a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen.

34
Die zulassige sofortige Beschwerde ist nicht begriindet. Den Antragstellern steht - wie das Landgericht
zutreffend erkannt hat - kein Verfligungsanspruch zu.

35

Die Antragsteller haben keinen Anspruch auf Verbleib ihrer von der Abstiegsfolge des auf der Grundlage
von § 93 SpO gefassten Beschlusses vom 18.05.2021 betroffenen Mannschaften in den bisherigen Ligen.
Der Anspruch ergibt sich aus keiner der in Betracht zu ziehenden Anspruchsgrundlagen (§ 242 BGB,
mitgliedschaftsrechtliche Treue- und Forderpflichten, § 315 BGB, § 826 BGB, § 823 Abs. 1 iVm dem
Mitgliedschaftsrecht, ggfs. mit § 1004 BGB, oder kartellrechtliche Vorschriften).

36

1. Zwar hat ein Mitglied grundsatzlich einen Anspruch gegen einen Sportverband auf Teilnahme an dem
vom Sportverband veranstalteten Wettkampfbetrieb, wenn es die hierflir bestehenden
Zulassungsvoraussetzungen erfillt. Dementsprechend ist eine Mannschaft berechtigt, auch in der
folgenden Spielzeit weiter zur Teilnahme am Spielbetrieb der bisherigen Liga zugelassen zu werden, wenn
sie nach den jeweils zu dieser Spielzeit vorliegenden Umstanden die Zulassungsvoraussetzungen erfullt
(vgl. BGH Beschluss vom 10.12.2019 - Il ZR 417/18, BeckRS 2019, 42786 Rn. 19).

37

Die von Sportverbanden fur den Wettkampfbetrieb aufgrund der Verbandsautonomie aufgestellten
Regelungen und getroffenen Entscheidungen der Zulassung zum oder des Ausschlusses vom
Wettkampfbetrieb unterliegen grundsatzlich einer gerichtlichen Kontrolle. Denn es handelt sich aufgrund des
sog. Ein Platz-Prinzips im Sport, wonach nur ein Verband auf einer Fach- und Gebietsebene existiert, bei
Sportverbanden wie dem Antragsgegner um sog. sozialmachtige Verbande, die als einzige bestimmte
Leistungen und Vorteile unter selbst aufgestellten Kriterien vermitteln. lhre Regelwerke unterliegen daher
grundsétzlich einer Uberpriifung auf ihre inhaltliche Angemessenheit unter dem Gesichtspunkt von Treu und
Glauben gemaR § 242 BGB (vgl. BGH, NJW 1995, 583, 585 - Reitsport). Insbesondere die Auslegung und
Anwendung der Regelwerke, welche der Sportverband fur die Zulassung zum Sportbetrieb und zu
konkreten Wettkdmpfen oder Ligen aufstellt, unterliegen der gerichtlichen Kontrolle (vgl. BGH, NZG 2015,
1282 Rn. 22 u. 24 - Dreisprung). Liegt dem Rechtsverhaltnis des Ligaverbunds ein Ligastatut, dem sich die
Clubs individualvertraglich unterwerfen, oder eine lizenzvertragliche Verbundenheit zugrunde, wird die
Uberpriifung des Regelwerks auf seine Billigkeit auch § 315 Abs. 3 BGB zugeordnet (vgl. OLG Frankfurt,



BeckRS 2020, 10936 Rn. 48; Orth in Schmidt, COVID-19, Rechtsfragen zur Corona-Krise, 2020, § 10 Sport
Rn. 8; DTTB-Bundesgericht, SpuRt 2020, 270, 273). Anspriche eines Nichtmitglieds gegen den
Sportverband, zB auf Nominierung zu einem Wettkampf, kénnen sich aus vorvertraglicher Verbundenheit
ergeben (vgl. BGH, NZG 2015, 1282 Rn. 22 - Dreisprung).

38

Generell gilt, dass ein Verbandsbeschluss nichtig ist, wenn die Beschlussfassung gegen das Gesetz, die
guten Sitten oder zwingende Vorschriften der Satzung verstof3t (vgl. BGHZ 59, 369, 372; BGH, NZG 2016,
1315 Rn. 37 - Zwangsabstieg). Zudem bedirfen Verbandsbeschlisse, die belastend in
Mitgliedschaftsrechte eingreifen einer hinreichend bestimmten Grundlage (vgl. fur disziplinarische
MafRnahmen BGH, NJW 1995, 583, 585 - Reitsport; BGH, NZG 2016, 1315 Rn. 37 - Zwangsabstieg).

39

Die Antragsteller haben demnach grundsatzlich einen Anspruch darauf, dass ihnen der Klassenerhalt ihrer
Mannschaften, also deren Verbleib in ihren bisherigen Ligen, nicht auf der Grundlage formell oder materiell
unwirksamer Verbandsentscheidungen bzw. -regelungen versagt wird.

40

2. Hieran gemessen, halten sich der Beschluss vom 18.05.2021 sowie die hierbei zur Anwendung gelangte,
durch den Beschluss vom 20.08.2020 eingefiihrte und durch den Beschluss vom 09.03.2021 abgeanderte
Quotientenregelung in § 93 SpO einschliellich der Abstiegsfolge innerhalb der der Verbandsautonomie
gezogenen Grenzen.

41

a) Entgegen der Ansicht der Antragsteller handelt es sich bei der Abstiegsfolge nicht um eine Sanktion, fir
deren Zulassigkeit es bereits am erforderlichen vorwerfbaren Fehlverhalten mangele. Denn der Abstieg
ergibt sich aus den in § 93 Ziffer 3 SpO aufgestellten Regeln, welche mit der Quotientenregelung an die
bislang erzielten sportlichen Ergebnisse anknupfen. Es sind deshalb auch nicht die besonderen
Voraussetzungen einer Vereinsstrafe zu prifen.

42
b) Die Entscheidungen verstoRen nicht gegen formelle Anforderungen.

43

aa) Der Beschluss vom 18.05.2021, die Spielzeit 2019/2021 abzubrechen und gem. § 93 SpO einschliel3lich
der Abstiegsfolge fiir die Mannschaften der Antragsteller zu werten, hat eine bestimmte Grundlage in § 93
SpO. Die Bestimmtheit dieser Regelung wird von den Antragstellern zu Recht nicht in Frage gestellt.

44

bb) Der Beschluss vom 18.05.2021 sowie die Beschllisse vom 20.08.2020 und 09.03.2021, welche die
hierbei zur Anwendung gelangte Regelung des § 93 SpO einfiihrten bzw. abanderten, wurden jeweils vom
Vorstand gefasst, der hierflr auch die Beschlusskompetenz hatte. Fur den Beschluss vom 18.05.2021
ergibt sich die Beschlusskompetenz aus Ziffer 2 des § 93 SpO.

45

(1) Welches Verbandsorgan innerhalb eines Sportverbandes zustandig ist, liber einen Abbruch
einschliellich der Wertung einer Ligarunde zu entscheiden, richtet sich, sofern nicht zwingende gesetzliche
Zustandigkeiten bestehen, nach der Satzung und den ggf. einschlagigen Verbandsordnungen (vgl. Thumm
in Fischinger/Orth, COVID-19 und Sport, 2021, Teil 1 Rn. 41; Wagner in Reichert/Schimke/Dauernheim,
HdB Vereins- und VerbandsR, 14. Aufl., 2018, Kap. 2, Rn. 1146 ff.).

46

(2) Nach § 17 Abs. 1 der Satzung des Antragsgegners ist oberstes Organ des Antragsgegners der
Verbandstag, bei dem es sich, wie die Zusammensetzung gem. § 17 Abs. 3 Satz 2 der Satzung zeigt, um
eine Mitgliederversammlung mit Delegiertensystem handelt. Er tritt nach § 17 Abs. 1 der Satzung alle vier
Jahre zusammen und wird vom Verbands-Prasidium einberufen. Gem. § 17 Abs. 2 der Satzung ist er
.Beschlusskorper in allen den Verband und die Vereine betreffenden Angelegenheiten, soweit nicht durch
die Satzung und die Ordnungen die Zustandigkeit anderer Organe begriindet ist (vgl. auch § 16)“. Nach §
24 Abs. 2 der Satzung ist der Verbands-Vorstand bei zwingender Notwendigkeit ermachtigt, zwischen zwei
Verbandstagen Satzungsénderungen (ausgenommen Anderungen des Verbandszwecks) und Anderungen



von Ordnungen vorzunehmen, wobei diese Entscheidungen dem folgenden Verbandstag zur Bestatigung
vorzulegen sind. Gem. § 17 Abs. 6 der Satzung ist der Verbands-Vorstand ermachtigt, bei Vorliegen
besonderer Umstande einen auerordentlichen Verbandstag einzuberufen. Nach § 17 Abs. 7 der Satzung
ist das Verbands-Prasidium verpflichtet, einen auBerordentlichen Verbandstag einzuberufen, wenn ein
Drittel der Vereine dies schriftlich mit Begrindung beantragt.

47

(3) Da der kommende planmaRige Verbandstag erst im Jahr 2022 tagen wird, greift vorliegend die
Ermachtigungsnorm des § 24 Abs. 2 Satz 1 der Satzung, wonach der Verbands-Vorstand zwischen zwei
Verbandstagen Satzungsénderungen und Anderungen von Ordnungen vornehmen darf. Die den § 93 SpO
einfiihrenden und &ndernden Beschliisse fallen der Sache nach als Anderung einer Ordnung unter diese
Satzungsbestimmung. Uber den Fortgang oder Abbruch der Ligen und die Frage der Wertung von
Ergebnissen zu entscheiden, war angesichts der Gegebenheiten der Corona-Pandemie und der
anhaltenden Spielpausen auch zwingend notwendig iSd § 24 Abs. 2 der Satzung. Der Verbands-Vorstand
verfugte folglich nach der Satzung des Antragsgegners tber die Beschlusskompetenz.

48

(4) Der Satzungsermachtigung des Verbands-Vorstands fiir diese Entscheidungen stehen auch keine
zwingenden gesetzlichen Vorschriften entgegen. Denn die Vorschriften des §§ 32 und 33 BGB, welche
bestimmte Angelegenheiten der Mitgliederversammlung vorbehalten, kdnnen durch die Satzung des
Vereins abbedungen werden (§ 40 Satz 1 BGB), wie es hier geschehen ist.
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(5) Etwas anderes folgt auch nicht aus § 17 Abs. 6 der Satzung. Wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, enthalt die Vorschrift eine Ermachtigung des Vorstands, verpflichtet ihn aber nicht zur Einberufung
eines aullerordentlichen Verbandstags. Verpflichtet zur Einberufung ware das Prasidium des
Antragsgegners nach § 17 Abs. 7 der Satzung gewesen, wenn ein Drittel der Mitgliedsvereine dies mit
Begriindung schriftlich beantragt hatten. Dies ist weder ersichtlich noch vorgetragen. Auch hat sich die
Befugnis zur Einberufung eines aulRerordentlichen Verbandstages - entgegen der Auffassung der
Antragsteller - nicht aufgrund der aufdergewohnlichen Umstande und der auf3ergewdhnlichen Angelegenheit
zu einer Einberufungspflicht verdichtet. Zwar war in Zeiten des ,Lock-Downs® aufgrund der geanderten
Gesetzeslage die Durchfliihrung von Mitgliederversammlungen nur online und ohne Prasenz ermdglicht
worden. Auch handelt es sich bei dem Abbruch einer Ligasaison aufgrund einer Pandemie und bei der
Folgefrage der Wertung, insbesondere der Frage eines Abstiegs aufgrund von Ergebnissen einer nicht zu
Ende gespielten Saison, um auBergewdhnliche Umstande und Fragestellungen, fir welche eine mdglichst
breite Zustimmung der Ligamitglieder wiinschenswert und auch fiir die Akzeptanz und das sportliche
Miteinander forderlich ist. Es handelt sich aber nicht um eine fur das Verbandsleben wesentliche
Grundentscheidung und eine voraussichtlich vor dem ordentlichen Verbandstag im Jahr 2022 nur einmal
zur Anwendung kommende Entscheidung Gber den Abbruch und die Wertung, deren Wirkungen zwar in die
kommende Saison reichen, Uber die Zusammensetzung der kommenden Ligen hinaus aber keine Folgen
fur das Verbandsleben haben. Eine Pflicht, dass diese Entscheidung durch unmittelbar durch einen
aufderordentlichen Verbandstag hatte getroffen oder genehmigt werden missen, besteht daher nicht.
Zudem hat der Antragsgegner immerhin ein Meinungsbild bei den Mitgliedsvereinen eingeholt.
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cc) Da § 24 Abs. 2 Satz 2 der Satzung bestimmt, dass die nach Satz 1 vom Vorstand getroffenen
Entscheidungen dem folgenden Verbandstag zur Bestatigung vorzulegen sind, sind diese Entscheidungen
bis zu dieser nachtraglichen Bestatigung noch nicht endgultig wirksam. Offen bleiben kann, ob sie nach der
gesetzlichen Regel des § 184 BGB bis zur Bestatigung schwebend unwirksam sind oder - mit der Ansicht
des Verbands-Sportgerichts des Antragsgegners (vgl. Urteil des BFV-Verbands-Sportgerichts vom
24.09.2020, Az 00125-19/20-VSG, Anlage Ast 79, nach BIl. 79 dA, Seite 3 a.E.) - schwebend wirksam sind.
Denn in jedem Fall sind sie bis dahin hinreichende Grundlage fir ausfiihrende Entscheidungen. Dass die
erforderliche Genehmigung fiir die hier zu priifenden Entscheidungen die Gefahr der faktischen Uberholung
birgt, ist eine der Regelung des § 24 Abs. 2 der Satzung immanente Gefahr, die der Satzungsgeber mit
dieser Regelung flr zwingend notwendige Entscheidungen zwischen den Verbandstagen hingenommen
hat. Angesichts der gesetzlichen Wertung in § 40 BGB ist dies zulédssig. Auch aus diesen Griinden bestand
eine Pflicht zur Einberufung eines auRerordentlichen Verbandstages nicht.
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dd) § 93 SpO war auch gem. § 44 der Satzung durch Veréffentlichung auf der Webseite des
Antragsgegners - mit der Einschrankung des vorgenannten Schwebezustandes - ,wirksam* geworden. Die
von den Antragstellern angefiihrte Vorschrift des § 3 Abs. 6 RVO regelt allenfalls, wie das Landgericht
zutreffend erkannt hat, das Ingangsetzen von Rechtsmittelfristen fir Verbandsentscheide, ohne ein
zusatzliches Wirksamkeitserfordernis aufzustellen.

52

¢) Auch inhaltlich sind die vorgenannten Entscheidungen nicht zu beanstanden. Der Antragsgegner hat mit
diesen Entscheidungen innerhalb der ihm kraft der Verbandsautonomie zustehenden Entscheidungsgewalt,
Uber den Fortgang und die Wertung des Ligaspielbetriebs in der auRergewohnlichen Situation einer durch
staatliche Trainings- und Spielverbote wahrend einer Pandemie beeintrachtigten Saison zu befinden, eine
angemessene Losung gefunden.

53

aa) Ob als UberpriifungsmalRstab der strengere MaRstab der Billigkeit und Angemessenheit unter dem
Gesichtspunkt nach Treu und Glauben anzulegen ist, wie er generell fir die Satzungen und Ordnungen
sozialmachtiger Verbande in den Bereichen von DisziplinarmalRnahmen und dem Zugang zur Ausiibung
einer professionellen sportlichen Betatigung angenommen wird (vgl. BGH, NJW 1995, 583, 587 - Reitsport;
OLG Hamburg, NJOZ 2020, 843 Rn. 61; vgl. fir MaBnahmen ohne Strafcharakter: Palandt/Ellenberger,
BGB, 80. Aufl., § 25 Rn. 29; BeckOK BGB/Schopflin, 58. Ed. 1.5.2021, § 25 Rn. 74; Behler in
Reichert/Schimke/Dauernheim, HdB Vereins- und VerbandsR, 14. Aufl., 2018, Kap. 2 Rn. 3328 u. 3348),
oder, weil hier nicht die generelle Zulassung zum Ligabetrieb, sondern nur der Klassenerhalt betroffen ist,
der vom Landgericht angelegte groRziigigere MaRstab der groben Unbilligkeit (vgl. auch OLG Frankfurt,
BeckRS 2020, 10936 Rn. 44 ,evidente Rechtswidrigkeit”), bedarf keiner Entscheidung. Denn die Norm des
§ 93 SpO und die auf ihrer Basis getroffene Entscheidung vom 18.05.2021 halten auch einer Uberpriifung
nach dem strengeren Mal3stab stand.
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bb) Eine Uberpriifung des § 93 SpO auf seine Angemessenheit nach § 242 BGB erfordert eine Priifung am
Mafstab der VerhaltnismaRigkeit vor dem Hintergrund der konkreten Umstande der zu regeinden
Angelegenheit unter Abwagung der Interessen der beteiligten Mitgliedsvereine und des Verbands unter
Berlcksichtigung des Verbandszwecks und der selbstgesetzten Verbandsaufgaben, zu denen hier die
Durchfiihrung und Férderung eines geregelten, fairen Sportbetriebes gehdren (§ 4 Abs. 2 der Satzung).
Dabei erfordert die Angemessenheit nicht, dass flr jeden einzelnen (potenziell) Betroffenen nur der mildeste
Eingriff erfolgt, sondern dass sich die Entscheidung mit Ricksicht auf die Interessen aller betroffenen
Vereine und des Verbands als angemessen darstellt.
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Der Antragsgegner musste deshalb keine der von den Antragstellern aufgezeigten alternativen
Lésungsmoglichkeiten wahlen. Sie alle waren mit Nachteilen fiir Mitgliedsvereine und/oder erheblichen
Schwierigkeiten fir die Organisation des Ligabetriebs durch den Verband einhergegangen, so dass die
Entscheidung, im Fall einer aufgrund auergewdhnlicher Umstéande von héherer Gewalt nicht zu Ende
geflhrten Saison auf der Basis eines ,Zwischenstandes® Absteiger zuzulassen, unter Abwagung aller zu
beriicksichtigenden Interessen nicht unbillig ist.
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Wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat (Seite 6 des Beschlusses vom 11.06.2021), stellt die
Entscheidung, die Quotientenregelung zur Bestimmung von Auf- und auch Abstieg der Vereine
heranzuziehen, lediglich eine von mehreren Wertungsmaoglichkeiten dar, die alle mit Vor- und Nachteilen
verbunden gewesen waren. In Betracht gekommen waren auch eine Annullierung der Saison ohne
Honorierung der gezeigten Leistungen oder eine Wertung nur aufgrund der Vorrundentabelle ohne
Bertcksichtigung bereits erfolgter Rlickspiele oder eine Wertung aufgrund des zum Abbruchzeitpunkt
bestehenden Tabellenstandes ohne Berlcksichtigung des Umstandes, dass nicht alle Vereine eine gleiche
Anzahl an Spielen ausgetragen haben. Auch eine Prognoseentscheidung anhand rein mathematischer
Kriterien unter Berlcksichtigung der bisherigen Spielstarke der Mannschaften und unter Einsatz einer
Software zur Wahrscheinlichkeitsberechnung anhand von Algorithmen ware denkbar gewesen (vgl. OLG



Frankfurt, BeckRS 2020, 10936 Rn. 53). SchlieRlich hatte auch eine erneute Verlangerung der Saison
beschlossen werden kénnen.
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In der auRergewohnlichen Situation bereits eingetretener und weiter zu befurchtender erheblicher
Beeintrachtigungen der Spielsaison durch pandemiebedingte staatliche Einschrankungen, wie sie im August
2020 und auch noch im Marz und Mai 2021 bestand, sind dem flir den Spielbetrieb verantwortlichen und
normsetzenden Verband bei der Entscheidung tber den Ligaabbruch und der Entscheidung Gber die
Wertung der nicht zu Ende gespielten Saison grundsatzlich eine Einschatzungsprarogative und
Wertungsspielraume zuzugestehen. Er hat seine Entscheidung auf der Basis einer richtigen
Tatsachengrundlage zu treffen, die mal3geblichen Interessen aller Beteiligten und die moglichen
Entscheidungsalternativen in Betracht zu ziehen und abzuwagen und eine hiernach angemessene
Entscheidung zu treffen.
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Diesen Anforderungen wird die in § 93 SpO getroffene Regelung gerecht. Zwar ist den Antragstellern mit
dem Landgericht zuzugeben, dass die gewahlte Losung fir die danach ermittelten Abstiegskandidaten mit
Nachteilen und gewissen Ungerechtigkeiten verbunden ist, von denen einige méglicherweise dadurch
hatten vermieden werden kénnen, dass nach dem Saisonabbruch lediglich der Aufstieg in eine hohere
Spielklasse, nicht jedoch der Abstieg in eine niedrigere Spielklasse vollzogen worden ware. Diese, von den
Antragstellern bevorzugte Losung ware aber mit der Gefahr tbervoller hherer Spielklassen und leerer
unterer Ligen einhergegangen, die zu einem erhéhten Organisationsaufwand bei dem Antragsgegner
gefuhrt hatte und nachteilige Folgen fiir die anderen in den betreffenden Spielklassen antretenden
Mannschaften gezeitigt hatte. Auch diese Wirkungen und Interessen hatte der Verband in seine
Entscheidung einzubeziehen und mit abzuwagen. Soweit die Antragsteller riigen, bei der getroffenen
Regelung seien im Gesamtverhaltnis die Spielstarke der bisherigen Gegner und der Heimvorteil nicht
ausreichend berUcksichtigt worden, lie3e sich dies, wie das Landgericht zutreffend anfuhrt, allenfalls durch
eine Prognoseentscheidung fiktiver Ergebnisse auf der Grundlage bestimmter Algorithmen vermeiden. Eine
solche Lésung ware aber wiederum mit zahlreichen Unsicherheiten und Nachteilen fur alle Beteiligten
behaftet gewesen und hatte noch dazu nichtsportlich erzielte Ergebnisse zugrunde gelegt. Die
Entscheidung fur eine Annullierung hatte fiir zahlreiche Vereine den Nachteil mit sich gebracht, dass bereits
erzielte vorteilhafte sportliche Ergebnisse unberticksichtigt geblieben waren. Die Alternative einer erneuten
Verlangerung der Saison ware mit den Nachteilen weiterer Verzogerungen und Unsicherheiten angesichts
der kaum zu prognostizierenden pandemischen Lage einhergegangen. Die Méglichkeit einer
aulerordentlichen Relegationsrunde zwischen denjenigen Mannschaften, die den Klassenerhalt
rechnerisch noch nicht geschafft hatten, hatte zusatzlichen Organisationsaufwand bedingt und - angesichts
der ungewissen Entwicklung der allgemeinen pandemischen Lage - die weitere Ungewissheit der
ungestorten Durchfiihrung der Relegationsrunde mit sich gebracht.
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Die gefundene LOsung ist auch keine vollig unsportliche, die die bisherigen sportlichen Ergebnisse vollig
aufder Acht lieRe, vielmehr bertcksichtigt sie die bis zum Zeitpunkt des Abbruchs erzielten sportlichen
Ergebnisse.

60

Auch der Angriff auf das Quorum (,,75% der Mannschaften aus der jeweiligen Spielgruppe haben
mindestens 50% der Verbandsspiele ausgetragen®) als vollig aus der Luft gegriffen, verfangt letztlich nicht,
weil es keine Vorlagen und Vorgaben fiur die durch die Pandemie ausgeldste besondere Situation gibt und
eine betrachtliche Mindestzahl von Spielen fir eine Mindestzahl von Mannschaften eine hohere
Aussagekraft der Ergebnisse zur Folge hat. Die gewahlten Mindestprozentzahlen sind unter
Berucksichtigung der Gesamtumstande auch nicht unangemessen.
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Die beanstandete kaufmannische Rundung auf zwei Stellen hinter dem Komma ist eine fur die
Wertungsregelung auf der Grundlage eines Quotienten naheliegende Vereinfachung. Dass eine solche
abstrakte Regelung einer Berechnungsmethode in der konkreten Anwendung im Einzelfall auch zu einem
abweichenden Ergebnis fuhren kann, ist jeder abstrakten Regel immanent, macht sie aber noch nicht
unbillig.
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Die weiteren Rigen und Argumente der Antragsteller vermogen ebenso wenig aufzuzeigen, dass die
Quotientenregelung mit Auf- und Abstiegsfolge, wie sie in § 93 SpO gesetzt wurde, unbillig und unter
Berucksichtigung aller beteiligter Interessen vor dem Hintergrund der tatsachlichen Gegebenheiten und der
bestehenden Lésungsmdglichkeiten einschliellich ihrer jeweiligen Vor- und Nachteile unangemessen ware.
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Der Antragsgegner hat die Probleme, die sich im Zusammenhang mit dem Saisonabbruch stellten und
denkbare Losungsansatze erkannt und erwogen (vgl. Anlagen Ast 44, 46). Er hat vor der endgultigen
Entscheidung Utber die Wertung der abgebrochenen Liga noch ein Meinungsbild Gber eine Umfrage
eingeholt, auch wenn er dabei nur zwei Optionen zu Abstimmung gestellt hat und nicht alle denkbaren
Wertungsalternativen. Hatte er alle denkbaren Wertungsmoglichkeiten aufgenommen, hatte die
Aussagekraft des Ergebnisses erheblich gelitten. Die Uberwiegende Mehrheit der Vereine hat sich flir eine
Wertung mit Absteigern ausgesprochen.
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Soweit die Antragsteller die Verletzung des Vertrauensschutzes beanstanden, weil die Vereine darauf
hatten vertrauen durfen, dass die Saison 2019/2020 sportlich zu Ende gefuhrt werde (Seite 51 der
Antragsschrift), ist dies angesichts der pandemischen Lage im Sommer 2020 nicht nachvollziehbar.
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Die von den Antragstellern als verletzt angefihrte Verkehrssitte, die darin bestehe, dass in dieser Situation
keiner der anderen deutschen Landesverbande den Abstieg auf Basis der Quotientenregelung zugelassen
habe, stellt keine ,Verkehrssitte” im Rechtssinne dar. Verkehrssitte ist die im Verkehr der beteiligten Kreise
herrschende tatsachliche Ubung, die eine gewisse Festigkeit erlangt hat und zum Zeitpunkt der Vornahme
des Rechtsgeschéfts bereits tatsachlich in Geltung war (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 80. Aufl., § 133 Rn.
21 mwN). Von einer gefestigten Verkehrssitte fur den Umgang des FuRballligabetriebs mit der
auflergewoOhnlichen und historisch erstmaligen Situation staatlich verhangter Spielverbote aufgrund einer
Pandemie kann aber zu den Zeitpunkten, zu denen die Quotientenregelung des § 93 SpO eingefihrt,
abgeandert und schlief3lich mit Beschluss vom 18.05.2021 umgesetzt wurde, nicht die Rede sein. Der
Umstand, dass die anderen Landesverbande sich fir eine Losung ohne Abstieg entschieden hatten, machte
diese Handhabung noch nicht zu einer gefestigten Verkehrssitte der beteiligten Verkehrskreise.
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Die Entscheidung des Conseil d” Etat (SpuRt 2020, 253) in Bezug auf Abstiege nach einer
Quotientenregelung in der franzésischen ProfifuRballliga ist in einer anderen Rechtsordnung ergangen und
auf die Situation im bayerischen AmateurfuRball nicht Gbertragbar.

67
cc) Der Beschluss vom 18.05.2021 halt sich schlieBlich an die Vorgaben des § 93 SpO. Abweichendes
bringen auch die Antragsteller nicht vor.

68
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

69

2. Fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde ist im Streitfall, dem ein auf den Erlass einer einstweiligen
Verfugung gerichtetes Verfahren zu Grunde liegt, kein Raum (vgl. § 574 Abs. 1 Satz 2i. V. m. § 542 Abs. 2
Satz 1 ZPO).



