BayObLG, Beschluss v. 19.08.2021 — 102 VA 74/21

Titel:
Wiedereinsetzung bei llickenhafter Rechtsbehelfsbelehrung — Darlegung des rechtlichen
Interesses an einer Einsicht in die Insolvenzakte

Normenketten:

EGGVG § 23 Abs. 1, § 26 Abs. 1

ZPO § 233, § 299 Abs. 2

InsO § 4, § 50 Abs. 1, § 301 Abs. 2 S. 1
BGB § 1274, § 1279

Leitsatze:

1. Ist die Rechtsbehelfsbelehrung llickenhaft, weil sie das zustandige Gericht nicht bezeichnet, kommt eine
Wiedereinsetzung nur in Betracht, wenn der Mangel der Belehrung fiir die Fristversaumung kausal
geworden ist. (Rn. 32 — 33)

2. Eine Rechtsbehelfsbelehrung, die das fiir den Rechtsbehelf zustandige Gericht nicht bezeichnet, ist nicht
geeignet, einen Vertrauenstatbestand in Bezug auf das zustandige Gericht zu schaffen.

3. Die Kausalitat des Verschuldens fiir die eingetretene Fristversdumung entfallt trotz spater Weiterleitung
des beim unzusténdigen Gericht angebrachten Rechtsbehelfs dann nicht, wenn auch bei einer Weiterleitung
im ordentlichen Geschaftsgang nicht mit einem fristgerechten Eingang bei dem zustandigen Gericht hatte
gerechnet werden kénnen. (Rn. 37 — 40)

Mit der Begriindung, der Antragsteller wolle sich eine Kenntnis iiber eine etwaige Restschuldbefreiung beim
Schuldner verschaffen, da eine Glaubigerin (Bank) noch ein rechtsgeschaftliches Pfandrecht an dem
Sparguthaben des Schuldners (Mietkaution) geltend mache, ist ein rechtliches Interesses an der Einsicht in
die Akte eines abgeschlossenen Insolvenzverfahrens nicht dargelegt. Diese Frage lasst sich nicht mit dem
Inhalt der Insolvenzakte beantworten, sondern ist auf der Grundlage der vertraglichen Vereinbarungen
zwischen dem Schuldner und der Glaubigerin sowie der §§ 1274, 1279 ff. BGB zu beurteilen. (Rn. 41 — 42)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einsicht in Insolvenzakte, rechtliches Interesse, rechtsgeschaftliches Pfandrecht, Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, lickenhafte Rechtsbehelfsbelehrung, fehlende Bezeichnung des Rechtsmittelgerichts,
Ursachlichkeit des Mangels der Rechtsbehelfsbelehrung fir Fristversaumnis, Weiterleitung im ordentlichen
Geschaftsgang

Vorinstanz:
AG Regensburg, Bescheid vom 02.03.2021 — 4 IK 482/04

Fundstellen:
LSK 2021, 24993
NJW-RR 2021, 1643

Tenor

|. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Antragsfrist wird
zurlckgewiesen.

II. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung wird als unzulassig verworfen.
lll. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

IV. Der Geschaftswert wird auf 820,00 € festgesetzt.

Griinde




1

Der Antragsteller begehrt tiber seinen Betreuer, einen Rechtsanwalt, Einsicht in die Gerichtsakte eines
abgeschlossenen Verfahrens betreffend die Insolvenz seiner mittlerweile verstorbenen Ehefrau (im
Folgenden: Schuldnerin).

2
Uber das Vermogen der Schuldnerin war im Jahr 2004 ein Verbraucherinsolvenzverfahren eréffnet worden,
das im Jahr 2009 aufgehoben worden war.

3

Mit Schriftsatz vom 10. November 2020 bat der Betreuer des Antragstellers unter Vorlage einer
beglaubigten Kopie des Bestellungsbeschlusses um kurzfristige Uberlassung der Insolvenzakte des
genannten Verfahrens. Zur Begriindung des Einsichtsinteresses trug er vor, die Kreissparkasse Kelheim
verweigere die Freigabe bzw. Herausgabe der Mietkaution unter Hinweis auf ihre Allgemeinen
Geschaftsbedingungen. Wahrend er als Betreuer die Auszahlung des Guthabens auf einem
Mietkautionskonto mit der Begriindung verlange, die von den Mietern - der Schuldnerin und dem
Antragsteller - gestellte Kaution habe ausschlieRlich der Sicherung des Vermieters, nicht hingegen der
Sicherung der Sparkasse aus sonstigen Vertragsbeziehungen (mit den Mietern) gedient, mache die
Kreissparkasse an dem Guthaben ein eigenes Pfandrecht geltend, das ihr nach ihren Allgemeinen
Geschaftsbedingungen zustehe. Zum Beleg daflr, Inhaberin einer Forderung gegen die Schuldnerin und
den Antragsteller zu sein, beziehe sie sich auf Tabellenausziige, die ihr in den Insolvenzverfahren tber das
Vermdgen der Schuldnerin und dem weiteren Verfahren Uber das Vermdgen des Antragstellers erteilt
worden seien.

4

Das Amtsgericht wies den Antragsteller darauf hin, dass ein rechtliches Interesse des Betreuten an der
Einsicht nicht dargelegt sei, und gab Gelegenheit vorzutragen, dass und inwiefern die erbetene Auskunft fur
die rechtlichen Belange von rechtlicher Bedeutung sei. Erforderlich sei eine schlissige Darlegung nebst
Glaubhaftmachung.

5

Der Betreuer fuhrte darauf mit Schriftsatz vom 23. Februar 2021 aus, er sei vom Betreuungsgericht
beauftragt, die von der Kreissparkasse zu Unrecht zuriickgehaltene Kaution zurtickzuholen. Vermieterseitig
sei der Auszahlungsanspruch unstreitig. Zur sach- und fachgerechten Ausiibung des Betreueramts gehore
eine Uberpriifung der behaupteten Forderung der Kreissparkasse gegeniiber dem Betreuten und Miterben
der verstorbenen Schuldnerin sowie die Prifung, ob die Kreissparkasse zum Einbehalt der ausschliel3lich
im Sicherungsinteresse des Vermieters, nicht jedoch im Interesse der Sparkasse gestellten Kaution befugt
sei.

6

Mit Bescheid vom 2. Marz 2021 hat das Amtsgericht den Antrag auf Einsicht in die Akte des
Insolvenzverfahrens zurlickgewiesen. Der Antrag sei abzulehnen, weil ein rechtliches Interesse an der
begehrten Einsicht nicht vorgetragen und zudem nicht glaubhaft gemacht sei. Eine konkrete rechtliche
Bedeutung des abgeschlossenen Verfahrens fir die rechtlichen Belange des Antragstellers sei auch nicht
ersichtlich. Die Eintragung in der Insolvenztabelle wirke gemaR § 178 Abs. 3 InsO wie ein rechtskraftiges
Urteil. Aus den vorgelegten Unterlagen ergebe sich, dass dem Antragsteller bereits eine entsprechende
Kopie zugeleitet worden sei. Das Informationsinteresse sei mithin bereits befriedigt. Die Kenntnis tber eine
etwaige Restschuldbefreiung sei fir die rechtlichen Interessen des Antragstellers ohne Belang, denn die
Sparkasse berufe sich auf ein rechtsgeschaftliches Pfandrecht, welches gemaf § 50 InsO zur
abgesonderten Befriedigung berechtige. Rechte der Insolvenzglaubiger aus einem Recht, das zur
abgesonderten Befriedigung berechtige, wirden gemaf § 301 Abs. 2 Satz 1 InsO von einer
Restschuldbefreiung nicht berthrt. Flr die Frage, ob die Kreissparkasse wegen ihrer durch die
Insolvenztabelle titulierten Forderung auf ein Pfandrecht am Kautionsguthaben zurtickgreifen dirfe, sei das
Insolvenzverfahren ohne jeden erkennbaren rechtlichen Belang.

7
Die Rechtsbehelfsbelehrung zu diesem Bescheid hat folgenden Wortlaut:

Gegen die Entscheidung kann Antrag auf gerichtliche Entscheidung (§ 23 EGGVG) gestellt werden.



Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist nur zulassig, wenn der Antragsteller geltend macht, durch die
MaRnahme oder ihre Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu sein (§ 24 Abs. 1
EGGVG).

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung muss innerhalb eines Monats nach Zustellung oder schriftlicher
Bekanntgabe des Bescheides schriftlich oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle des Bayerischen
Obersten Landesgerichts Schleil3heimer Strale 141 80797 Munchen

oder eines Amtsgerichts gestellt werden.

8
Der Antrag ist von dem Antragsteller oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

9
Die Antragsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten,
dass Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen diese Entscheidung gestellt werde.

10
Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden (...).

11

Der Bescheid ist dem Antragsteller Uber seinen Betreuer, dem laut Bestellungsbeschluss als
Aufgabenkreise unter anderem die Wohnungsangelegenheiten, die Vertretung gegentiber Behorden, die
Vermogenssorge und die Entgegennahme von Post in den Ubertragenen Aufgabenkreisen zugewiesen
sind, am 4. Marz 2021 zugestellt worden.

12

Hiergegen hat sich der Antragsteller mit Schriftsatz seines Betreuers vom 31. Marz 2021, adressiert an das
Amtsgericht Regensburg - Insolvenzgericht - und dort eingegangen als elektronisches Dokument am selben
Tag um 17:45:30 Uhr, gewandt. Darin heil3t es, er stelle im Hinblick auf den Bescheid vom 2. Marz 2021
Antrag zum Bayerischen Obersten Landesgericht auf gerichtliche Entscheidung. Er beantrage, dem Antrag
auf Einsicht in die Akte des Insolvenzverfahrens unter Aufhebung des Bescheids stattzugeben und nehme
zur Begriindung vorab Bezug auf seinen Antrag vom 10. November 2020 und die weitere Begriindung vom
23. Februar 2021.

13
Aufgrund Weiterleitungsverfligung vom 14. April 2021 ist der Antrag auf gerichtliche Entscheidung am 19.
April 2021 bei dem Bayerischen Obersten Landesgericht eingegangen.

14

Auf den am 26. April 2021 zugestellten Hinweis, dass der Antrag nicht innerhalb der einmonatigen Frist
gestellt worden ist, hat der Antragsteller mit Schriftsatz vom 30. April 2021 Wiedereinsetzung beantragt mit
der Begriindung, die Rechtsbehelfsbelehrung des Bescheids sei unklar. Sie beinhalte keinen klaren Hinweis
darauf, dass ein schriftlicher, an das Amtsgericht als Ausgangsbehdrde gestellter Antrag nicht fristwahrend
wirke. Aus der Belehrung sei nach objektivem Empfangerhorizont nicht erkennbar, dass der Antrag lediglich
mundlich zur Niederschrift der Geschéaftsstelle des Amtsgerichts, nicht aber auch schriftlich zum
Amtsgericht eingereicht werden durfe.

15

Im Ubrigen hat der Betreuer fiir den Antragsteller die Sachantrage wiederholt, gerichtet auf die Aufhebung
des angefochtenen Bescheids und auf Gewahrung von Einsicht in die Akte des bezeichneten
Insolvenzverfahrens. Der Antragsteller sei durch die MaRnahme der Justizbehdrde in seinen Rechten
verletzt. Zusammen mit der Schuldnerin sei er Mieter eines Anwesens gewesen. Im Zuge der Auflosung des
Mietverhaltnisses hatten die Vermieter die Kaution freigegeben. Die Kreissparkasse weigere sich dennoch,
das Sparguthaben an ihn zu liberweisen mit der gegenwartig nicht Gberprifbaren Behauptung, dass sie
wegen einer Forderung gegen die Eheleute (den Antragsteller und die verstorbene Schuldnerin) den
Kautionsbetrag nicht freigeben kdnne. Die Sparkasse behaupte, zu ihren Gunsten sei gemaf den
Eintragungen in die jeweilige Tabelle der Insolvenzverfahren tber das Vermdgen des Antragstellers (Gz. 4
IK 331/04) und der Ehefrau (Gz. 4 IK 482/04) eine Forderung gegen beide Personen festgestellt worden.
Weitere Kenntnisse seien aufgrund des Gesundheitszustands des Antragstellers nicht vorhanden. Zwar
ergaben sich aus den Kopien der Insolvenztabelle Anhaltspunkte fur zwei Insolvenzverfahren; jedoch sei



daraus der weitere Verfahrensgang im Hinblick auf die Behauptungen der Kreissparkasse betreffend die
Geltung ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht weiter nachvollziehbar und insbesondere in
rechtlicher Hinsicht nicht (iberpriifoar. Um eine sachgerechte und verantwortungsvolle Uberpriifung
vornehmen zu kdnnen, werde vor diesem Hintergrund Einsicht in die Insolvenzakte bendtigt. Er sehe, so
wortlich, ,eine Rechtswirkung des Insolvenzverfahrens im Hinblick auf die - vermeintlichen - Pfandrechte der
Bank; auch gegentiber der Schulden der verstorbenen Ehefrau®. In rechtlicher Hinsicht sei darauf
hinzuweisen, dass Sinn und Zweck der Vermieter-Kaution ausschlieRlich die Sicherung von Anspriichen
aus dem Mietverhaltnis und nicht von etwaigen Ansprichen der Sparkasse sei, weder gegenlber der
Schuldnerin noch gegenliber dem Antragsteller. Datenschutzgesetze wirden durch die Gewahrung von
Einsicht nicht verletzt, weil der Antragsteller - nach den dem Betreuer vorliegenden Informationen -
zumindest Miterbe nach der Schuldnerin geworden sei.

16
Der Antragsgegner hat beantragt,

den Antrag auf Wiedereinsetzung als unbegrindet und den Antrag auf gerichtliche Entscheidung als
unzuldssig zu verwerfen.

17

Die Versaumung der Frist beruhe auf einem Verschulden, denn der Bescheid sei mit einer
ordnungsgemalfen Rechtsbehelfsbelehrung versehen gewesen. Dass sie missverstanden worden sei,
entschuldige daher die Fristversdumung nicht.

18

Der Antragsteller hat daran festgehalten, die erteilte Rechtsbehelfsbelehrung sei missverstandlich und
irrefihrend, weil aus ihr nicht hervorgehe, dass eine schriftliche Antragstellung zu einem Amtsgericht nicht
ausreiche.

19

Der gegen den Bescheid vom 2. Marz 2021 gerichtete Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist verfristet.
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist zwar zulassig, aber unbegrindet. Daher sind der
Wiedereinsetzungsantrag zuriickzuweisen und der Antrag auf gerichtliche Entscheidung als unzulassig zu
verwerfen.

20

1. Gegen den Bescheid ist der Antrag nach § 23 Abs. 1 EGGVG statthaft, denn bei der angefochtenen
Ablehnung der beantragten Akteneinsicht fiir den Antragsteller als Dritten (§ 4 InsO, § 299 Abs. 2 ZPO)
handelt es sich um eine MalRnahme einer Justizbehorde auf dem Gebiet des burgerlichen Rechts im Sinne
der genannten Vorschrift. Zur Antragstellung fir den Betreuten ist dessen Betreuer gemaf § 1902 BGB
befugt, denn betroffen ist eine Angelegenheit der Vermogenssorge.

21

2. Der eine hinreichende Begriindung enthaltende Antragsschriftsatz ist nicht fristgemaf (§ 26 Abs. 1
EGGVG) bei dem nach § 25 Abs. 2 EGGVG i. V. m. Art. 12 Nr. 3 AGGVG zustandigen Bayerischen
Obersten Landesgericht eingegangen.

22

a) Die einmonatige Frist zur Einlegung des Rechtsbehelfs, § 26 Abs. 1 EGGVG, endete mit Ablauf des
Dienstags, 6. April 2021. Weil der Betreuer fur die Aufgabenkreise der Vermdgenssorge und
Entgegennahme der Post in den ihm zugewiesenen Wirkungskreisen bestellt ist, war die an ihn am 4. Marz
2021 bewirkte Zustellung des Bescheids wirksam (§ 1902 BGB) und hat die gesetzliche Frist in Lauf
gesetzt.

23

b) Binnen dieser Frist hatte der Antrag nach § 23 EGGVG, der hier nicht mundlich zur Niederschrift der
Geschaftsstelle des Bayerischen Obersten Landesgerichts oder eines Amtsgerichts angebracht worden ist,
bei dem Bayerischen Obersten Landesgericht gestellt werden mussen.

24



Er ist jedoch am 31. Marz 2021 Uber das besondere elektronische Anwaltspostfach gemaf § 14 Abs. 2
FamFG, § 130a Abs. 1, Abs. 3, Abs. 5 ZPO beim Amtsgericht eingereicht worden und erst am 19. April
2021, somit nach Ablauf der Monatsfrist des § 26 Abs. 1 EGGVG beim Bayerischen Obersten
Landesgericht eingegangen. Ein schriftlicher, an das Amtsgericht als Ausgangsbehoérde gerichteter Antrag
wirkt nicht fristwahrend. Nichts anderes gilt fur einen als elektronisches Dokument beim unzustandigen
Gericht eingereichten Antrag, denn § 14 Abs. 2 FamFG, der im Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG
Anwendung findet (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Marz 2016, IX AR [VZ] 1/15, WM 2016, 837 Rn. 15; IX AR
[VZ] 2/15, NJW 2016, 2037 Rn. 14; IX AR [VZ] 3/15, juris Rn. 14; IX AR (VZ) 4/15, KTS 2017, 57 Rn. 14),
erlaubt den Beteiligten lediglich, Dokumente in elektronischer Form einzureichen, auch wenn Schriftform
vorgeschrieben ist (vgl. Sternal in Keidel, FamFG, 20. Aufl. 2020, § 14 Rn. 14). Nach § 14 Abs. 2 FamFG .
V. m. §130 a Abs. 5 Satz 1 ZPO gelten elektronische Dokumente als eingereicht, sobald die fur den
Empfang bestimmte Einrichtung des Gerichts sie gespeichert hat (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Mai 2021,
VIII ZB 9/20, NJW 2021, 2201 Rn. 18; Beschluss vom 25. August 2020, VI ZB 79/19, NJW-RR 2020, 1519
Rn. 7). Eine Speicherung auf dem flr das Amtsgericht im Netzwerk fiir das elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) eingerichteten Empfangerintermediar bewirkt den Eingang nur dort.
Entscheidend flr die Fristwahrung ist der - nach Weiterleitung erfolgte - Eingang beim Bayerischen
Obersten Landesgericht (vgl. Liickemann in Zéller, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 26 EGGVG Rn. 1; Kéhnlein in
BeckOK GVG, 11. Ed. Stand: 15. Mai 2021, § 26 EGGVG Rn. 7; Mayer in Kissel/Mayer, GVG, 10. Aufl.
2021, § 26 EGGVG Rn. 19 f.; Pabst in Minchener Kommentar zur ZPO, 5. Aufl. 2017, § 26 EGGVG Rn. 8).

25
3. Der zulassige Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat in der Sache keinen Erfolg.

26
Der Antragsteller war nicht ohne sein Verschulden an der Einhaltung der Frist des § 26 Abs. 1 EGGVG
gehindert.

27

a) Die dem Bescheid beigegebene Rechtsbehelfsbelehrung ist inhaltlich nicht unrichtig, sondern lickenhaft.
Aufgrund ihrer Unvollstandigkeit war sie nicht geeignet, zugunsten des von einem anwaltlichen Betreuer
vertretenen Antragstellers einen Vertrauenstatbestand dahingehend zu schaffen, der Antrag auf gerichtliche
Uberpriifung kénne bei der Ausgangsbehdrde gestellt werden.

28

aa) Die Justizbehdrden sind zwar nicht verpflichtet, ihre Justizverwaltungsmafinahmen mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen (vgl. BayObLG, Beschluss vom 12. Mai 2021, 101 VA 44/21, juris Rn.
44 m. w. N.). Allerdings hat der Gesetzgeber in § 26 Abs. 2 Satz 2 EGGVG bestimmt, dass ein Fehlen des
Verschuldens an der Versaumung der Einlegungsfrist vermutet wird, wenn in dem Bescheid eine Belehrung
Uber die Zulassigkeit des Antrags auf gerichtliche Entscheidung sowie tber das Gericht, bei dem er zu
stellen ist, dessen Sitz und die einzuhaltende Form und Frist unterblieben oder unrichtig erteilt ist.

29

Die im Streitfall erteilte Rechtsbehelfsbelehrung enthielt zwar Angaben Uber die Zulassigkeit des Antrags
auf gerichtliche Entscheidung nach § 23 EGGVG sowie die einzuhaltende Frist (von einem Monat) und
Form (schriftlich oder zur Niederschrift der Geschéaftsstelle des Bayerischen Obersten Landesgerichts oder
eines Amtsgerichts) geman § 26 Abs. 1 EGGVG, hingegen keine Angabe zu dem nach § 25 EGGVG
zustandigen Gericht, an das der Antrag zu richten ist. Insoweit kann der Belehrung allenfalls eine
Andeutung entnommen werden, weil sie (zutreffend) dartber informiert, dass der Antrag zur Niederschrift
der Geschaftsstelle (unter anderem) des Bayerischen Obersten Landesgerichts gestellt werden kénne.

30

Die Belehrung erweist sich deshalb als llickenhaft, jedoch nicht als unrichtig. Sie gibt mit der Aussage, der
Antrag sei innerhalb einer Frist von einem Monat schriftlich oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle des
Bayerischen Obersten Landesgerichts oder eines Amtsgerichts zu stellen, den Inhalt des § 26 Abs. 1
EGGVG zutreffend wieder. Bereits deshalb kann sie nicht als fehlerhaft oder irrefiUhrend bezeichnet werden,
denn eine mit den gesetzlichen Vorgaben Ubereinstimmende Belehrung kann weder unrichtig noch
irrefihrend sein. Dass der Rechtsbehelf auch zur Niederschrift der Geschéaftsstelle eines Amtsgerichts,
allerdings nicht zwingend desjenigen Amtsgerichts, dessen Justizverwaltungsakt angefochten werden soll,
eingelegt werden kann, hat der Gesetzgeber entschieden. Weist die Rechtsbehelfsbelehrung auf diese



Maoglichkeit hin, so gibt sie lediglich die Rechtslage zutreffend wieder. Die Meinung des Antragstellers, auf
den Zusatz ,oder eines Amtsgerichts” hatte zur Vermeidung von Missverstandnissen verzichtet werden
missen, geht deshalb fehl.

31

Allerdings beschréankt sich diese Aussage der Rechtsbehelfsbelehrung auf die einzuhaltende Form. Uber
das zustandige Gericht, bei dem der Antrag zu stellen ist, macht sie keine Angabe. Diese Luckenhaftigkeit
der Rechtsbehelfsbelehrung bewirkt gleichfalls keine Irrefihrung. Mafgeblich ist in entsprechender
Auslegung der §§ 133, 157 BGB, wie die Rechtsbehelfsbelehrung aus Sicht des Empfangers bei objektiver
Betrachtungsweise zu verstehen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Januar 2021, 9 C 8/19, NVwZ 2021, 1061 Rn.
53). Nach diesem Malstab ist die Formulierung ,schriftlich oder zur Niederschrift der Geschéaftsstelle eines
... Gerichts®, die auch in zahlreichen Vorschriften Verwendung findet, jedenfalls fiir einen anwaltlichen
Vertreter eindeutig als Aufklarung nur Uber das Formerfordernis zu verstehen. Die Fehlinterpretation des
anwaltlichen Betreuers, die dem Antragsteller als eigenes Verschulden zuzurechnen ist, beruht darauf, dass
der durch den Genitiv grammatikalisch eindeutig bezeichnete Zusammenhang zwischen dem Gericht und
der Geschéftsstelle, zu deren Niederschrift der Antrag erklart werden kann, auRer Acht gelassen wurde.

32

Die Rechtsbehelfsbelehrung war daher nicht geeignet, einen Vertrauenstatbestand zugunsten des von
einem anwaltlichen Betreuer vertretenen Antragstellers dahingehend zu schaffen, der Antrag kénne
wirksam bei dem Amtsgericht, dessen Verwaltungsabteilung den angefochtenen Bescheid erlassen hat, in
Schriftform eingelegt werden (hingegen zu inhaltlich fehlerhaften, aber nicht offensichtlich unrichtigen
Belehrungen: BVerfG, Beschluss vom 4. September 2020, 1 BvR 2427/19, NJW 2021, 915 Rn. 36 f.; BGH,
Beschluss vom 25. November 2020, Xl ZB 256/20, NJW 2021, 784 Rn. 7; Beschluss vom 24. Januar 2018,
XIl ZB 534/17, NJW-RR 2018, 385 Rn. 7; Beschluss vom 12. Januar 2012, V ZB 198/11, V ZB 199/11, NJW
2012, 2443 Rn. 10 f.).

33
bb) Die Unvollstandigkeit der Belehrung fuhrt im Streitfall nicht zur Wiedereinsetzung, denn dieser
Belehrungsmangel war nicht allein ursachlich fir die Fristversaumung.

34

Nach § 26 Abs. 2 Satz 2 EGGVG wird zwar ein Fehlen des Verschuldens an der Versdumung der Frist
vermutet, wenn in dem Bescheid eine Belehrung Uber das Gericht, bei dem der Antrag zu stellen ist,
unterblieben ist. Die gesetzliche Vermutung hebt jedoch nicht das Erfordernis auf, dass der
Belehrungsmangel den Rechtsbehelfsfihrer an der Fristwahrung gehindert hat. Vielmehr bedarf es eines
ursachlichen Zusammenhangs zwischen Belehrungsmangel und Fristversdumung (vgl. BGH, Beschluss
vom 27. Februar 2013, XIl ZB 6/13, NJW 2013, 1308 Rn. 7 zu § 17 Abs. 2 FamFG; NJW 2012, 2443 Rn. 8;
BayObLG, Beschluss vom 12. Mai 2021, 101 VA 44/21, juris Rn. 31; Sternal in Keidel, FamFG, 20. Aufl.
2020, § 17 Rn. 37; Ahn-Roth in Pritting/Helms, FamFG, 5. Aufl. 2020, Rn. 29).

35

An einer solchen Ursachlichkeit fehlt es, wenn der Rechtsbehelfsflihrer wegen eigener Rechtskenntnis
keiner Unterstiitzung durch eine Rechtsbehelfsbelehrung bedarf. Dies ist bei einem anwaltlich vertretenen
Beteiligten regelmaRig der Fall. Grundsatzlich kann ein Rechtsanwalt als rechtskundige Person kein
Vertrauen in Anspruch nehmen, wenn die vorgesehene Rechtsbehelfsbelehrung insgesamt fehlt, denn
durch das Fehlen einer entsprechenden Belehrung wird keinerlei Vertrauenstatbestand geschaffen (vgl.
BayObLG, Beschluss vom 12. Mai 2021, 101 VA 44/21, juris Rn. 32 m. w. N.). Entsprechendes gilt, wenn
die Rechtsbehelfsbelehrung - wie hier - ersichtlich lickenhaft ist.

36

Die Unvollstandigkeit der Rechtsbehelfsbelehrung machte es notwendig, sich durch eigene Recherche
Kenntnis daruber zu verschaffen, bei welchem Gericht der Antrag nach § 23 EGGVG zu stellen war. Dabei
bezeichnete die erteilte Belehrung den statthaften Rechtsbehelf zutreffend und unter Nennung der
gesetzlichen Bestimmung. Damit war es jedenfalls fur einen Rechtsanwalt moglich, sich ausgehend von der
zutreffend mitgeteilten Norm, nach der sich der Rechtsbehelf richtet, unter Zuhilfenahme der eigenen
juristischen Fachkunde durch einen Blick in das Gesetz Kenntnis Uber das Gericht zu verschaffen, bei dem
der Antrag anzubringen ist. Ein Rechtsanwalt bedarf hierfir nicht der Unterstlitzung durch eine
Rechtsbehelfsbelehrung. Auch unter Berlcksichtigung dessen, dass der fir den Antragsteller auftretende



Rechtsanwalt in seiner Funktion als Betreuer tatig wird und kein Mandat fir ein Verfahren nach §§ 23 ff.
EGGVG libernommen hat, ist keine andere Wertung gerechtfertigt, denn die im Ubrigen zutreffende
Rechtsbehelfsbelehrung zeigte bereits den maRgeblichen Anknlipfungspunkt fir die notwendige
Nachforschung auf. Eine etwaige Unkenntnis Gber das Gericht, zu dem der Antrag zu stellen ist, war
deshalb im Streitfall nicht unverschuldet.
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Zudem hat der Antragsteller selbst formuliert, er stelle ,Antrag zum Bayerischen Obersten Landesgericht
auf gerichtliche Entscheidung®. Ein Irrtum Uber das Gericht, an das der Antrag zu richten ist, ist deshalb
nicht ersichtlich.
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b) Die Kausalitat dieses Verschuldens fiir die eingetretene Fristversdumung ist nicht dadurch entfallen, dass
der Antrag auf gerichtliche Entscheidung erst mit Verfiigung vom 14. April 2021 an das Bayerische Oberste
Landesgericht weitergeleitet worden ist.
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Aus dem verfassungsrechtlichen Anspruch des Rechtsuchenden auf ein faires Verfahren (Art. 2 Abs. 1 GG
i. V. m. dem Rechtsstaatsprinzip) folgt die grundsatzliche Verpflichtung der Gerichte, eine fristgebundene
Rechtsmittelbegriindung, die statt beim Rechtsmittelgericht bei dem erstinstanzlichen Gericht eingeht, im
ordentlichen Geschéaftsgang an das Rechtsmittelgericht weiterzuleiten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. Juni
1995, 1 BvR 166/93, BVerfGE 93, 99 [juris Rn. 47 f.]; BGH, Beschluss vom 6. Mai 2020, IV ZB 18/19, NJOZ
2020, 796 Rn. 10; Beschluss vom 19. September 2017, VI ZB 37/16, NJW-RR 2018, 314 Rn. 5; BGH,
Beschluss vom 27. Juli 2016, XII ZB 203/15, NJW-RR 2016, 1340 Rn. 12; Beschluss vom 16. Januar 2014,
Xl ZB 571/12, NJW-RR 2014, 699 Rn. 14; Beschluss vom 23. Mai 2012, XII ZB 375/11, NJW 2012, 2814
Rn. 26; Beschluss vom vom 15. Juni 2011, Xl ZB 468/10, NJW 2011, 2887 Rn. 12; auch BVerwG,
Beschluss vom 30. Januar 2018, 9 B 20/17, NJW 2018, 1272 Rn. 6). Geht der Schriftsatz so zeitig ein, dass
die fristgerechte Weiterleitung im ordentlichen (nicht durch besondere EilmalRnahmen beschleunigten)
Geschaftsgang ohne weiteres erwartet werden kann, darf die Partei darauf vertrauen, dass der Schriftsatz
noch rechtzeitig beim zustandigen Gericht eingeht. Geschieht dies tatsachlich nicht, wirkt sich das
Verschulden der Partei oder ihrer Verfahrensbevollmachtigten nicht mehr aus, so dass ihr
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren ist (BGH NJW-RR 2016, 1340 Rn. 12; NJW 2012,
2814 Rn. 26; Beschluss vom 6. November 2008, IX ZB 208/06, NJW-RR 2009, 408 Rn. 7).
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Diese Grundsatze gelten entsprechend fiir die Frage, ob der Antrag nach § 23 EGGVG so frihzeitig bei
dem unzustandigen Gericht eingegangen ist, dass er im ordentlichen Geschaftsgang noch rechtzeitig an
das Bayerische Oberste Landesgericht hatte weitergeleitet werden kénnen.
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Gemessen daran konnte der Antragsteller nicht erwarten, dass der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
noch bis zum 6. April 2021 beim Bayerischen Obersten Landesgericht eingehen wiirde. Fir die
Weiterleitung des erst am spaten Nachmittag des 31. Marz 2021 beim Amtsgericht eingegangenen
Schriftsatzes standen mit Griindonnerstag, dem 1. April 2021 und sodann Dienstag, dem 6. April 2021
lediglich zwei Arbeitstage zur Verfligung. Mit einer Vorlage beim zustandigen Bearbeiter ware im Rahmen
eines ordentlichen Geschaftsgangs frihestens am 1. April 2021 zu rechnen gewesen (vgl. BGH NJOZ
2020, 796 Rn. 18). Selbst wenn sodann die Weiterleitung noch am selben Tag verflgt worden ware, ware
eine Bearbeitung der Verfligung durch die Geschaftsstelle im ordentlichen Geschéaftsgang erst am
folgenden Werktag zu erwarten gewesen, der hier wegen der Kar- und Osterfeiertage dem Tag des
Fristablaufs am 6. April 2021 entspricht. Auch wenn der Verfahrensbeteiligte auf einen regularen Postlauf
innerhalb von einem Werktag, langstens innerhalb von zwei Werktagen vertrauen darf (vgl. BGH, Beschluss
vom 18. Februar 2016, V ZB 126/15, juris Rn. 7; Beschluss vom 19. Juni 2013, V ZB 226/12, juris Rn. 7;
Beschluss vom 12. September 2013, V ZB 187/12, juris Rn. 9; Beschluss vom 13. Mai 2004, V ZB 62/03,
NJW-RR 2004, 1217 [1218, juris Rn. 11] m. w. N.; BVerwG, Beschluss vom 19. Juli 2018, 1 WB 48/17,
BeckRS 2018, 25784 Rn. 22; OVG Munster, Beschluss vom 12. Januar 2021, 18 A 3481/20, NVwZ-RR
2021, 551 Rn. 9), ware daher nicht mit einem rechtzeitigen Eingang der Antragsschrift beim Bayerischen
Obersten Landesgericht zu rechnen gewesen.
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4. Da dem Antrag bereits aus Zulassigkeitsgriinden der Erfolg versagt bleibt, kommt es nicht mehr darauf
an, dass der Antragsteller ein nach § 4 InsO i. V. m. § 299 Abs. 2 ZPO erforderliches rechtliches Interesse
(vgl. BGH, Beschluss vom 15. Oktober 2020, IX AR [VZ] 2/19, NJW-RR 2021, 48 Rn. 14; BayObLG,
Beschluss vom 8. April 2020, 1 VA 132/19, NZI 2020, 491 Rn. 22 f.; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 25.
Februar 2021, 3 VA 14/19, NJW-RR 2021, 838 Rn. 22 f.) an der begehrten Einsicht in die Akte des
abgeschlossenen Insolvenzverfahrens nicht dargelegt hat.
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Die Frage, ob die Sparkasse aufgrund ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen ein rechtsgeschaftliches
Pfandrecht an dem Sparguthaben, mithin an dem Anspruch des Sparers auf Einlagenriickgewahr, erworben
hat, lasst sich nicht mit dem Inhalt der Insolvenzakte beantworten, sondern ist auf der Grundlage der
vertraglichen Vereinbarungen zwischen Sparer und Sparkasse sowie §§ 1274, 1279 ff. BGB zu beurteilen
(dazu: Servatius in Langenbucher/Bliesener/Spindler, Bankrechts Kommentar, 3. Aufl. 2020, 35. Kapitel
~Einlagengeschaft* Rn. 225 ff.; Fest in Minchener Kommentar zum HGB, 4. Aufl. 2019, N.
~Einlagengeschaft* Rn. 485, 488, 491, 493 ff.; Wiegand in Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2019, § 1279
Rn. 4; Schirmann/Langner in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 5. Aufl. 2017, § 71
,Besonderheiten bei Spareinlagen, Bedingungen fiir den Sparverkehr Rn. 19 f.; auch Brinkmann in
Uhlenbruck, InsO, 15. Aufl. 2019, § 50 Rn. 14 und 17; Thole in K. Schmidt, InsO, 19. Aufl. 2016, 50 Rn. 8
f.). Die Eintragung der zugunsten der Sparkasse festgestellten Forderung in die Insolvenztabelle ist dem
Antragsteller bekannt. Eine der Schuldnerin etwa erteilte Restschuldbefreiung, § 1 Satz 2, § 286 InsO, wirkt
zwar gemafd § 301 Abs. 1 Satz 1 InsO auch gegen die Kreissparkasse als Insolvenzglaubigerin, fuhrt aber
nicht zum Erléschen ihrer Forderung. Deren Forderung wird vielmehr zu einer unvollkommenen
Verbindlichkeit (vgl. BGH, Urt. v. 10. Dezember 2020, IX ZR 24/20, NJW-RR 2021, 303 Rn. 9; Sternal in
Uhlenbruck, InsO, § 304 Rn. 16). Aus der Akzessorietat des rechtsgeschaftlichen Pfandrechts zur
gesicherten Forderung (vgl. §§ 1252, 1273 Abs. 2 BGB) lasst sich deshalb nicht von einer erteilten
Restschuldbefreiung auf das Erléschen des Pfandrechts schlieRen. Vielmehr gilt nach § 301 Abs. 2 Satz 1
InsO, dass die Rechte der Insolvenzglaubiger aus einem Recht, das im Insolvenzverfahren zur
abgesonderten Befriedigung berechtigt, durch die Restschuldbefreiung nicht bertihrt werden. Diese
Bestimmung erfasst auch ein etwaiges rechtsgeschéaftliches Pfandrecht der Kreissparkasse an dem
Sparguthaben, denn ein solches Pfandrecht fallt unter § 50 Abs. 1 InsO (vgl. auch BGH, Urt. v. 19.
November 2020, IX ZR 210/19, NJW-RR 2021, 238 Rn. 14 zu einem Pfandungspfandrecht).
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Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, weil der Antragsteller die gerichtlichen Kosten des Verfahrens
bereits nach den gesetzlichen Bestimmungen zu tragen hat (§ 1 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 19, § 22 Abs. 1 GNotKG)
und eine Erstattung aulRergerichtlicher Kosten nicht in Betracht kommt, § 30 Satz 1 EGGVG.
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Die nach § 3 Abs. 2 GNotKG i. V. m. Nr. 15301 GNotKG-KV erforderliche Geschaftswertfestsetzung beruht
auf § 36 Abs. 1 GNotKG. Das wirtschaftliche Interesse des Antragstellers wird ausgehend von einem im
Jahr 1997 auf ein Kautionssparbuch einbezahlten Guthabensbetrag von 1.000,00 DM unter
Berlcksichtigung von Zins und Zinseszins auf rund 820,00 € geschatzt.
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Die Voraussetzungen, unter denen gemaf} § 29 Abs. 2 EGGVG die Rechtsbeschwerde zuzulassen ist,
liegen nicht vor.



