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Titel:
Gefahr der Beschneidung fiir ein Madchen in Athiopien — erfolgloser
Berufungszulassungsantrag

Normenkette:
AsylG § 78 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 4

Leitsatze:

1. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gem. § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG
setzt voraus, dass der Rechtsmittelfiihrer erstens eine konkrete und gleichzeitig verallgemeinerungsfahige
Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert, zweitens ausfiihrt, aus welchen Griinden diese klarungsfahig ist,
also fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts entscheidungserheblich war, und drittens erlautert, aus
welchen Griinden sie klarungsbediirftig ist, mithin aus welchen Griinden die ausstehende obergerichtliche
Klarung im Berufungsverfahren zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zur
Weiterentwicklung des Rechts geboten ist und ihr eine (iber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukommt. (Rn. 2) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ob einem Madchen wie der Klagerin in Athiopien tatséchlich die Gefahr der Beschneidung droht, l&sst
sich demnach nicht generell und allgemeingliltig beantworten, sondern richtet sich nach den Umsténden
des Einzelfalls, insbesondere auch danach, ob sich die Eltern des betroffenen Kindes dem
gesellschaftlichen Druck widersetzen. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungsverfahrens.

IIl. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das Zulassungsverfahren unter Beiordnung der
Klagerbevollmachtigten wird abgelehnt.

Griinde

1

1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemaf § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG ist nicht im Sinne von § 78
Abs. 4 Satz 4 AsylG dargelegt und liegt auch nicht vor.
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Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemaly § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG
setzt voraus, dass der Rechtsmittelfiihrer erstens eine konkrete und gleichzeitig verallgemeinerungsfahige
Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert, zweitens ausfiihrt, aus welchen Griinden diese klarungsfahig ist,
also fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts entscheidungserheblich war, und drittens erlautert, aus
welchen Grinden sie klarungsbedurftig ist, mithin aus welchen Grinden die ausstehende obergerichtliche
Klarung im Berufungsverfahren zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zur
Weiterentwicklung des Rechts geboten ist und ihr eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 20.2.2019 - 13a ZB 17.31832 - juris Rn. 3; B.v. 10.1.2018 - 10 ZB 17.30487 -
juris Rn. 2; Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124a Rn. 72; Rudisile in Schoch/Schneider/Bier,



VwGO, Stand: 36. EL, Februar 2019, § 124a Rn. 102 ff.). Die Grundsatzfrage muss zudem anhand des
verwaltungsgerichtlichen Urteils rechtlich aufgearbeitet sein. Dies erfordert regelmaRig, dass der
Rechtsmittelfiihrer die Materie durchdringt und sich mit den Erwagungen des Verwaltungsgerichts
auseinandersetzt (vgl. BayVGH, B.v. 20.2.2019 - 13a ZB 17.31832 - juris Rn. 3; B.v. 13.8.2013 - 13a ZB
12.30470 - juris Rn. 4). Bei einer auf tatsachliche Verhaltnisse gestiitzten Grundsatzriige muss der
Rechtsmittelfihrer zudem Erkenntnisquellen zum Beleg dafiir angeben, dass die Feststellungen,
Erkenntnisse und Einschatzungen des Verwaltungsgerichts unzutreffend oder zumindest zweifelhaft sind
(vgl. BayVGH, B.v. 1.6.2017 - 11 ZB 17.30602 - juris Rn. 2; OVG NW, B.v. 9.10.2017 - 13 A 1807/ 17.A -
juris Rn. 5).
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Diesen Anforderungen wird das Zulassungsvorbringen nicht gerecht.

4
1.1. Die von der Klagerseite aufgeworfene Frage,

5
"ob einem athiopischen Madchen im Falle einer Rickkehr in das Heimatland mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine geschlechtsspezifische Verfolgung in Form der Beschneidung (FGM) droht",
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weist keinen grundsatzlichen Klarungsbedarf auf. Nach der stdndigen obergerichtlichen Rechtsprechung
entzieht sie sich einer generellen, fallibergreifenden Klarung, weil sie nicht in verallgemeinerungsfahiger
Form, sondern nur nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls beantwortet werden kann (vgl. BayVGH,
B.v.22.7.2019 - 8 ZB 19.31614 - Rn. 6; B.v. 22.8.2019 - 8 ZB 19.32055 - Rn. 6 m.w.N.).
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Das Verwaltungsgericht hat unter Einbeziehung der Auskunftslage, insbesondere auf der Grundlage der
Lageberichte des Auswartigen Amtes vom 4. April 2019 und 24. April 2020, angenommen, dass aufgrund
der in der miindlichen Verhandlung zutage getretenen Ablehnung der Eltern nicht die erforderliche
beachtliche Wahrscheinlichkeit bestehe, dass der Klagerin in Athiopien eine Beschneidung drohe, zumal
insgesamt ein Riickgang der Beschneidung in Athiopien zu verzeichnen sei und nach den Erkenntnissen
des Auswartigen Amts die athiopische Regierung es sich zum Ziel gesetzt habe, die Genitalverstimmelung
durch Aufklarungs- und Uberzeugungskampagnen abzuschaffen (vgl. UA S. 10 ff). Zwar sei die
Genitalverstiimmelung bei Frauen und Madchen in Athiopien nach wie vor mit groRen regionalen
Unterschieden weit verbreitet. Die Zahl der Neuverstimmelungen habe sich inzwischen jedoch auf
zwischen 25 und 40% der Madchen verringert. Soweit in manchen Quellen héhere Prozentangaben fiir den
Anteil beschnittener Frauen angegeben werden, seien diese flr eine hier notwendige prognostische
Betrachtung nicht brauchbar, da darin auch altere Frauen einbezogen wirden, bei denen die Beschneidung
bereits viele Jahre zuriickliege. Solche Zahlenangaben berlicksichtigten namentlich nicht den in Athiopien
eingeleiteten und weiter fortschreitenden Einstellungswandel in nicht unbetrachtlichen Kreisen der
Bevolkerung. Insbesondere in urbanen Regionen, wo die klagerische Familie sich niederlassen kdnne, sei
nach der Auskunftslage davon auszugehen, dass der Druck aus dem verwandtschaftlichen und sonstigen
Umfeld in Richtung der Durchfiihrung einer weiblichen Genitalbeschneidung deutlich weniger stark
ausgepragt sei. Nach den Angaben der Eltern sollen in Athiopien ohnehin keine Verwandten mehr
vorhanden sein bzw. es sei kein Kontakt (mehr) gegeben.
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Ob einem Méadchen wie der Klagerin in Athiopien tatséchlich die Gefahr der Beschneidung droht, l3sst sich
demnach nicht generell und allgemeingultig beantworten, sondern richtet sich nach den Umstanden des
Einzelfalls, insbesondere auch danach, ob sich die Eltern des betroffenen Kindes dem gesellschaftlichen
Druck widersetzen (vgl. BayVGH, B.v. 22.2.2017 - 9 ZB 17.30027 - juris Rn. 6; B.v. 21.11.2018 - 8 ZB
18.32980 - juris; B.v. 27.3.2019 - 8 ZB 19.30972; OVG NW, B.v. 6.12.2006 - 19 A 2171/06.A - juris).
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1.2. Abgesehen davon fehlt es auch an der gemaf § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG erforderlichen hinreichenden
Darlegung der geltend gemachten grundsatzlichen Bedeutung der aufgeworfenen Frage (zu den
Darlegungsanforderungen vgl. BayVGH, B.v. 18.1.2018 - 8 ZB 17.31372 - juris Rn. 5; OVG NW, B.v.
12.12.2016 - 4 A 2939/15.A - juris Rn. 4 f., jeweils m.w.N.) und einer rechtlichen Aufarbeitung der



aufgeworfenen Frage anhand des verwaltungsgerichtlichen Urteils. Denn eine auf tatsachliche Verhaltnisse
gestutzte Grundsatzriige erfordert grundsatzlich die Angabe konkreter Anhaltspunkte dafir, dass die fur die
Entscheidung erheblichen Tatsachen etwa im Hinblick auf hierzu vorliegende gegensatzliche Auskiinfte
oder abweichende Rechtsprechung einer unterschiedlichen Wirdigung zuganglich sind (BayVGH, B.v.
25.1.2019 - 13a ZB 19.30064 - juris Rn. 5; OVG NW, B.v. 26.4.2018 - 4 A 869/16.A - juris Rn. 6). Insoweit
ist es Aufgabe des Rechtsmittelflihrers, durch die Benennung von bestimmten begriindeten Informationen,
Auskunften, Presseberichten oder sonstigen Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit
dafur darzulegen, dass nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und Einschatzungen des
Verwaltungsgerichts, sondern die gegenteiligen Bewertungen in der Zulassungsschrift zutreffend sind, so
dass es zur Klarung der sich insoweit stellenden Fragen der Durchfihrung eines Berufungsverfahrens
bedarf (BayVGH, B.v. 4.4.2019 - 13a ZB 18.30490 - juris Rn. 6 m.w.N.).
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Der Zulassungsantrag zeigt nicht auf, dass die Situation in Athiopien in Bezug auf die geltend gemachte
Gefahr der Beschneidung fir Madchen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit anders als in dem
angefochtenen Verwaltungsgerichtsurteil zu beurteilen ware. Es ist weder dargelegt noch sonst erkennbar,
dass Mutter bzw. Eltern betroffener Madchen generell nicht in der Lage wéaren, ihr Kind vor einer
Beschneidung zu schitzen, zumal es das erklarte Ziel der athiopischen Regierung ist, die mit grof3en
regionalen Unterschieden nach wie vor weit verbreitete Genitalverstimmelung durch Aufklarungs- und
Uberzeugungskampagnen abzuschaffen (vgl. BayVGH, B.v. 1.4.2019 - 8 ZB 19.31232 - juris; B.v.
21.11.2018 - 8 ZB 18.32980 - juris Rn. 14 m.w.N.; B.v. 27.3.2019 - 8 ZB 19.30972 - a.a.0.).
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Soweit die Klagerseite beziiglich der Verbreitung der weiblichen Genitalverstiimmelung in Athiopien unter
Verweis auf einen Bericht des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 8. Januar 2019 geltend macht,
dass aktuell etwa drei Viertel aller M&ddchen und Frauen zwischen 15 und 49 Jahren beschnitten seien, setzt
sie sich in keiner Weise mit den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts auseinander, wonach nach den
Erkenntnissen des Auswartigen Amts eine Beschneidung inzwischen bei der iberwiegenden Anzahl der
Mé&dchen nicht mehr erfolge, sich die Zahl der Neuverstimmelungen auf zwischen 25 und 40% der
Mé&dchen verringert habe und - soweit in manchen Quellen héhere Prozentangaben fur den Anteil
beschnittener Frauen angegeben wirden - diese fur eine hier notwendige prognostische Betrachtung nicht
brauchbar seien, soweit darin auch altere Frauen in die Betrachtung einbezogen werden, bei denen die
Beschneidung bereits viele Jahre zurlckliegt (UA S. 10 f). Soweit die Klagepartei ausfiihrt, das personliche
(familiare) Umfeld der Klagerin werde trotz der entgegenstehenden gesetzlichen Bestimmungen die Eltern
zur Beschneidung der Klagerin verpflichten, bleibt diese Behauptung unsubstantiiert. Flr die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft oder subsidiaren Schutzes ist auf die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer
gegenwartigen Verfolgung abzustellen (vgl. BVerwG, U.v. 18.10.1983 - 9 C 158.80 - BVerwGE 68, 106 -
juris Rn. 14 m.w.N.; U.v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67 - juris Rn. 19; B.v. 11.7.2017 - 1B
116.17 - juris Rn. 8; BayVGH, U.v. 24.8.2017 - 11 B 17.30392 - juris Rn. 16 ff), wovon auszugehen ist, wenn
aufgrund einer sorgfaltigen Wurdigung aller Umstande des jeweiligen Einzelfalles bei einer auf absehbare
Zeit ausgerichteten Zukunftsprognose mehr fiir als gegen die Annahme spricht, der Antragsteller werde bei
seiner Ruckkehr verfolgt werden oder einen ernsthaften Schaden erleiden. Vor dem Hintergrund der nicht
mit Verfahrensriigen angegriffenen Annahme des Verwaltungsgerichts, dass in Athiopien ohnehin keine
Verwandten der Klagerin mehr vorhanden seien bzw. kein Kontakt (mehr) bestehe, hatte die klagerische
Behauptung einer naheren Darlegung bedurft.
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1.3. Soweit die Klagerin vorbringt, es bestlinden prinzipielle Bedenken gegen den Standpunkt des
Verwaltungsgerichts, da ihre Eltern nach wie vor nicht in der Lage seien, ihre Beschneidung zu verhindern,
weil sie dem gesellschaftlichen Druck nicht entgehen und sich nicht in einem urbanen Umfeld niederlassen
konnten, zeigt sie keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache auf, sondern wendet sich in der Sache
gegen die Sachverhalts- und Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Damit wird, wie vorstehend bereits ausgefiihrt, kein Berufungszulassungsgrund im Sinn von § 78 Abs. 3
AsylG benannt (vgl. BayVGH, B.v. 25.7.2018 - 8 ZB 18.31802 - juris Rn. 7; B.v. 31.10.2018 - 8 ZB 17.30339
- juris Rn. 9 ff.). Durch Mangel der gerichtlichen Sachverhalts- und Beweiswirdigung kann allenfalls der
Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG, § 138 Nr. 3 VwGO, § 108 Abs. 2
VwGO, Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt sein, allerdings nur dann, wenn ein besonders schwerwiegender



Verstol} vorliegt, insbesondere wenn die Sachverhalts- und Beweiswurdigung des Gerichts auf einem
Rechtsirrtum beruht, objektiv willkurlich ist oder allgemeine Erfahrungssatze missachtet (vgl. BVerwG, B.v.
31.1.2018 - 9 B 11.17 - juris; B.v. 12.3.2014 - 5 B 48.13 - NVWZ-RR 2014, 660 = juris Rn. 22; BayVGH, B.v.
7.5.2018 - 21 ZB 18.30867 - juris Rn. 4). Dass ein solcher Mangel hier vorliegt, zeigt der Zulassungsantrag
nicht auf. Mit ihrem Vorbringen macht die Klagerseite allenfalls ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der
Entscheidung geltend, die gemaf § 78 Abs. 3 AsylG keinen Zulassungsgrund darstellen.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nach § 83b AsylG nicht
erhoben.
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3. Aus den genannten Griinden ist mangels hinreichender Erfolgsaussichten der beabsichtigten
Rechtsverfolgung auch der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der
Klagerbevollmachtigten gemaf § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit §§ 114 ff. ZPO abzulehnen.
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4. Mit dieser gemal § 80 AsylG unanfechtbaren Entscheidung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts nach
§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG rechtskraftig.



