VG Minchen, Beschluss v. 25.05.2021 — M 24 K 20.647

Titel:

Ablehnung des Antrages auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe im Verfahren eines
nigerianischen Staatsangehérigen auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mangels
hinreichender Erfolgsaussichten der Klage

Normenketten:

ZPO § 114 Abs. 1 S. 1

VwGO § 166

AufenthG § 5 Abs. 1 Nr. 2, § 22, § 30

Leitsatz:

Prozesskostenhilfe ist bereits dann zu gewahren, wenn im gerichtlichen Verfahren schwierige Rechtsfragen
zu klaren oder hinsichtlich der tatséchlichen Grundlage der zu treffenden Entscheidung Beweis zu erheben
ist. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Beweiserhebung nicht nur aus formalprozessualen Griinden erfolgt ,
sondern aufgrund einer eigenen gerichtlichen Entscheidung des Gerichts fiir eine bestimmte
Beweiserhebung. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (abgelehnt), Titelerteilungssperre, Nigerianischer
Staatsangehoriger, Zwei Kinder im Bundesgebiet, Ein Kind im Asylverfahren, Lebensgefahrtin und weiteres
Kind mit nigerianischer Staatsangehdrigkeit, jeweils in Besitz von Aufenthaltstiteln, Nachholung des
Visumsverfahrens, Ausweisungsinteresse, Urkundenfalschung, Fahren ohne Fahrerlaubnis,
Regelerteilungsvoraussetzung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 20.08.2021 — 10 C 21.1649

Tenor

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Frau Rechtsanwaltin ... wird
abgelehnt.

Griinde
l.

1
Der Antragsteller begehrt mit seiner Klage die Verpflichtung zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, die ihm
mit dem streitgegenstandlichen Bescheid des Landratsamts Erding vom 3. Februar 2020 versagt worden ist.

2

Der Antragsteller ist nigerianischer Staatsangehdoriger, geboren am ... Dezember 1976. Er reiste am 12.
August 2015 unerlaubt in das Bundesgebiet ein und meldete sich als Asylsuchender. Am 26. August 2016
stellte er formell einen Asylantrag, der vom Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (BAMF) mit Bescheid
vom 22. Mai 2017 abgelehnt wurde. Mit Urteil vom 16. April 2019 (M 21 K 17.43069) wies das
Verwaltungsgericht Mnchen die hiergegen erhobene Klage ab. Der Bescheid des BAMF wurde am 12.
Juni 2019 rechtskréftig. Der Antragsteller ist somit seit Ablauf der ihm gewahrten Ausreisefrist vollziehbar
zur Ausreise verpflichtet.

3

Der Antragsteller besitzt das alleinige Sorgerecht fiir seinen Sohn V. ..., geboren am ... Oktober 2014.
Dieser ist ebenfalls nigerianischer Staatsangehdriger, befindet sich im laufenden Asylverfahren und lebte
mit dem Klager zuletzt gemeinsam in einer Asylunterkunftin ... W. ... Am ... Juni 2018 wurde zudem in S.
... die Tochter des Antragstellers, L. ..., geboren, fur die der Antragsteller die Vaterschaft anerkannt und
eine Erklarung Uber die gemeinsame elterliche Sorge abgegeben hat. L. ... besitzt ebenfalls die
nigerianische Staatsangehdrigkeit. Sie ist in Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 33 AufenthG und lebt



gemeinsam mit der Kindsmutter, der Lebensgefahrtin des Antragstellers, die in Besitz einer
Niederlassungserlaubnis ist, in ... S. ...

4

Mit Urteil des Amtsgerichts Erding vom 16. Februar 2017, rechtskréaftig seit 6. April 2017 wurde der
Antragsteller wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in Tatmehrheit mit Urkundenfalschung zu einer Geldstrafe
von 70 Tagessatzen zu je 30,00 EUR verurteilt.

5

Mit Eingang bei der Auslanderbehérde am 22. Juli 2019 beantragte der Antragsteller die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Der Antragsteller nahm spater diesen Antrag wieder
zurlick. Der Antragsteller ist derzeit in Besitz einer Duldung aufgrund Passlosigkeit und aus familidren
Grunden. Am 1. August 2019 beantragte er die Wohnsitznahme bei seiner Lebensgefahrtin, der Mutter
seiner Tochter L. ... in S. ...

6

Mit Schreiben vom 21. November 2019, eingegangen bei der Auslanderbehérde am 25. November 2019
beantragte die Bevollmachtigte des Antragstellers fir diesen erneut die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
unter Verweis auf Art. 6 Grundgesetz (GG) und Art. 8 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK).

7

2. Nach Anhorung erliel? das Landratsamt Erding am 3. Februar 2020 den streitgegenstandlichen Bescheid,
mit dem der Antrag vom 21. November 2019 auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis abgelehnt wurde. Auf
die Begrindung des Bescheids wird verwiesen.

8

3. Mit Schreiben vom 14. Februar 2020, eingegangen bei Gericht am 17. Februar 2020, lie3 der
Antragsteller durch seine Bevollmachtigte Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen erheben, mit dem Ziel,
den Antragsgegner zu verpflichten, die begehrte Aufenthaltserlaubnis zu erteilen. Zugleich beantragt der
Antragsteller

9
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seiner Bevollmachtigten zu bewilligen.

10
Der Antragsteller begriindete Klage und Antrag mit Schriftsatz vom 15. April 2020 und erganzendem
Schriftsatz vom 24. April 2020, auf deren Inhalt verwiesen wird.

11

Der Antragsgegner legte die Behordenakten vor und erwiderte auf die Klage mit Schreiben vom 26. Februar
2020. Auf den Inhalt der Klageerwiderung wird ebenfalls verwiesen. Einen Antrag im Hinblick auf das
vorliegende Prozesskostenhilfeverfahren stellte der Antragsgegner nicht.

12
Mit Schreiben vom 28. Oktober 2020 wurden die Beteiligten gemaf § 84 Abs. 1 Satz 3 VwGO zur
Entscheidung im Wege des Gerichtsbescheids angehort.

13

Inzwischen ist der Antragsteller nach positiver Entscheidung tber seinen Umverteilungsantrag in S. ...
wohnhaft. Die nun zustandige Auslanderbehodrde, das Landesverwaltungsamt - Zentrale Auslanderbehoérde
in ... L. ... hat der Weiterfihrung des vorliegenden Rechtsstreits durch die bisher zustandige Behdrde am
25. Februar 2021 zugestimmt (§ 3 Abs. 3 SVwWVfG bzw. Art. 3 Abs. 3 BayVwVfG).

14
Mit Beschluss der Kammer vom 4. Marz 2021 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den
Einzelrichter Ubertragen.

15
Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte
Behordenakte verwiesen.



16
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe bleibt ohne Erfolg.

17

1. Nach § 114 Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. § 166 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO)
erhalt eine Partei, die nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder -verteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht
mutwillig erscheint. Eine hinreichende Erfolgsaussicht ist dabei bereits dann gegeben, wenn ein Obsiegen
der Partei ebenso wahrscheinlich ist wie ihr Unterliegen. Die Erfolgsaussichten des gerichtlichen Verfahrens
missen im Zeitpunkt der Bewilligungsreife als offen zu beurteilen sein (BayVGH, B.v. 23.10.2005 - 10 C
04.1205 - juris). Prozesskostenhilfe ist bereits dann zu gewahren, wenn im gerichtlichen Verfahren
schwierige Rechtsfragen zu klaren oder hinsichtlich der tatsdchlichen Grundlage der zu treffenden
Entscheidung Beweis zu erheben ist (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, B.v. 23.11.2004 - 7 S 2219/04 - juris
Rn. 4); dies gilt jedenfalls dann, wenn die Beweiserhebung nicht nur aus formalprozessualen Griinden
erfolgt (vgl. hierzu etwa BVerfG, B.v. 21.3.2013 - 1 BvR 68/12, 1 BvR 965/12 - NJW 2013, 2013, juris Rn.
17), sondern aufgrund einer eigenen gerichtlichen Entscheidung des Gerichts im Rahmen von § 86 VwGO
fur eine bestimmte Beweiserhebung. Auch soll die Prifung der Erfolgsaussichten nicht dazu dienen, die
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung selbst in das summarische Verfahren der Prozesskostenhilfe
vorzuverlegen (BVerfG, B.v. 4.2.2004 - 1 BvR 596/03 - NJW 2004, 1789). Schwierige oder noch nicht
geklarte Rechtsfragen kdnnen deshalb nicht im Prozesskostenhilfeverfahren einer Klarung zugefihrt
werden (BVerfG, B.v. 4.2.2004, a.a.0.; BayVGH, B.v. 23.10.2005, a.a.0.).

18
Zustandig fiir die Entscheidung ist nach dem Ubertragungsbeschluss der Kammer vorliegend der
Einzelrichter (§ 6 Abs. 1 VWGO).

19

2. Vorliegend war die beantragte Bewilligung von Prozesskostenhilfe abzulehnen, weil die beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine hinreichenden Aussichten auf Erfolg bietet. Die Klage wird sich bei summarischer
Prifung voraussichtlich als erfolglos erweisen.

20

2.1. Die Klage ist als Versagungsgegenklage zulassig. Insbesondere ist die Klagefrist eingehalten (§ 74
Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das Verwaltungsgericht Miinchen ist trotz des Umzugs des Antragstellers
oOrtlich zustandig (§ 52 Nr. 3 Satz 1, Satz 5 VwGO, § 17 Abs. 1 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz - GVG).
Die neu zustandige Auslanderbehdrde hat der Fortfiihrung des Rechtsstreits durch den bisherigen
Beklagten und Antragsgegner zugestimmt (§ 3 Abs. 3 SVWVfG bzw. Art. 3 Abs. 3 BayVwVfG).

21
2.2. Die Klage ist jedoch voraussichtlich unbegriindet. Der Klager besitzt keinen Anspruch auf die begehrte
Aufenthaltserlaubnis.

22

2.2.1. Wie die Auslanderbehdrde zunachst zutreffend ausfuhrt, unterliegt die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis fir abgelehnte Asylbewerber wie vorliegend den Klager den Sperrwirkungen des § 10
Abs. 3 AufenthG. Einem Auslander, dessen Asylantrag unanfechtbar abgelehnt worden ist, darf vor der
Ausreise ein Aufenthaltstitel nur nach MaRgabe des Abschnitts 5 des Aufenthaltsgesetzes erteilt werden (§
10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG). Sofern der Asylantrag nach § 30 Abs. 3 Nr. 1 bis 6 des Asylgesetzes (AsylG)
als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde, darf vor der Ausreise kein Aufenthaltstitel erteilt werden (§
10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Die Satze 1 und 2 finden im Falle eines Anspruchs auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels keine Anwendung (§ 10 Abs. 3 Satz 3 Halbs. 1 AufenthG).

23

Der mit der Klage geltend gemachte Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist im vorliegenden
Fall an § 10 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 AufenthG zu messen, wonach einem Auslander,
dessen Asylantrag unanfechtbar abgelehnt worden ist, vor der Ausreise ein Aufenthaltstitel nur fur den Fall,
dass ein gesetzlicher Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besteht oder nach Maligabe des



Abschnitts 5 des Aufenthaltsgesetzes, d. h. aus volkerrechtlichen, humanitaren oder politischen Griinden
(8§ 22-26 AufenthG), erteilt werden darf.

24
2.2.2. Zunachst besteht kein Rechtsanspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Sinne von § 10 Abs. 3
Satz 3 Halbsatz 1 AufenthG.

25

Anspruch in diesem Sinne ist nur ein Anspruch, der sich unmittelbar aus dem Gesetz ergibt. Ein derart
strikter Rechtsanspruch setzt voraus, dass alle zwingenden und regelhaften Tatbestandsvoraussetzungen
erfillt sind, weil nur dann der Gesetzgeber selbst eine Entscheidung lber das zu erteilende Aufenthaltsrecht
getroffen hat. § 10 Abs. 3 S. 3 Halbs. 2 AufenthG héatte es nicht bedurft, wenn auch Regelanspriiche oder
Anspriche auf Grund von Soll-Vorschriften dem Begriff des Anspruchs im Sinne des § 10 Abs. 3 S. 3 Halbs.
1 AufenthG unterfielen. Ebenso wenig liegt ein Anspruch im vorstehenden Sinn im Falle einer
Ermessensreduzierung auf Null vor (vgl. BVerwG, U.v. 26.5.2020 - 1 C 12/19 - juris Rn. 52 m.w.d.Rspr.;

U.v. 17.12.2015 -1 C 31.14 - juris Rn. 20 f.).

26

Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller keinen strikten Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis aus familiaren Griinden. Insoweit fehlt es bereits an den besonderen
Erteilungsvoraussetzungen. Ein Anspruch auf Ehegattennachzug (§ 30 AufenthG) scheidet schon deshalb
aus, weil eine Ehe zwischen dem Antragsteller und der Mutter seiner Tochter nicht besteht. § 36 Abs. 1
AufenthG ist ebenfalls nicht einschlagig. Denn keines der Kinder des Antragstellers ist in Besitz einer dort in
Bezug genommenen Aufenthaltserlaubnis.

27

Dartber hinaus ist die Regelerteilungsvoraussetzung des fehlenden Ausweisungsinteresses (§ 5 Abs. 1 Nr.
2 AufenthG) nicht erflillt. In der Person des Antragstellers besteht ein Ausweisungsinteresse im Sinne des §
54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG, weil er einen nicht nur vereinzelten oder geringfiigigen Verstold gegen
Rechtsvorschriften begangen hat. Mit Urteil des Amtsgerichts Erding vom 16. Februar 2017 wurde er wegen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis in Tatmehrheit mit Urkundenfalschung zu einer Geldstrafe von 70 Tagessatzen
zu je 30,00 EUR verurteilt. Dieser Verstol} ist nicht geringfligig, zumal zwei Delikte tatmehrheitlich
verwirklicht wurden. Das Ausweisungsinteresse ist auch noch aktuell. Dass hier ein atypischer Fall vorliegen
wirde, bei dem diese Voraussetzungen nicht zum Tragen kommen wiirden, ist nicht ersichtlich. Weiter fehlt
die Voraussetzung des § 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, wonach fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis die
Einreise mit dem hierfur erforderlichen Visum erforderlich ist. Der Ausnahmetatbestand des § 39 Nr. 5
Aufenthaltsverordnung (AufenthV) greift seinerseits nicht, da kein Rechtsanspruch auf eine
Aufenthaltserlaubnis gegeben ist. Im Sinne der 0.a. héchstrichterlichen Rechtsprechung liegt damit ein
gesetzlicher Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis im Sinne von § 10 Abs. 3 AufenthG nicht vor.

28

2.2.3. Die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach MalRgabe des 5.
Abschnitts des Aufenthaltsgesetzes (Aufenthalt aus vélkerrechtlichen, humanitaren oder politischen
Grinden, §§ 22 ff. AufenthG) liegen ebenfalls nicht vor.

29

Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass eine Aufenthaltserlaubnis auf Grundlage der §§ 22,
23, 24, 25a oder 25b AufenthG in Betracht kommt. Insoweit fehlt es an den jeweiligen
Tatbestandsvoraussetzungen. § 25 Abs. 1 bis Abs. 3 AufenthG setzen einen positiven Ausgang des
Asylverfahrens voraus und sind daher im vorliegenden Fall nicht einschlagig. § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG
gewahrt nur den voriibergehenden Aufenthalt und erfiillt daher nicht das Begehren des Antragstellers, das
auf langerfristigen Aufenthalt gerichtet ist. § 25 Abs. 4 Satz 2 betrifft die Verlangerung einer
Aufenthaltserlaubnis und ist daher im vorliegenden Falle nicht anwendbar. Auch die besonderen
Konstellationen der Abs. 4a und 4b des § 25 AufenthG liegen nicht vor.

30

Nach dem danach allein in Betracht kommenden § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann einem vollziehbar
ausreisepflichtigen Auslander eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen
oder tatsachlichen Griinden unmaoglich ist und mit dem Wegfall des Ausreisehindernisses in absehbarer Zeit



nicht zu rechnen ist. Dabei darf eine Aufenthaltserlaubnis nur erteilt werden, wenn der Auslander
unverschuldet an der Ausreise gehindert ist (§ 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG), wobei ein Verschulden
insbesondere dann vorliegt, wenn der Auslander zumutbare Anforderungen an die Beseitigung der
Ausreisehindernisse nicht erfullt.

31

Im Fall des Klagers, der in Besitz eines nigerianischen Reisepasses ist, ist kein tatsachliches
Ausreisehindernis ersichtlich. Es liegt auch keine rechtliche Unmdglichkeit der Ausreise aus Grinden der
Wahrung der Familieneinheit (Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz, Art. 8 EMRK) vor, die im Wege der
Ermessensreduzierung auf Null zu einem Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.
5 AufenthG flihren konnte.

32

Der Herleitung eines Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG aus
dem Recht auf Wahrung der Familieneinheit (Art. 6 GG) steht im vorliegenden Fall zunachst die Systematik
des Aufenthaltsgesetzes entgegen. § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann nicht als allgemeine Auffangvorschrift
fur ein sich aus Art. 6 GG oder Art. 8 EMRK ergebendes Ausreisehindernis herangezogen werden, wenn
die Erteilungsvoraussetzungen der fiir die genannten Aufenthaltszwecke bestehenden Spezialnormen -
vorliegend § 10 Abs. 3 Satze 1 und 3 i.V.m. §§ 29, 30, 36 AufenthG - nicht erflllt sind (vgl. MaalRen/Kluth,
BeckOK Auslanderrecht, § 25 Rn. 134 ff; OVG Saarl, B.v. 20.4.2011 - BeckRS 2011, 50106; offenlassend:
BayVGH, 24.1.2019 - 10 CE 18.1871, 10 CE 18.1874 - juris Rn 24 m.w.N; in diesem Sinn zum Verhaltnis zu
§§ 25a, 25b AufenthG: OVG Luneburg, U.v. 8.2.2018 - 13 LB 43/17 - juris Rn. 82 ff., nachgehend
offenlassend: BVerwG, B.v. 12.7.2018 - 1 B 32.18 - juris Rn. 12). Eine solche Auslegung wurde die
besonderen Erteilungsvoraussetzungen, die fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum
Familiennachzug fiir abgelehnte Asylbewerber geschaffen wurden (insbesondere § 10 Abs. 3 AufenthG),
weitgehend unterlaufen. Anhaltspunkte fiir einen entsprechenden Willen des Gesetzgebers sind nicht
ersichtlich. Das Recht auf Wahrung der Familieneinheit aus Art. 6 GG, Art. 8 EMRK vermag daher nur bei
Vorliegen besonderer Umstande einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren
Griinden nach § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz zu begriinden; solche besonderen Umstande sind jedoch im
vorliegenden Fall nicht ersichtlich. Unabhangig hiervon begriindet das Recht auf Wahrung der
Familieneinheit aus Art. 6 GG, Art. 8 EMRK vorliegend auch kein absehbar dauerhaftes Ausreisehindernis.

33

Art. 6 GG gewahrt grundsatzlich keinen unmittelbaren Anspruch auf Einreise und Aufenthalt. Das
Grundgesetz Gberantwortet die Entscheidung, in welcher Zahl und unter welchen Voraussetzungen der
Zugang zum Bundesgebiet ermdglicht werden soll, weitgehend der gesetzgebenden und der vollziehenden
Gewalt. Ebenso wenig gewahrt das Recht auf Familienleben nach Art. 8 Abs. 1 EMRK ein Recht eines
Auslanders, in ein bestimmtes Land einzureisen und sich dort aufzuhalten, sondern beldsst den Staaten
grundsatzlich das Recht, die Einreise fremder Staatsangehoriger in ihr Hoheitsgebiet zu kontrollieren.
Allerdings verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm, nach der der
Staat die Familie zu schiitzen und zu férdern hat, die Auslanderbehdérde bei der Entscheidung Uber ein
Aufenthaltsbegehren, die bestehenden familiaren Bindungen des Auslanders an Personen, die sich
berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, zu beriicksichtigen und entsprechend dem Gewicht dieser
Bindungen in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen. Mit dem verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe
und Familie nach Art. 6 GG und dem Recht auf Familienleben nach Art. 8 EMRK ist es danach aber
grundsatzlich vereinbar, den Auslander auf die Einholung eines erforderlichen Visums zu verweisen. Das
Visumverfahren bietet Gelegenheit, die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen zu tberprifen und so die
Einreise von Auslandern in das Bundesgebiet zu kontrollieren. Der mit der Durchfiihrung des
Visumverfahrens ublicherweise einhergehende Zeitablauf ist von demjenigen, der die Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland begehrt, regelmafig hinzunehmen (BayVGH, B.v. 21.7.2015 - 10 CS 15.859 -
juris Rn. 66 ff.; B.v. 19.6.2018 - 10 CE 18.993 - juris Rn. 5; BVerwG, Vorlagebeschluss v. 26.1.2017 -1 C
1.16 - juris Rn. 36 mit Verweis auf BVerwG, U.v. 11.1.2011 - 1 C23.09 - juris Rn. 34; BVerfG, B.v. 1.12.2008
- 3 BvR 1830/08 - juris Rn. 25; B.v. 10.5.2008 - 2 BvR 588/08 - juris Rn. 11; B.v. 4.12.2007 - 2 BvR 2341/06
- juris Rn. 7; EGMR, U.v. 2.8.2001 - Boultif, Nr. 54273/00 - InfAusIR 2001, 476/477f.; EGMR, U.v.
18.10.2006 - Uner, Nr. 46410/99 - juris Rn. 54). Der Klager hat es durch die Gestaltung seiner Ausreise
selbst in der Hand, die fiir die Durchfiihrung des Visumverfahrens erforderliche Dauer seiner Abwesenheit
im Bundesgebiet moglichst kurz zu halten, indem er eine Vorabzustimmung der fur ihn nunmehr



zustandigen Auslanderbehoérde am Wohnort seiner Lebensgefahrtin und seines Kindes nach § 31 AufenthV
einholt und bereits vor der Ausreise eine vorherige Uberprifung der erforderlichen
Personenstandsurkunden veranlasst. Es liegt im Verantwortungsbereich des Klagers, die Nachholung eines
Visumverfahrens - in Absprache mit der zustéandigen Auslanderbehdrde - so familienvertraglich wie moéglich
zu gestalten. Hinsichtlich des Kindes L. ... ist darauf zu verweisen, dass dieses nicht alleine im
Bundesgebiet verbleiben wird, weil sich die Kindsmutter im Bundesgebiet aufhalt. Hinsichtlich des im Jahr
2014 geborenen Kindes V. ..., das sich nach den dem Gericht vorliegenden Unterlagen noch im
Asylverfahren befindet und fir das der Klager das alleinige Sorgerecht besitzt, wird zwar eine langere
Ausreise oder gar Ruckfuhrung des alleine sorgeberechtigten Klagers fir den Zeitraum des laufenden
Asylverfahrens des Kindes nicht in Betracht kommen. Es handelt sich dabei aber um einen
voribergehenden Zeitraum fir die Dauer der Durchfihrung des Asylverfahrens, aus dem kein Anspruch auf
eine Aufenthaltserlaubnis des Vaters abgeleitet werden kann und kein dauerhaftes Ausreisehindernis. Sollte
das Asylverfahren von V. ... negativ ausgehen, so wird dieser gehalten sein, das Visumverfahren mit
seinem Vater gegebenenfalls gemeinsam nachzuholen. Sollte das Asylverfahren positiv fur V. ... ausgehen,
so wird die rechtliche Situation neu zu prifen sein. Ein Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis lasst sich im
Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung aus dieser bloRen zukiinftigen Mdglichkeit jedoch nicht ableiten.

34

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 5 AufenthG kommt daher im vorliegenden Fall
wegen des vorrangig durchzufuhrenden Visumsverfahrens nicht in Betracht. Dafur, dass das
Visumsverfahren unzumutbar lange dauern wurde, bestehen - jenseits der derzeitigen voriibergehenden
Einschrankungen aufgrund der Coronapandemie - keine Anhaltspunkte. Insoweit ist gerichtsbekannt, dass
die Visaverfahren bei den deutschen Auslandsvertretungen in Nigeria, auch coronabedingt, derzeit teilweise
lange dauern. Zum Entscheidungszeitpunkt spricht die einschlagige Internetseite von einer Wartezeit auf
einen Termin von 11 Monaten nach Registrierung im Online-Terminvergabesystem
(https://nigeria.diplo.de/ngen/service/visa, abgerufen am 25. Mai 2021). Dieser Zeitraum alleine stellt aber
gerade im Fall des Antragstellers, der seine Ausreise schon aufgrund des laufenden Asylverfahrens des
Sohnes langerfristig planen kann und planen konnte und in Ansprache mit der Auslanderbehérde den
fraglichen Zeitraum im Bundesgebiet bei seiner Familie abwarten kann, keinen Umstand dar, der aus
rechtlichen Grinden zu einer Unmdglichkeit der Ausreise im Sinne von § 25 Abs. 5 AufenthG fihren wirde.
Die weitere auf der Internetseite der Terminregistrierung des Generalkonsulats Lagos genannte
Bearbeitungszeit von bis zu 6 Monaten bis zur Erteilung des Visums (vgl.
https://service2.diplo.de/rktermin/extern/choose_realmList.do?locationCode=lago& request_locale=en,
abgerufen am 25. Mai 2021) ist ihrerseits ebenfalls nicht geeignet, im vorliegenden Fall eine
Unzumutbarkeit des Visumverfahrens zu begriinden. Wenngleich gerade bei sehr kleinen Kindern wie
vorliegend dem Kind L. ... eine lange Abwesenheit zur Nachholung des Visumverfahrens unzumutbar sein
kann, weil fir das Kind der Eindruck eines dauerhaften Verlusts entstehen kann, ist umgekehrt aber auch zu
berticksichtigen, dass auch die Mdglichkeit der Aufrechterhaltung einer regelmafiigen Kommunikation mit
den heutigen Kommunikationsmitteln besteht, die es dem Vater wahrend dieses sechsmonatigen Zeitraums
ermoglicht, einem solchen Eindruck eines dauerhaften Verlusts bei seinem Kind entgegenzuwirken. Vor
diesem Hintergrund erachtet das Gericht die fur die Durchfihrung des Visumverfahrens erforderliche
Trennung bei Nutzung der vor Ausreise bestehenden Moglichkeiten zur Vorbereitung und
Verfahrensbeschleunigung als noch zumutbar, zumal es der Lebensgefahrtin und der Tochter des Klagers
als nigerianischen Staatsangehdrigen auch zumutbar ware, den Klager voribergehend nach Nigeria zu
begleiten.
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Méogliche derzeit aufgrund der Corona-Epidemie bestehende Reisebeschrankungen fihren ihrerseits nicht
zur Unmoglichkeit der Ausreise, weil mit dem Wegfall des Ausreisehindernisses in absehbarer Zeit zu
rechnen ist, § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG (vgl. BayVGH, B.v. 4. Mai 2020, Az. 10 ZB 20.666, juris Rn 18f.).
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Insofern kommt es nicht mehr darauf an, dass auch fir eine Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG grundsatzlich die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gegeben sein missen, die im
Fall des Antragstellers nicht erfiillt sind (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG). Gesichtspunkte, die einen
atypischen Fall begriinden oder im Hinblick auf § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG Uber eine
Ermessensreduzierung auf Null ein Absehen von diesen Voraussetzungen gebieten wiirden, sind nach den



vorstehenden Ausfiihrungen nicht ersichtlich. 2.3. Da der Klager damit voraussichtlich keinen Anspruch auf
die begehrte Aufenthaltserlaubnis hat, bietet die Rechtsverfolgung vorliegend keine hinreichenden
Aussichten auf Erfolg. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war daher abzulehnen.
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3. Damit besteht auch keine Grundlage fir eine Beiordnung von Frau Rechtsanwaltin ... (§ 166 VwGO, §
121 ZPO).
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4. Die Entscheidung im Prozesskostenhilfeverfahren ergeht kostenfrei.



