AG Dachau, Endurteil v. 27.07.2021 — 3 C 59/21

Titel:

Kann eine Hochzeitfeier wegen eines éffentlich-rechtlichen pandemiebedingten Verbots nicht
zum geplanten Termin durchgefiihrt werden, liegt ein Fall der Unméglichkeit nach § 275 Abs.
1 BGB vor

Normenkette:
BGB § 275 Abs. 1, § 275 Abs. 3, § 313, § 323, § 326 Abs. 1 S. 1, § 326 Abs. 5, § 346 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Ein Vertrag, wonach ein Anbieter sich verpflichtet, in seiner Eventlocation eine Hochzeitfeier fiir einen
Pauschalpreis auszurichten und die Parteien vereinbaren, dass in dem Preis Speisen, Getréanke und Deko
eingeschlossen sind, und der von den Parteien als "Vertrag fiir Hochzeitsfeier" liberschrieben wird, stellt
einen typengemischten Vertrag dar, dessen Schwerpunkt im dienst- und kaufvertraglichen Bereich und nicht
im mietvertraglichen Bereich liegt. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein solcher Vertrag stellt ein absolutes Fix-Geschéft dar. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ist die Durchfiihrung der Hochzeitfeier wegen offentlich-rechtlicher pandemiebedingter Bestimmungen
zum vereinbarten Termin nicht durchfiihrbar, liegt ein Fall der Unméglichkeit nach § 275 Abs. 1 BGB vor.
(Rn. 15 — 19) (redaktioneller Leitsatz)

4. Da die vom Gesetzgeber normierte Regelung zu den Unméglichkeitsvorschriften gem. § 275 Abs. 3 BGB
leges speciales zum Wegfall der Geschaftsgrundlage gem. § 313 BGB darstellen, und der Gesetzgeber fiir
den Fall des Eintretens von Unmdéglichkeit, die Risikoverteilung zwischen Schuldner und Glaubiger
abschlieRend geregelt hat, kommt ein Riickgriff auf die Regelungen des Wegfalls der Geschaftsgrundlage
gem. § 313 BGB nicht in Betracht (vgl. LG Lineburg, BeckRS 2021, 12795). (Rn. 21) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Hochzeitfeier, Fixgeschaft, Covid-19, Corona, Veranstaltungsverbot, Unmdglichkeit, Wegfall der
Geschéftsgrundlage

Tenor

|. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.000,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 %-Punkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 08.10.2020 zu bezahlen.

II. Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.
IIl. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 3.000,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Parteien streiten Uber die Riickzahlung einer Anzahlung aufgrund einer coronabedingten Absage einer
Hochzeitsfeier. Mit als Anlage K 1 bei der Akte befindlichem Vertrag vom 17.10.2019 planten die Parteien
am 21.03.2020 die Durchfiihrung einer Hochzeitsfeier in der Event Location des Beklagten fur 400
Personen. Als Gegenleistung war vertraglich vereinbart: Saalmiete: 0,00 €, Pauschalpreis 13.400,00 € fur
vereinbarte Speisen, Getranke und Deko (siehe Anlage Speisekarte). Als vereinbarte Speisen sind erfasst:
1. alkoholfreie Getranke, Menge: 400 Personen, Cola, Fanta, Mineralwasser, Kaffee und Tee, als sonstige
im Preis enthaltene Vereinbarungen: Deko, Torte, Hauptspeise, Vorspeise. Coronabedingt wurde die
Ausrichtung der Hochzeitsfeier in der Event Location des Beklagten zunachst auf den 13.06.2020



verschoben und sodann auf den 09.01.2021. Im Einzelnen ist zwischen den Parteien streitig, inwieweit die
Terminverschiebungen einseitig durch den Beklagten bestimmt und von der Klagerin nur hingenommen
worden sind, oder zwischen den Parteien einvernehmlich vereinbart wurdent.

2
Uber den WhatsApp Messenger Dienst teilte die Kldgerin am 31.08.2020 dem Beklagten mit:

»31. August 2020

Hallo Wahid wie geht’s dir? Hoffe alles ok bei dir. Wir haben unsere Hochzeitsfeier aufm 9.1.21 verschoben
aber bis ende diesen Jahres dirfen nicht mehr als 100 Personen im geschlosse - nen Raum feiern. Was
wird jetzt aus unserer Hochzeit? Wir tUberlegen das ganze abzusagen. Ruf mich kurz mal an sobald du
kannst. LG Yasemin

15:19¢

3
Am 07.09.2020 teilte die Klagerin dem Beklagten erneut Uber den Messenger Dienst WhatsApp mit:

.1 . September 2020

Hallo Wahid wir méchten den Termin absagen fir die Hochzeit. Wir kdnnen mit 100 Personen nicht feiern.
Wir haben beschlossen nicht mehr zu feiern. Wann hast du Zeit damit ich das Geld abholen kann?

16:54"

4

Mit Schreiben des heutigen Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom 24.09.2020 (Anlage K 3) lieR® die
Klagerin mitteilen, dass bereits jetzt sicher sei, dass auch am 09.01.2021 die geplante Feier mit 400
Personen behorderlicherseits nicht genehmigt werden wirde. Selbst wenn, was vollig unwahrscheinlich sei,
eine derartige Feier erlaubt sein sollte, bestlinde das Problem, dass erst dann die Gaste informiert werden
konnten und viele aus dem Ausland anreisen wiirden und so kurzfristig ihre Anreise nicht mehr buchen
konnten. Weiter forderte der heutige Prozessbevollmachtigte der Klagerin in dem Schreiben vom
24.09.2020 den Beklagten auf, die unstreitig zwischen den Parteien in Hohe von 3.000,00 € geleistete
Anzahlung fir die Feier zum 08.10.2020 zurlickzuerstatten.

5

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Durchfliihrung einer Hochzeitsfeier in einem geschlossenen
Raum mit 400 Gasten am 09.01.2021 o6ffentlich-rechtlich unzulassig gewesen ware. Ebenso ist zwischen
den Parteien unstreitig, dass die Klagerin und ihr heutiger Enemann am 13.03.2020 standesamtlich
geheiratet haben, am Jahrestag des Paares. Zwischen den Parteien ist dartiber hinaus unstreitig, dass
sowohl das zunachst zwischen den Parteien vereinbarte Datum fir die Veranstaltung als auch die
diskutierten und teilweise vereinbarten Ersatztermine keine individuelle und besondere Bedeutung fir die
Klagerin darstellten, sondern diese lediglich ein Interesse an zigiger Durchfiihrung der grof3en
Hochzeitsfeier habe, da eigentlich in ihrer tirkisch stammigen Familie ein Zusammenziehen mit dem
Ehepartner erst nach Durchfiihrung der grolen Hochzeitsfeierlichkeit traditionsgemaf in Betracht kommt.

6

Die Klagerin ist der Ansicht, die Durchflihrung der vereinbarten Feierlichkeit sei unmdglich gewesen. Daher
stehe ihr ein Anspruch auf Ruckzahlung der Anzahlung zu. Immer weitergehende Verschiebungen bei vollig
unklarer Lage, wann eine Feier der geplanten GroRRe durchzuflihren sei, seien ihr nicht zumutbar.

7
Die Klagerin beantragt

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 3.000,00 nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit 18.11.2019 zu bezahlen.

8
Der Beklagte beantragt

Die Klage wird abgewiesen.



9

Der Beklagte ist der Auffassung, die Klagerin habe schon mit ihren WhatsApps aus dem September 2020
das Vertragsverhaltnis ohne Vorliegen eines Kiindigungsgrundes gekiindigt, so dass ihr mangels
vertraglicher Vereinbarung eines kostenlosen Stornierungsrechts schon kein Riickzahlungsanspruch
zustehe. Eine Unmdglichkeit im Rechtssinne sei nicht gegeben, weil die Veranstaltung immer noch
nachgeholt werden kénne, weder liege ein absolutes noch ein relatives Fix-Geschaft vor. Auch die
Erklarung von der Durchfiihrung der Veranstaltung Abstand zu nehmen, bereits mehrere Monate vor dem
tatsachlichen Datum der Veranstaltung, stehe einem Berufen auf Mdglichkeit entgegen. Letztlich stelle die
vorliegende Konstellation einen Fall des Wegfalls der Geschaftsgrundlage dar, der Anspruch auf Auflésung
des Vertrags bestehe indessen nicht, sondern allenfalls auf Anpassung des Vertrags durch eine erneute
Vereinbarung eins Ausweichtermins. Im Ubrigen sei auf den Vertrag Mietrecht anwendbar, weil die zur
Uberlassung der Event Location, die fiir Hochzeiten aufwendig renoviert worden sei, das (iberwiegende
vertragliche Element darstelle und daher das Verwendungsrisiko fir die Mietsache bei der Klagerin liege.

10
Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die bei der Akte befindlichen Schriftsatze der Parteien
nebst Anlagen und das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 28.06.2021 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

11
Die Klage ist zulassig und begriindet.

12
Die Klage ist zu lassig, weil der Klagerin ein Anspruch gegen den Beklagten auf Bezahlung der geleisteten
Anzahlung aus den §§ 346 Abs. 1 Alt. 1, 326 Abs. 1 S. 1, Abs. 5, 323, 275 Abs. 1 BGB haben.

13

Gem. § 346 Abs. 1 BGB sind im Falle eines Ricktritts die empfangenen Leistungen zurlickzugewahren. Die
Mitteilung der Klagerin Gber den Mobil-Telefon-Messengerdienst WhatsApp vom 07.09.2020 stellt eine
Rucktrittserklarung in diesem Sinne dar. Willenserklarungen sind gem. §§ 133, 157 BGB nach dem
objektiven Empfangerhorizont auszulegen. Die Klagerin hat als juristischer Laie erklart, den Termin fir die
Hochzeit absagen zu wollen und ausgefiihrt, dass mit (nur) 100 Personen nicht gefeiert werden kénne.
Dementsprechend habe man beschlossen, nicht mehr zu feiern. AuRerdem fragte die Klagerin beim
Beklagten an, wann er Zeit habe, damit sie ihr Geld abholen kénne. In einer Gesamtschau mit der
WhatsApp Nachricht der Klagerin an den Beklagten vom 31.08.2020 und unter Berucksichtigung der
vorangegangenen Terminsverschiebungen, wobei dahinstehen kann, inwieweit diese einvemehmlich erfolgt
sind oder durch den Beklagten einseitig bestimmt worden sind, hat die Klagerin in hinreichender Art und
Weise deutlich gemacht, sich vom bestehenden Vertrag I6sen zu wollen, im Hinblick darauf, dass aufgrund
ihrer Prognose, auch am 09.01.2021 die geplante Feier mit 400 Gasten aus 6ffentlichrechtlichen Grinden
unzuldssig sein wird. Die Rucktrittserklarung der Klagerin als juristischem Laien erfordert nicht die Mitteilung
eines hinreichend juristisch prazise formulierten Ricktrittsgrundes. Der Mitteilung der Klagerin ist zweifellos
die Absicht zu entnehmen, sich vom Vertrag |6sen zu wollen, wegen zu erwartender Unmaoglichkeit der
Durchfiihrung der geplanten Veranstaltung zum vertraglich vereinbarten Termin.

14

Die Klagerin hatte auch ein gesetzliches Rucktrittsrecht im Sinne des § 346 Abs. 1 BGB. Gem. § 326 Abs. 1
BGB entfallt im Falle der Unmaéglichkeit einer vertraglichen Leistung der Anspruch auf die Gegenleistung.
Gem. § 326 Abs. 5 BGB kann der Glaubiger, falls der Schuldner nach § 275 Abs. 1-3 BGB nicht zu leisten
braucht, vom Vertrag zurlcktreten. § 323 BGB findet entsprechende Anwendung, mit der MalRgabe, dass
eine Fristsetzung entbehrlich ist.

15

Die Voraussetzungen des gesetzlichen Ruicktrittsrechts der Klagerin sind gegeben, weil die Klagerin keinen
Anspruch auf die vereinbarte Leistung des Beklagten gem. § 275 Abs. 1 BGB hatte, weil diese unmdglich
war.

16



Der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag stellt einen typengemischten Vertrag dar, dessen
Schwerpunkt im dienstvertraglichen und kaufvertraglichen Bereich und nicht im mietvertraglichen Bereich
liegt. Anders als vom LG Minchen | mit Endurteil vom 29.04.2021, Az.: 29 O 8772/20 entschiedenen Fall
schuldete der Beklagte aufgrund des zwischen der Klagerin und dem Beklagten bestehenden Vertrags nicht
lediglich die mietrechtliche Uberlassung der Location mit véllig untergeordneten auch dem
Mietvertragsverhaltnis entstandenen Nebenpflichten wie Heizung, Nachreinigung oder Beleuchtung,
sondern dem Verkauf von alkoholfreien Getranken, Cola, Fanta, Mineralwasser, Kaffee und Tee sowie des
Hochzeitskuchens, einer Hauptspeise und einer Vorspeise fur 400 Personen, die Dekoration des Saales
und die Servicedienstleistungen im Rahmen der gastronomischen Bewirtung. Richtigerweise haben die
Parteien den Vertrag auch als ,Vertrag flr Hochzeitsfeier” und in Abweichung zum vom LG Minchen |
entschiedenen Fall nicht als ,Mietvertrag“ bezeichnet. Auch die in das als Anlage K 1 bei der Akte
befindliche Vertragsdokument aufgenommenen Einzelpositionen Saalmiete 0,00 € Pauschalpreis 13.400,00
€ fur vereinbarte Speisen, Getranke und Deko (siehe Anlage Speisenkarten) spricht dafir, ein Verkauf der
Speisen und Getranke sowie gastronomische Serviceleistungen als weit Giberwiegenden
Vertragsbestandteil gegeniiber dem mietvertraglichen Element der bloRen zur Verfligungstellung der
Location anzusehen. Hieran andert auch nichts, wenn die Hochzeits-Location des Beklagten umfassend
renoviert worden ist. Vor dem Hintergrund der weit Uberwiegend kaufvertraglichen und dienstvertraglichen
Elemente ist nicht die mietvertragliche Risikoverteilung, dass der Verwendungszweck grundsatzlich zu
Lasten des Mieters geht, anzuwenden, sondern die Regelungen des allgemeinen Schuldrechts.

17

Die vertraglich vereinbarte Leistung des Beklagten war unmdoglich im Sinne des § 275 Abs. 1 BGB, weil der
Vertrag zwischen den Parteien ein absolutes Fix-Geschaft darstellt. Ein absolutes Fixgeschaft liegt dann
vor, wenn die Einhaltung der Leistungszeit nach dem Zweck des Vertrages und der gegebenen
Interessenlage fur den Glaubiger derart wesentlich ist, dass eine verspatete Leistung keine Erflllung mehr
darstellt. Der Beklagte irrt, wenn er meint, das Vorliegen eines absoluten Fix-Geschafts sei schon deswegen
ausgeschlossen bzw. sogar abwegig, weil der zwischen Klagerin und Beklagten vereinbarte Termin zur
Ausrichtung der Hochzeit nicht mit besonderem weiteren an diesem Tag getroffenen Dispositionen, wie
beispielsweise der standesamtlichen Trauung, einhergeht und weil zwischen Klagerin und Beklagten,
wenngleich im Einzelnen streitig, die vereinbarte Hochzeitsfeierlichkeit mehrfach verschoben worden ist und
eine Vielzahl unterschiedlicher Termine zwischen den Parteien in Verhandlung standen. Die Anforderungen
an das Vorliegen eines absoluten Fix-Geschafts, wie sie das Amtsgericht Weinheim im Urteil vom
09.09.2020, Az.: 2 C 145/20 aufgestellt hat und auf die sich im vorliegenden Fall auch der Beklagte zu
berufen scheint, sind insofern zu eng. Auch das LG Minchen | flhrt in seinem oben genannten Urteil aus,
dass schon die Anmietung von Raumlichkeiten flr eine Hochzeitsfeier iberwiegend als absolutes Fix-
Geschaft angesehen wird und eine abweichende Auffassung, soweit ersichtlich, nur das AG Weinheim vom
09.09.2020, Az.: 2 C 245/20 vertrete. Anders, als der Beklagte wohl meint, ist Voraussetzung eines
absoluten Fixgeschafts nicht, dass aufgrund objektiver Umsténde selbst eine privatautonom und freiwillig
zwischen beiden Vertragsparteien vereinbarte Verschiebung des Termins denklogisch ausgeschlossen sein
musse, weil jede Leistung zu irgendeinem anderen Termin vollig zwecklos sein misste. Eine derartig enge
Auslegung wirde die Existenz des absoluten Fix-Geschafts praktisch ausschlieffen. Abzustellen ist vielmehr
entsprechend darauf, ob die Vereinbarung der Leistungszeit nach dem Zweck des Vertrags und der
gegebenen Interessenlage fir den Glaubiger derart wesentliche ist, dass eine einseitig verspatete Leistung
des Schuldners fur den Glaubiger Uberhaupt keine Erfullung mehr darstellen wirde. Die enge Auslegung
des Beklagten zu Grunde gelegt, wiirde beispielsweise zu dem schwerlich nachvollziehbaren Ergebnis
fihren, dass in einem fiktiven Fall, in dem die Glaubigerin am Tag der Hochzeit mit 400 geladenen und aus
aller Welt angereisten Gasten vor der Eingangstur der Location des Beklagten erscheinen wiirde, und
dieser mitteilen wiirde, er hatte die Durchfiihrung der Feier an diesem Tag entweder vollig vergessen oder
die Durchflihrung sei aus Griinden, die von niemanden zu vertreten sind, unmdglich, die Klagerin nicht vom
Vertrag zuruicktreten kénnte, sondern eine Nachfrist setzen misste, binnen derer der Beklagte sich
leistungsfahig machen kénne.

18

Der Beklagte schuldete vorliegend aufgrund vertraglicher Vereinbarung die zur Verfligungstellung seiner
Event-Location und die dortige Bewirtung von 400 zum Teil aus dem Ausland mit Flugreisen - was auch
dem Beklagten bewusst war - anreisenden Gasten mit Speisen und Getranken zum Zwecke einer
Hochzeitsfeier am 09.01.2021. Dass der Beklagte seine vertragliche Verpflichtung genau am 09.01.2021



und nur an diesem Tag entsprechend dem Zweck des Vertrages und gegebenen Interessenlage zu leisten
hat, liegt auf der Hand, weil die Klagerin an einer Leistung an einem anderen Tag schon deswegen kein
Interesse hat, weil zu diesem Zeitpunkt die zahlreichen Gaste nicht geladen und nicht angereist sind. Dass
sich Klagerin und Beklagter privatautonom bei Zustimmung beider Parteien jederzeit auf eine Anderung der
vertraglichen Vereinbarungen einlassen kénnen, ist Ausdruck der grundsatzlichen im Privatrecht geltenden
Privatautonomie, hat indessen keinen Einfluss auf den absoluten Fix-Charakter der vertraglichen
Vereinbarung im Hinblick auf die Durchfuhrung der Veranstaltung am 09.01.2021, und nur dann.

19

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass am 09.01.2021 eine Veranstaltung, wie geplant, nicht annahernd
hatte durchgefiihrt werden duirfen, vor dem Hintergrund offentlich-rechtlicher pandemiebedingter
Bestimmungen.

20

Der Rucktritt vom Vertrag wegen Ausschluss der Leistungspflicht des Beklagten wegen Unmdglichkeit
seiner Leistung ist auch nicht deswegen ausgeschlossen, weil die Klagerin bereits Anfang September, also
zeitlich vor Eintreten der Unmdglichkeit, den Rucktritt erklart hat. Gem. § 326 Abs. 1 S. 1 BGB entfallt der
Anspruch auf die Gegenleistung im Falle der Unmdglichkeit schon ipso iure. Der Gesetzgeber hat im § 326
Abs. 5 BGB ausdricklich geregelt, dass auch im Fall der Unmdglichkeit die Moglichkeit besteht, vom
Vertrag zuriickzutreten. Vorliegend hat sich die Klagerin dazu entschlossen, vor dem nachvollziehbaren
Hintergrund, dass bei 400 Gasten, die grofteils aus dem Ausland per Flugreise anreisen missen, ein
entsprechender Vorlauf bei der Organisation zwingend erforderlich ist und eigener Prognose zu
entscheiden, von einer Unmdglichkeit der Leistungspflicht des Beklagten zum vereinbarten Zeitpunkt am
09.01.2021 auszugehen und sich vom Vertrag zu I16sen. Das Risiko, dass ihre Prognose nicht eingetreten
ware, hat die Klagerin damit auf sich genommen. Ware letzten Endes eine derartige Veranstaltung, wie
vertraglich geschuldet, am 09.01.2021 doch zuldssig gewesen, so hatte die Klagerin ihren Rucktritt ohne
Vorliegen eines gesetzlichen Rucktrittsrechts erklart gehabt, ware sie zur Zahlung der Gegenleistung
verpflichtet geblieben. Im vorliegenden Fall ist indessen, wie bereits ausgefuhrt, zwischen den Parteien
unstreitig, dass zum vertraglich vereinbarten Zeitpunkt am 09.01.2021 eine Veranstaltung, wie geplant, nicht
zulassig gewesen ware. So dass sich der bereits im Vorfeld aufgrund der Prognoseentscheidung erklarte
Rucktritt nicht zu Lasten der Klagerin ausgewirkt hat, weil sich ihre Prognose als zutreffend herausgestellt
hat und letzten Endes ein Rucktrittsrecht, das zum Rucktritt ohne vorherige Fristsetzung berechtigt hat,
gegeben war.

21

Da die vom Gesetzgeber normierte Regelung zu den Unmdglichkeitsvorschriften gem. § 275 Abs. 3 BGB
leges speciales zum Wegfall der Geschaftsgrundlage gem. § 313 BGB darstellen, und der Gesetzgeber fiur
den Fall des Eintretens von Unmdoglichkeit, die Risikoverteilung zwischen Schuldner und Glaubiger
abschlief3end geregelt hat, kommt ein Rickgriff auf die Regelungen des Wegfalls der Geschaftsgrundlage
gem. § 313 BGB nicht in Betracht. Vergleiche zur gesamten Problematik auch die Urteile des Landgerichts
Lineburg vom 10.05.20021, Az.: 10 O 313/20 (Beck RS 2021, 12795) und des Amtsgerichts Kéln vom
21.01.2021, Az.: 125 C 379/20.

22

Der Anspruch auf Zahlung der Zinsen ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB wegen Zahlungsverzugs.
Die erstmalige eindeutige endgultige und mit einem Zahlungsziel verbundene Aufforderung zur
Ruckzahlung vermag das Gericht ausschlieRlich im Schreiben des Prozessbevollmachtigten der Klagerin
vom 24.09.2020 mit Fristsetzung zum 08.10.2020 zu erkennen, so dass Verzugszinsen lediglich ab dem
09.10.2020 zuzusprechen und die Klage im Ubrigen abzuweisen war.

23
Die Kostenentscheidung folgt § 92 Abs. 2 ZPO. Das Unterliegen der Klagerin stellt sich als vollig
untergeordnet dar.

V.



24
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt § 709 ZPO.



