VG Ansbach, Urteil v. 19.07.2021 — AN 2 K 20.01510

Titel:
Wertausgleich nach Zweckfortfall einer Férderschule

Normenketten:

BaySchFG Art. 34 S. 4

BauGB § 194

BayVwV{G Art. 3 Abs. 1 Nr. 1, Art. 13 Abs. 1 Nr. 2, Art. 28 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der Annahme eines vollstandigen Zweckfortfalls iSv Art. 34 S. 4 BaySchFG steht nicht entgegen, dass
das Gebéaude nach SchlieRung der Forderschule durch eine schulvorbereitende Einrichtung genutzt wird.
(Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Wertausgleichsanspruch aus Art. 34 S. 4 BaySchFG richtet sich regelmaRig an denjenigen, der die
auszugleichende staatliche Investition erhalten hat. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Wertausgleich nach Zweckfortfall einer Forderschule, Systematik von Art. 34 Satz 4 bis 7 BaySchFG,
Ermittlung des Verkehrswerts einer Forderschule, abgehender und bleibender Gemeinbedarf,
Wertermittlungsspielraum der Behorde, Wertausgleich, Zweckfortfall, Verkehrswert, Forderschule,
Spielraum, Gemeinbedarf

Fundstelle:
BeckRS 2021, 24554

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Der Beigeladene tragt seine Kosten selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Nach SchlieBung einer Forderschule streiten die Beteiligten um Wertausgleich flr beklagtenseits geleistete
Baukosten zur Errichtung der Schule.
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Mit bestandskraftigem Bescheid vom 28. September 1987 stellte die ... fest, dass dem Klager die
notwendigen Kosten fur die Errichtung eines bereits zuvor schulaufsichtlich genehmigten Neubaus der
Sonderschule "..." in ... ... (...) mit schulvorbereitender Einrichtung ersetzt werden. In dem Bescheid
wurden die zu ersetzenden reinen Baukosten vorlaufig in Hohe von 9.990.824,69 DM (umgerechnet
5.108.237,55 EUR) festgesetzt. Auf Grundlage bereits geleisteter Abschlagszahlungen in Hohe von
10.022.700,00 DM ist in dem Bescheid zudem die Erstattung einer Uberzahlung in Héhe von 31.875,31 DM
festgesetzt. Mit bestandskraftigem Bescheid der ... vom 19. Marz 1992 setzte der Beklagte unter teilweiser
Zurucknahme der vorlaufigen Festsetzung die durch den Beklagten fiir den Neubau zu ersetzenden
notwendigen reinen Baukosten schlieBlich auf 9.957.289,50 DM (umgerechnet 5.091.081,28 EUR) fest.
Lediglich nicht umfasst von der staatlichen Férderung der Baukosten war die Garage des
Hausmeisterhauses. Zur Sicherung einer etwaigen Wertausgleichsforderung des Beklagten wurde auf dem
Schulgrundstiick eine Grundschuld zugunsten des Beklagten in Hohe von jedenfalls 9.000.000,00 DM
eingetragen.
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Mit Wirkung zum 1. Januar 1990 kam es zu einem Wechsel der Schultragerschaft von dem Klager auf den
Beigeladenen. Mit Bescheid vom 13. Dezember 1989 erteilte die ... dem Beigeladenen mit Wirkung zum 1.
Januar 1990 die schulaufsichtliche Genehmigung, die Tragerschaft (iber die bereits zuvor schulaufsichtlich
genehmigte private Schule fur Geistigbehinderte mit angeschlossener schulvorbereitender Einrichtung fur
Geistigbehinderte von dem Klager zu tbernehmen. Im Tenor des Bescheids stellte die ... in diesem
Zusammenhang weiter sinngemal fest, gesetzliche Anspriiche des Beklagten auf Wertausgleich fir den
Fall der Nutzungsanderung richteten sich weiterhin gegen den Klager als Grundsttickseigentimer. Gemaf
schriftlicher Vereinbarung zwischen dem Klager und dem Beigeladenen vom vom 29. November 1989
verblieb das Eigentum an dem Schulgrundstiick samt Zubehoér bei dem Klager, der dieses dem
Beilgeladenen unentgeltlich Gberliel.

4
In einer Besprechung am 16. Dezember 2016 teilte die ... sinngemaf im Kern mit, die Férderung des
Forderzentrums "..." laufe zum 31. Juli 2017 aus. Fur das kommende Schuljahr 2017/2018 werde nach

derzeitiger Sach- und Rechtslage definitiv keine Férderung mehr in Aussicht gestellt. Da der Schultrager
ohne staatliche Férderung den Schulbetrieb nicht finanzieren kénne, liege deshalb die Uberlegung nahe,
den Schulbetrieb einzustellen. Dartber hinaus thematisierte die ... ein etwaiges Wertausgleichverfahren,
wobei sich die Wertausgleichsforderung an den Klager als Eigentimer richte. Dartber hinaus habe der
Eigentimer einen Sachverstandigen mit der Erstellung des zu erbringenden Verkehrswert- und
Restwertgutachtens betreffend das Schulgebaude zu beauftragen.
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Mit Schreiben vom 6. April 2017 teilte der Beigeladene der ... mit, der Schulbetrieb werde zum 31. Juli 2017
dauerhaft eingestellt. Mit E-Mail vom 1. Mai 2017 wurde mitgeteilt, zwischenzeitlich sei - wie vereinbart - ein
Wertgutachten in Auftrag gegeben worden. In der Folge wurde die Schule mit Ablauf des 31. Juli 2017
geschlossen. Den Betrieb der angeschlossenen schulvorbereitenden Einrichtung hatte der Beigeladene
bereits Jahre zuvor eingestellt. Darlber hinaus betrieb der Beigeladene im Zeitpunkt der Schulschlieung in
Raumlichkeiten auerhalb der Férderschule - genauer in einem Anwesen im ... Gemeindeteil ... - eine
schulvorbereitende Einrichtung, die schulrechtlich dem Férderzentrum ... zugeordnet war. Diese
schulvorbereitende Einrichtung zog im September 2017 in die nach der SchulschlieRung freigewordenen
Raumlichkeiten der ehemaligen Forderschule "...". Im kommenden Schuljahr 2021/2022 wird der Betrieb
der Einrichtung mangels Nachfrage jedenfalls ruhen.
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Im Ubrigen betrieb der Klager in dem Férderschulgebaude "..." seit 2014 und bis heute die
Kindertagesstatte "...". Fur die Nutzung der dortigen, in seinem Eigentum stehenden Raumlichkeiten leistet

er an den Beigeladenen Miete in Héhe von jahrlich jedenfalls 30.000,00 EUR.
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Am 15. August 2017 stellte der Gutachterausschuss fur die Ermittlung von Grundstiickswerten beim
Landkreis Ansbach in der Besetzung der Sachverstandigen Dipl.-Ing. (FH) ... als Vorsitzenden, Dipl.-Ing.
(FH) ... sowie Dipl.-Ing. ... als Berichterstatter das klagerseits in Auftrag gegebene Gutachten fertig. Mit
Schreiben vom 13. Oktober 2017 leitete der Klager das Gutachten an die ... weiter. Dieses gelangt zum
Stichtag des 6. Juni 2017 - dem Tag der Besichtigung - zu einem Verkehrswert der gesamten Immobilie
einschlieBlich des Hausmeisterwohnhauses in Héhe von insgesamt 1.900.000,00 EUR.
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Mit Schreiben vom 11. Februar 2020 teilte die ... sowohl dem Klager als auch dem Beigeladenen
sinngemaf’ im Kern mit, aufgrund der Einstellung des Schulbetriebs ergebe sich ein Leerstand bzw. eine
aufderschulische Nutzung eines Uberwiegenden Teils des friiheren Schulgebaudes. Freigewordene Raume
wirden teilweise durch die schulvorbereitende Einrichtung genutzt. Die geanderte Nutzung von
Teilbereichen des Schulgebaudes als Kindertagesstatte bzw. der Leerstand weiterer Gebaudeteile |6sten
den gesetzlichen Wertausgleichsanspruch aus. Danach habe der Beklagte Anspruch auf Wertausgleich,
wenn die geférderte Schulanlage und ihre Ausstattung nicht mehr den Zwecken einer privaten Férderschule
dienten. Die Raume, die fiir die schulvorbereitende Einrichtung genutzt wiirden, dienten weiterhin dem
Zweck einer privaten Forderschule. Das Schulgebaude werde zum Teil als Kindertagesstatte genutzt und
diene insoweit nicht dem Zweck einer privaten Forderschule, weshalb fir diese Bereiche Wertausgleich zu
fordern sei. Darlber hinaus l6se dauerhafter Leerstand den Wertausgleichsanspruch aus. Als



Wertausgleich sei der Verkehrswert anzusetzen, mindestens jedoch der Restwert. Das vorgelegte
Gutachten sei zur Ableitung des Wertausgleichsanspruchs geeignet. Der Restwert belaufe sich auf
178.581,94 EUR, wahrend der Verkehrswert insgesamt 1.900.000,00 EUR betrage. Im Weiteren wird die
Wertausgleichssumme unter Berlicksichtigung der teilweisen Nutzung des Schulgebaudes fir die vormals
in ... untergebrachte schulvorbereitende Einrichtung sowie unter Offenlegung des Rechenwegs auf
insgesamt 1.229.485,23 EUR beziffert. Es sei beabsichtigt, zur Geltendmachung des
Wertausgleichsanspruchs einen entsprechenden Bescheid gegentber dem Klager zu erlassen. Dem Klager
sowie dem Beigeladenen wurde Gelegenheit zur Stellungnahme bis spatestens 20. Marz 2020 eingeraumt.
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Hierauf machte der Klager mit Schreiben vom 31. Marz 2020, eingegangen bei der ... am 2. April 2020,
sinngemafd im Kern geltend, die Aufsichtsbehérde habe vor ca. 15 Jahren gegenliber dem damaligen
Trager eines Heims fur Kinder mit Behinderungen in ... (dem sog. "Topf"-Kinderheim) einen Aufnahmestopp
verflgt. Damit sei mangels neuer Schuler das Ende der Foérderschule eingeleitet worden. Die Schilerzahl
habe stetig abgenommen, was letztlich zur SchulschlieBung gefluihrt habe. An dieser Stelle sei zu erwahnen,
dass die ... in Bezug auf den Weiterbetrieb der Férderschule ein hohes Malk an Geduld und sehr viel
Versténdnis bewiesen habe.
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Da der Verkehrswert durch den erzielbaren Preis bestimmt werde, musse berlicksichtigt werden, dass es
niemanden im Raum ... gebe, der ein solches Anwesen erwerben werde, schon gar nicht zu dem
ermittelten Verkehrswert. Es bestehe fiir ein solches Objekt im Raum ... kein Markt, sodass nicht von einem
Verkehrswert in Hohe von 1.900.000,00 EUR ausgegangen werden kénne. Das Objekt sei auch flr
Investoren uninteressant, da diese Abbruchkosten tragen mussten. Nach all dem sei das Gutachten nicht
verwertbar. Der Ansatz des Beklagten, der Verkehrswert sei maf3geblich, sofern er Uiber den Restwert
hinausgehe, habe im Gesetz keine Grundlage. Dartiber hinaus wiirden fir Riickforderungen von
Subventionen die Art. 48 ff. BayVwVfG gelten, wobei hier die Jahresfrist aus Art. 48 Satz 4 BayVwVfG
versaumt sei. Er - der Klager - verfiige Uber Ricklagen in H6he von insgesamt 40.000,00 EUR. Des
Weiteren existierten lediglich Pflichtriicklagen hinsichtlich des Betriebs von Kinderbetreuungseinrichtungen,
die fUr den Erhalt des Wirtschaftsbetriebs unabdingbar seien. Der Klager unterbreitete zur
Verfahrensbeendigung den Vorschlag, als Wertausgleich den Restwert in Hohe von 178.581,94 EUR
anzusetzen. Auch hierfiir misse er ein Darlehen aufnehmen.
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Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 4. Juni 2020 setzte die ... gegenlber dem Klager einen
Wertausgleichsanspruch in Héhe von 1.229.172,78 EUR fest. Der Bescheid erging kostenfrei.
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Zur Begruindung ist ausgefuhrt, der Beklagte habe Anspruch auf Wertausgleich, wenn die geférderte
Schulanlage und ihre Ausstattung nicht mehr den Zwecken einer privaten Forderschule dienten. Die
Raume, die fir die schulvorbereitende Einrichtung genutzt wiirden, dienten als Bestandteil des
sonderpadagogischen Forderzentrums ... weiterhin dem Zweck einer privaten Forderschule. Soweit das
Schulgebaude als Kindertagesstatte genutzt werde diene es nicht dem Zweck einer privaten Férderschule,
weshalb fir diese Bereiche Wertausgleich zu fordern sei. Dartber hinaus 16se dauerhafter Leerstand den
Wertausgleichsanspruch aus, wobei der Verkehrswert anzusetzen sei, mindestens jedoch als Restwert die
Anschaffung- und Herstellungskosten abzuglich der in gleichen Jahresbetrdgen errechneten Absetzung fiir
Abnutzung, wobei eine betriebsgewohnliche Nutzungsdauer von 25 Jahren anzusetzen sei. Hier sei der
hdhere Verkehrswert heranzuziehen. Dies sei u.a. auch deshalb sachgerecht, da der Beklagte nicht nur die
Anschaffungs- und Herstellungskosten des Grundstiicks und des Gebaudes geleistet habe, sondern auch
den fortlaufenden notwendigen Schulaufwand, beispielsweise in Form eines hundertprozentigen
Zuschusses zu den notwendigen Kosten fur Unterhalt von Gelande und Gebaude. Aul’erdem verblieben die
Gebaudeum Grundstticksteile nach Durchfiihrung des Wertausgleichverfahrens im Eigentum des Klagers.
Da dieser fur den Werterhalt des geforderten schulischen Gebaudeteils keine Eigenmittel habe einsetzen
missen, sei es verfehlt, den weit niedrigeren Restwert anzusetzen. Dies wirde - obwohl die zu 100%
staatlich geférderte und unterhaltene Immobilie beim Zuwendungsempfanger verbleibe - quasi zu einer
erneuten Férderung ohne Zuwendungszweck flihren, was der Gesetzgeber aber erkennbar nicht gewollt
habe. Art. 48 ff. BayVwVfG seien hier weder direkt noch entsprechend anwendbar. Dies gelte auch fur die
Jahresfrist. Die Wertausgleichsforderung richte sich an den Klager als Empfanger des Baukostenersatzes.



Insoweit verweist die ... auf den Bescheid vom 13. Dezember 1989. Das vorgelegte Gutachten sei zur
Ableitung des Wertausgleichsanspruchs geeignet. Nicht entscheidend sei, ob flir die zu bewertende
Schulanlage und ihre Ausstattung ein Markt bestehe. Das vorliegende Verfahren diene ausschlief3lich dem
Ausgleich von Vermdgenswerten zwischen Staat und privaten Schultragern. Dem Vorbringen, es gebe im
Raum ... fir ein solches Objekt keinen Markt, kénne demnach nicht gefolgt werden. Sodann schlief3t sich
eine ausfihrliche Berechnung der Wertausgleichsforderung unter Offenlegung des Rechenwegs an. Dem
Vorschlag des Klagers, als Wertausgleich den Restwert anzusetzen, werde nicht gefolgt. Vielmehr sei es
geboten, auf den Verkehrswert abzustellen.
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Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 25. Juni 2020, eingegangen bei der ... am 25. Juni 2020,
Widerspruch. Uber sein bisheriges Vorbringen im Verwaltungsverfahren hinaus filhrt er aus, die
SchulschlieBung sei letztlich von der ... selbst veranlasst. Ohne die Erstattung laufender Kosten kénne eine
solche Schule von einem diakonischen Trager nicht erhalten werden. Im Laufe des Jahres 2016 habe die ...
gegenulber dem Beigeladenen darauf gedrangt, die Schule aufgrund zu geringer Schiilerzahlen zeitnah
aufzuldsen. Die Erorterungen seien allein zwischen der ... und dem seinerzeitigen Geschaftsfihrer des
Beigeladenen gefuhrt worden. Die Vorstandschaft habe erst im Rahmen der Freistellung des
Geschéftsfuhrers von seinen Dienstgeschaften im Oktober 2016 Kenntnis erlangt. Er - der Klager - habe
schon viele Jahre nichts mehr mit dem Betrieb der Schule zu tun gehabt. Er sei auch nicht in den
Informationsaustausch zwischen der ... und dem Beigeladenen eingebunden gewesen. Auch habe er keine
nahere Kenntnis hinsichtlich der Schulschliefungsabsichten gehabt und sei ohnehin der Auffassung
gewesen, alles sei eine Angelegenheit zwischen der ... und dem Beigeladenen. In der Besprechung vom
16. Dezember 2016 habe man sich plotzlich und vollig Gberraschend mit der Forderung nach Wertausgleich
konfrontiert gesehen. Gleichwohl habe sich auch in der Folge bis Ende des Jahres 2018 aller Schriftverkehr
nicht an den Klager, sondern weiterhin an den Beigeladenen gerichtet. Im Spatherbst 2019 sei
Uberraschenderweise erwogen worden, den Bescheid nicht an den Klager, sondern an den Beigeladenen
zu richten. Hiervon habe dessen geschéftsfihrender Vorstand im Dezember 2019 Kenntnis erlangt und im
Januar 2020 telefonisch seine Rechtsauffassung dargelegt. Nach alldem musse sich der Eindruck
aufdrangen, seitens der ... sei zu keinem Zeitpunkt eine hinreichende Sachaufklarung erfolgt. Gleichfalls
bleibe festzustellen, dass keinerlei Informationen von der ... an den Klager hinsichtlich der beabsichtigten
Beendigung der laufenden Schulférderung und der dadurch zwangslaufig veranlassten Schulschlielung
gelangt seien. Hierdurch sei der Klager in seinen Grundrechten verletzt, da ihm mangels Information die
Inanspruchnahme von (Eil-)Rechtsschutz verwehrt gewesen sei.
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Mit Blick auf den Verkehrswert sei zu berilcksichtigen, dass sich im Raum ... schon keine Méglichkeit im
gewohnlichen Geschaftsverkehr ergebe, Uberhaupt einen Erwerber fur das Anwesen zu finde, schon gar
nicht zu dem ermittelten Marktwert. Fir ein solches Objekt bestehe im Raum ... kein Markt, sodass nicht
von einem Verkehrswert, im Ubrigen nicht in der geradezu absurden Héhe ausgegangen werden kénne.
Der ermittelte Wert gehe vollig an der Realitat vorbei. Das Gutachten sei nicht verwertbar und werde
insgesamt in allen Teilen und Bewertungen in vollem Umfang angefochten.
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Weiter sei er - der Klager - kein Trager offentlicher Gewalt und deshalb nicht gehindert, sich auf Art. 48 Abs.
4 BayVwVfG zu berufen. Entgegen den Ausfiihrungen des angegriffenen Bescheids habe er die bisherigen
Uberlegungen und weiteren Entwicklungen auf Grundlage von Uberlegungen des Schulverbands ... konkret
dargelegt. Nach diesen Vorschlagen, die naher ausgefiihrt werden, kdnne das Gebaude mit bis zu tUber
50% einer weiteren schulischen Nutzung zugefiihrt werden, was seitens des Beklagten pauschal mit dem
Hinweis abgelehnt worden sei, es handele sich dabei nicht um eine sonderpadagogische schulische
Nutzung. Das seitens der ... geforderte Nutzungskonzept habe sich stets auf eine sonderpadagogische
Einrichtung bezogen. Dies sei jedoch widersinnig, da eine so ausgerichtete Schule gerade geschlossen
worden sei.
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Im Fall der Durchsetzung der Wertausgleichforderung gehe es um den Verlust von 170 Kindertagesplatzen
und 45 Arbeitsplatzen. Dies sei auch fur die Stadt ... eine absolute Katastrophe. Im Rahmen einer etwaigen
Zwangsvollstreckung werde der Beklagte mangels Interessenten lediglich einen Bruchteil des geforderten
Wertausgleichs erhalten. Es bleibe deshalb die Frage offen, was wohl die Bevolkerung dazu sagen werde,



wenn die ... gegentber einem kleinen und mittellosen Diakonieverein auf diese Weise vorgehe, zumal die
... die SchulschlieBung letztlich selbst eingeleitet habe. Nach dem bisherigen Gang der Dinge bestehe
daruber hinaus der wohl berechtigte Eindruck, es gehe der ... nicht um eine zielorientierte und vernlinftige
Lésung, sondern allein um das Einhalten von Prinzipien, losgel6st von tatsachlichen Notwendigkeiten vor
Ort. Im Ubrigen wiederholte der Kl&ger seinen Vergleichsvorschlag.
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Mit Bescheid vom 8. Juli 2020, dem Klager zugestellt am 14. Juli 2020, wies die ... den Widerspruch zurick.
Fir den Bescheid wurden Kosten in Hohe von 90,00 EUR erhoben.
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Zur Begriindung wird dargelegt, der Beigeladene habe die SchlieBung des Forderzentrums "..." zum 31. Juli
2017 mit Schreiben vom 6. April 2017 mitgeteilt. Der Wegfall der Forderung sei in den niedrigen
Schilerzahlen begriindet gewesen. Der Wegfall der Férderung habe sich daraus ergeben, dass die Schule
in Gliederung und Ausbau nicht mehr den Vorgaben des BayEUG entsprochen habe und nicht mehr in jeder
Klasse oder Gruppe mehr als die Halfte der Schilerhéchstzahlen erreicht gewesen seien, wie durch das
Staatsministerium fur Unterricht und Kultus festgesetzt. Die Entscheidung, den Schulbetrieb einzustellen,
habe der Beigeladene als Schultrager getroffen. Entsprechend sei die Thematik der SchulschlieRung mit
dem Beigeladenen besprochen worden. Dartber hinaus habe der Klager seit dem Schuljahr 2014/2015
Teilbereiche des Schulgebaudes angemietet, sodass er Kenntnis von der Nutzung des Schulgebaudes
gehabt haben musse. Bereits im Rahmen einer Besprechung am 8. Dezember 2014 seien in Anwesenheit
des Vorsitzenden des Klagers forderungsrechtliche Aspekte infolge einer etwaigen SchulschlieRBung erortert
worden.
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Das Verkehrswertgutachten habe der Klager vorgelegt. Falls der er den Ausfuhrungen des Gutachtens nicht
habe folgen konnen, hatten hiergegen Einwande formuliert werden kénnen. Aufgrund der Vorlage des
Gutachtens durch den Klager habe man davon ausgehen mussen, dass dieses von dem Klager anerkannt
werde. Konkrete, substantiierte Kritik hinsichtlich des Inhalts des Gutachtens sei nicht vorgetragen.
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Die Wertausgleichsforderung kdnne ohne Verzinsung gestundet werden, solange und soweit die
Schulanlage einer anderen, im staatlichen Interesse liegenden gemeinnitzigen Zweckbestimmung diene,
die mit dem Schulbetrieb in unmittelbarem Zusammenhang stehe. Hierzu hatten der Vorsitzende des
Klagers und der Burgermeister der Stadt ... in einer Besprechung vom 11. November 2019 mindlich Ideen
vorgebracht. Ein Konzept sei jedoch weder mundlich noch schriftlich vorgebracht worden. Zwar handele es
sich bei den vorgetragenen Ideen, etwa einer inklusiven Kindertagesstatte oder der Offnung einer
Hortgruppe um gemeinnutzige, im staatlichen Interesse liegende Zwecke. Es sei jedoch kein unmittelbarer
Zusammenhang mit dem Schulbetrieb der Férderschule vorgetragen. Ein solcher kdnne Uber ein inklusives
Konzept beider Einrichtungen hergestellt werden, worauf hingewiesen worden sei. Ein entsprechendes
Konzept sei nicht vorgelegt worden. Sollte das Gebaude hingegen einem anderen forderfahigen Zweck
ohne unmittelbaren Zusammenhang mit dem Schulbetrieb zugefiihrt werden, kénne der
Wertausgleichsanspruch gemindert werden. Auch hierauf sei der Klager hingewiesen worden.
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Der Klager hat mit Schriftsatz vom 5. August 2020, eingegangen bei Gericht am selben Tag, Klage erhoben.
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Er tragt Uber sein Vorbringen im Verwaltungsverfahrens hinaus sinngemaf im Wesentlichen vor, soweit die
... ausfliihre, der Schultrager habe die Entscheidung Uber die Einstellung des Schulbetriebs getroffen,
misse dies vor dem Hintergrund gesehen werden, dass der Beklagte diese MalRnahme erzwungen habe.
Hinzu komme, was der Beklagte wohlweislich verschweige, dass ein kompletter Paradigmenwechsel in der
Schulpolitik des Freistaats Bayern hin zur Inklusion von Kindern mit Behinderungen die Schlielung von
Forderschulen bewusst beférdert habe. Gleichwohl wiirden die mit der Inklusion verfolgten Ziele insgesamt
als richtig angesehen.
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Entgegen den Ausfluhrungen des Beklagten sei zu keinem Zeitpunkt in Rede gestanden, dass er - der
Klager - sich in irgendeiner Weise Forderungen des Beklagten gegenlibersehen koénnte. Jedenfalls vor der



Besprechung am 16. Dezember 2016 sei zu keinem Zeitpunkt die Rede davon gewesen, dass er Adressat
einer Wertausgleichsforderung sein kénne. Wegen der Wertausgleichsthematik habe sehr wohl Anlass
bestanden, konkret auf ihn zuzugehen. Mangels Informationen seitens des Beklagten sei er gehindert
gewesen, drohende, massive Rechtsnachteile durch die Inanspruchnahme von (Eil-)Rechtsschutz
abzuwenden. Mit einer Verhinderung der SchulschlieBung ware es zu keiner Wertausgleichsforderung
gekommen. Behorden hatten so zu handeln, dass das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz nicht
beeintrachtigt werde. Hiergegen habe der Beklagte in jeder Hinsicht verstol3en.
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Soweit die ... ausflhre, das Gutachten sei nicht von ihr, sondern klagerseits beauftragt worden, kénne dies
den irrefihrenden Eindruck erwecken, er - der Klager - sei von sich aus tatig geworden. Tatsachlich sei ihm
aber von dem Beklagten mit Hinweis auf gesetzliche Vorschriften durchaus alternativios aufgegeben
worden, ein solches Gutachten zu beauftragen. Es sei der Gutachterausschuss beauftragt worden, von dem
angenommen werden diirfe, er wende die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften an, was jedoch nicht der
Fall gewesen sei. Die Ergebnisse des Gutachtens seien in keiner Hinsicht verwertbar, sodass das
Gutachten insgesamt in allen Teilen und Bewertungen in vollem Umfang angefochten werde. Véllig neben
der Sache lagen die Ausfiihrungen, er habe dem Gutachten nicht folgen missen und hatte hiergegen
Einwande formulieren kénnen, sowie, der Beklagte habe davon ausgehen dirfen, das Gutachten werde
klagerseits anerkannt. Es entspreche auch nicht den Tatsachen, dass klagerseits keine substantiierte Kritik
gegen Inhalte des Gutachtens vorgetragen sei. Mit Vorlage des Gutachtens sei erkennbar keine
Zustimmung zu dessen Inhalt verbunden gewesen. Auch sei in diesem Zeitpunkt nicht bekannt gewesen,
dass der Beklagte das Gutachten unter Ausblendung jeglicher Ermessensspielraume zur Berechnung des
Wertausgleichs verwenden werde. Der Beklagte habe das Gutachten offensichtlich ohne jegliche
Plausibilitatsprifung verwendet. Bei nicht an der Sache interessierten Birgerinnen und Blrgern der Stadt ...
sei zu Recht die Meinung verortet, der Wert der friiheren Schulanlage entspreche allenfalls der Formel
"Restwert abziiglich Abbruchskosten". Auferdem sei es formfehlerhaft, die Bewertungsvorschriften des
BaySchFG zu unterlaufen. Was nutze es, wenn das Gesetz nur den Wert des Grundstiickes nicht
abschreiben lasse, die Aufwendungen fiir den Bau und die Einrichtungen aber schon, jedoch uber die
Bewertung des Grundstucks die Abschreibung unterlaufen werde. Richtig sei es, nur die Wertsteigerung
des Grundstucks selbst zu bewerten und den Wert der Aufbauten mit dem Abschreibungsrestwert zu
addieren.

25

In Bezug auf eine forderungsunschadliche Weiternutzung habe der Beklagte weder zu erkennen gegeben,
dass diesbezuglich Ermessen bestehe, noch, dass hier (iberhaupt die Ausiibung von Ermessen gepriift
werde. Auf jeden Fall sei kein Ermessen ausgelbt worden. Dies sei auch in Bezug auf die Ermittlung des
Wertausgleichs festzustellen, da ohne jegliche Uberpriifung des Einzelfalls pauschal auf den angeblichen
Verkehrswert abgestellt worden sei. Schliellich wiederholt der Klager sein Vergleichsangebot.

26
Der Klager beantragt wortlich,

den Bescheid der ... zum Vollzug des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes (BaySchFG) vom
04.06.2020 (Az.: 44.2-5313-5375/51) aufzuheben und die gesamten Kosten des Verfahrens der ...
aufzuerlegen.

27
Der Beklagte beantragt Klageabweisung.

28
Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

29

Der Beklagte tragt tber sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren hinaus sinngemaf im Wesentlichen vor,
aufgrund des Paradigmenwechsels in der Schulpolitik, wonach inklusiver Unterricht Aufgabe aller Schulen
sei, kdbnne es dazu kommen, dass die Nachfrage nach expliziten Férderschulangeboten sinke. Hier habe
der Schultrager aufgrund des sich sehr lange abzeichnenden Prozesses des Schulerriickgangs reagieren
und beispielsweise ein anderes Nutzungskonzept erarbeiten konnen.

30



Das Gutachten sei seitens der ... gepruft und zur Ableitung des Wertausgleichs als geeignet befunden
worden. Es handelte sich um ein Gutachten Uber den Verkehrswert im Sinne von § 194 BauGB. Im Rahmen
der Verkehrswertermittiung habe durch den Gutachterausschuss eine Bewertung anhand geltender
Fachliteratur, den zur Verfligung gestellten Unterlagen, Ermittlungen an dem Anwesen sowie Recherchen
bei zustéandigen Behorden stattgefunden. Nicht entscheidend sei, ob es einen Kaufinteressenten fur das
Objekt gebe. Im Rahmen der Verkehrswertermittiung habe der Gutachterausschuss u.a. die kiinftige
Verwertbarkeit bertcksichtigt.

31

Die in der Besprechung vom 11. November 2019 vorgetragenen Uberlegungen seien allesamt sehr
unkonkret und allgemein gewesen. Die Nutzungen seien darliber hinaus nicht schriftlich und
nachvollziehbar dargelegt worden. Lediglich bei der angedachten Nutzung fir die offene Ganztagesschule
handele es sich um eine schulische Nutzung, wenngleich diese nicht im Zusammenhang mit dem
Schulbetrieb als Férderschule stehe. Hinsichtlich der weiteren Nutzungsideen sei darauf hingewiesen
worden, dass von der Geltendmachung des Anspruchs auf Wertausgleich in der Héhe abgesehen werden
konne, in der fir den neuen Zweck staatliche Zuschisse erfolgen konnten. Um dies zu prifen, hatte es
zumindest der Vorlage eines geeigneten schriftlichen Konzepts bedurft. Bisher liege auch kein
Stundungsantrag vor. Es sei nicht konkret vorgetragen worden, dass das Schulgebdude, mit Ausnahme der
Raume, die durch die schulvorbereitende Einrichtung genutzt wirden, derzeit einer anderen, im staatlichen
Interesse liegenden, gemeinnitzigen Zweckbestimmung diene, die mit dem Schulbetrieb in unmittelbarem
Zusammenhang stehe.

32

Hierauf I8sst der Klager mit Schriftsatz seines Prozessbevoliméachtigten vom 19. November 2020
sinngemaf im Wesentlichen erwidern, die Ausfiihrungen der Klageerwiderung zu einer alternativen Nutzung
kénnten nur als Zynismus verstanden werden. Wenn nur eine offene Ganztagesschule als schulische
Nutzung verstanden werden kdnne, diese aber nicht im Zusammenhang mit dem Schulbetrieb als
Forderschule gesehen werde, ihm aber vorgeworfen werde, die fehlende Nutzungsmaglichkeit nicht mit der
Vorlage eines geeigneten schriftlichen Konzepts vorgestellt zu haben, dann kénne dem Beklagten jeglicher
Wille zur sinnvollen Kooperation abgesprochen werden. Zudem werde zwar gerugt, es sei kein formlicher
Stundungsantrag gestellt, aber hierzu konkret erklart, eine Stundung werde nur dann gewahrt, wenn eine
Zweckbestimmung geplant sei, die mit dem Schulbetrieb als Forderschule in unmittelbarem Zusammenhang
stehe. Uberhaupt nicht duRere sich der Beklagte zu dem Umstand, warum vor ca. 15 Jahren ein
Aufnahmestopp hinsichtlich des "Topf"-Kinderheims ausgesprochen und damit das Ende der Forderschule
bewusst herbeigefiihrt worden sei. Es scheine aus dem Vorgehen sogar gedanklich ableitbar, dass der
Beklagte sehenden Auges das diakonische Wirken des Klagers insgesamt beendet sehen wolle. Zumindest
nehme er dies billigend in Kauf, wenn er auf nicht erfillbaren finanziellen Forderungen bestehe. Er - der
Klager - diirfe keine Mittel aus anderen Tatigkeitsfeldern dauerhaft fir die Erfillung der
streitgegenstandlichen Forderung verwenden, weil er damit seine Anerkennung als gemeinnutzig verlieren
wurde. Falls der Prozess verloren gehe, werde mit Spannung auf die Vollstreckungshandlungen des
Beklagten gewartet.

33

Mit Schriftsatz vom 8. Februar 2021 tragt die ... dazu vor, zum einen bestehe die Méglichkeit, dass von der
Geltendmachung des Anspruchs auf Wertausgleich in der Hohe abgesehen werde, in der flr einen anderen
vorlaufigen Zweck staatliche Zuschisse erfolgen kdnnten. Hier sei insbesondere nicht vorgetragen, dass fir
einen neuen Zweck staatliche Zuschlsse beantragt worden seien. Daneben koénne die
Wertausgleichsforderung auch ohne Verzinsung gestundet werden, solange und soweit die Schulanlage
einer anderen, im staatlichen Interesse liegenden, gemeinnitzigen Zweckbestimmung diene, die mit dem
Schulbetrieb in unmittelbarem Zusammenhang stehe. Auch nach Festsetzung des
Wertausgleichsanspruchs sei nicht substantiiert mitgeteilt worden, dass das Gebaude einer solchen
anderen Zweckbestimmung diene.

34

Mit dem Aufnahmestopp fiir Kinder und Jugendliche im Heim "..." sei nicht bewusst das Ende der
Forderschule herbeigefiihrt worden. Grundsatzlich unterlagen alle Einrichtungen einer Erlaubnispflicht, die
Kinder oder Jugendliche ganztagig oder fir einen Teil des Tages betreuten. Bei dem Betrieb des Heims
habe es in der Vergangenheit temporare organisatorische Schwierigkeiten gegeben. Beispielsweise sei im



Jahr 2008 fir etwa flinfeinhalb Monate die Aufnahme von Kindern und Jugendlichen aufgrund nicht erflllter,
notwendiger personeller und baulicher Rahmenbedingungen untersagt worden. Nachdem die
Voraussetzungen wieder erflllt gewesen seien, habe die Aufnahmeuntersagung im November 2008
aufgehoben werden kénnen. Darltber hinaus habe der Trager 2009 ohne Erlaubnis den Bereich fur Kinder
und Jugendliche um eine weitere Wohngruppe vergrofiert. Beendet worden sei der Betrieb des Kinder- und
Jugendbereichs jedoch erst 2013, da die Betriebserlaubnis erloschen gewesen sei. In diesem Zeitpunkt
héatten sich zwei minderjahrige Kinder in der Einrichtung befunden, alle anderen Bewohner seien bereits
volljahrig gewesen. Der Trager der Einrichtung habe im Anschluss darauf verzichtet, einen neuen Antrag zu
stellen. Seither betreue die Einrichtung ausschlieRlich erwachsene Menschen mit Behinderungen. Auch
unter Berucksichtigung der Auslastung des Heims durch potentielle Schilerinnen und Schuler der
Forderschule "..." habe man den Schultrager bereits seit vielen Jahren begleitet und beraten, um den
Fortbestand des Schulbetriebs trotz teilweise geringer Schiilerzahlen zu ermoglichen sowie die staatlich
geforderte Schulanlage zweckentsprechend zu nutzen. Insoweit verweist der Beklagte unter Beifliigung von
Kopien auf Ausziige der Behérdenakte zur Schulaufsicht. Man habe den Klager und den Beigeladenen seit
jeher wohlwollend unterstutzt und wolle dessen diakonisches Wirken keineswegs beendet sehen. Jedoch
sei die Rechtslage zu beachten.

35

Hierzu lasst der Klager schlieRlich mit Schriftsatz vom 1. Marz 2021 sinngemaf im Wesentlichen vortragen,
das Wohlwollen der ... habe sich doch recht verbraucht. Der vorgelegte Schriftwechsel sei auch nicht mit
dem Klager gefuhrt worden, sondern mit einer "nahen Verwandten". Diese sei hoffentlich damit
einverstanden, dass ihre Behordenakte in den vorliegenden Prozess einflieRe. Selbst wenn die
Ausfiihrungen als indirekte Empfehlung verstanden wirden, eine dort angedachte Folgenutzung ins Auge
zu fassen, musse mitgeteilt werden, dass keine der Alternativen wirtschaftlich sinnvoll sei.

36

Der Klager hat vorsorglich die Zulassung der Berufung beantragt und dies damit begriindet, fir den
Ausgang des Prozesses konne generell die Frage der Anwendbarkeit von Vorschriften des allgemeinen
Verwaltungsrechts im Rahmen des BaySchFG entscheidend sein. Die Anregung der Kammer im Termin zu
mindlichen Verhandlung vom 17. Marz 2021, ob mit Blick auf eine Erledigung des Verfahrens auch die
Ubereignung der streitgegenstandlichen Immobilie an den Beklagten in Betracht komme, hat die ... dem
Bayerischen Staatsministerium fir Bau, Wohnen und Verkehr zur Kenntnis gebracht. Mangels staatlichen
Bedarfs fiir die Immobilie wurde die Anregung dort nicht weiterverfolgt. Im Termin zur mindlichen
Verhandlung vom 19. Juli 2021 hat der Beigeladene den (brigen Beteiligten - auf Grundlage
vorangegangener Verhandlungen zwischen den Beteiligten untereinander - ein Vergleichsangebot tber
600.000,00 EUR gegen Gesamtabgeltung aller Wertausgleichsanspriiche des Beklagten hinsichtlich der
streitgegenstandlichen Immobilie unterbreitet. Dem Vergleich hat der Beklagte nicht zugestimmt. In dem
Termin haben die Beteiligten tbereinstimmend ausgefihrt, im kommenden Schuljahr 2021/2022 werde der
Betrieb der schulvorbereitenden Einrichtung in den Raumlichkeiten der ehemaligen Foérderschule mangels
Nachfrage ruhen.

37
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte, insbesondere auf die
Sitzungsniederschriften vom 17. Marz und 19. Juli 2021 sowie auf die Behérdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

38
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

39

1. Streitgegenstand ist vorliegend alleine die Anfechtung des Festsetzungsbescheids der ... vom 4. Juni
2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Juli 2020. Der Klager hat entsprechend seiner
Ankundigung in der Klageschrift im Rahmen seines Anfechtungsantrags allein die Aufhebung dieses
Bescheids beantragt, sodass in der Sache allein der Wertausgleichsanspruch nach § 34 Satz 4 und 5
BaySchFG (Bayerisches Schulfinanzierungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.5.2000,
GVBI. S. 455, 633, BayRS 2230-7-1-K) in Frage steht. Ausweislich des klagerischen Antrags ist dagegen
nicht streitgegenstandlich eine etwaige Verpflichtung des Beklagten, den Klager im Rahmen der
Ermessensvorschriften nach Art. 34 Satz 7 BaySchFG oder Art. 34 Satz 8 BaySchFG zu bescheiden, also



eine Entscheidung hinsichtlich des (teilweisen) Absehens von der Wertausgleichsforderung oder der
(teilweisen) Forderungsstundung zu erwirken. Hierzu hatte es entsprechender Verpflichtungsantrage
bedurft, die nicht gestellt waren. Auch im Rahmen der Auslegung der Antrage nach § 88 VwGO ergibt sich
nichts anderes, da der anwaltlich vertretene Klager jedenfalls gegenuber dem Gericht zu den Tatbestéanden
nach Art. 34 Satz 7 und 8 BaySchFG nicht substantiiert vorgetragen hat.

40

2. Die zulassige Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO) ist unbegriindet, da der angegriffene Bescheid
der ... vom 4. Juni 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der ... vom 8. Juli 2020 den Klager
jedenfalls nicht in eigenen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Festsetzung von
Wertausgleich in Hohe von 1.229.172,78 EUR verletzt den Klager nicht in eigenen Rechten.

41
a) Die Festsetzung der streitgegenstandlichen Wertausgleichsforderung beruht auf Art. 34 Satz 4 und 5
BaySchFG.

42

aa) Anwendbar sind Art. 34 Satz 4 und 5 BaySchFG in der bis zum 31. Dezember 2017 gliltigen Fassung
(kuinftig: a. F.). Anerkannt ist, dass die Anfechtungsklage nur dann Erfolg haben kann, wenn im Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung ein Anspruch auf Aufhebung des angegriffenen Verwaltungsaktes
besteht. Ob ein solcher Anspruch besteht, ist allerdings eine Frage des materiellen Rechts, aus dem sich
auch ergibt, in welchem Zeitpunkt welche Tatbestandsvoraussetzungen erfullt sein missen. RegelmaRig ist
auf dieser Grundlage die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung mafRgeblich
(vgl. so zum Ganzen Decker in Beckscher Online-Kommentar VwGO, 57. Edition Stand 1.4.2021, § 113 Rn.
21 f.). Hier ist nach dem materiellen Recht der Zeitpunkt mafRgeblich, in dem die geférderte Schulanlage
und ihre Ausstattung im Sinne von § 34 Satz 4 BaySchFG nicht mehr den Zwecken einer privaten
Forderschule dient. Damit ist der Zeitpunkt maR3geblich, in dem der Zweckfortfall eintritt. Denn in diesem
Zeitpunkt entsteht nach Art. 34 Satz 4 BaySchFG die Wertausgleichsforderung. Im Ubrigen ergébe sich hier
nichts anderes, sofern auf den Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung, also auf den Erlass des
Widerspruchsbescheids am 8. Juli 2020 abzustellen ware. Denn Art. 34 Satz ist 4 und 5 BaySchFG a.F.
stimmen mit der aktuellen, seit 1. August 2018 geltenden Fassung wortglich Gberein.

43

bb) Der angegriffene Bescheid ist formell rechtmagig. Insbesondere ergibt sich die sachliche Zustandigkeit
der ... hinsichtlich des Ausgangsbescheids aus § 14 Nr. 2 lit. b AVBaySchFG (Ausfuhrungsverordnung
Schulfinanzierungsgesetz vom 23.1.1997, GVBI. S. 11, BayRS 2230-7-1-1-K). Zwar ist dort lediglich die
Zustandigkeit der Regierungen fur staatliche Baukostenzuschuisse insbesondere nach Art. 34 Satz 2
BaySchFG geregelt. Jedoch ergibt sich hieraus, dass die Regierungen auch fir den actus contrarius des
Baukostenzuschusses, also fir die Festsetzung des korrespondierenden Wertausgleichsanspruchs sachlich
zustandig sind. Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG. Nach § 73 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 VwGO war die ... auch als Widerspruchsbehorde zustandig. Zudem hat der Beklagte den
Klager mit Schreiben vom 11. Februar 2020 zu der beabsichtigten Festsetzung von Wertausgleich in Hohe
von 1.229.485,23 EUR unter ausfihrlicher Erlauterung der Berechnung gemaf Art. 28 Abs. 1i.V.m. Art. 13
Abs. 1 Nr. 2 BayVwVfG angehdért. Offen bleiben kann, inwieweit der Beigeladene - ggf. auch konkludent -
bereits zuvor seitens des Beklagten zu dem Verwaltungsverfahren hinzugezogen war. Denn einer sich
hieraus ergebenden Anhorungspflicht aus Art. 28 Abs. 1i.V.m. Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 BayVwVfG wére der
Beklagte jedenfalls nachgekommen (vgl. Schneider in Schoch/Schneider, VWV{G, Stand Juli 2020, § 28 Rn.
36). So hat der Beklagte auch den Beigeladenen mit inhaltsgleichem Schreiben vom 11. Februar 2020
angehort.

44
cc) Die Festsetzung des Wertausgleichs dem Grunde nach ist rechtmaRig.

45
(1) Hier liegt ein vollstandiger Zweckfortfall vor, wie er von Art. 34 Satz 4 BaySchFG vorausgesetzt wird.

46
(a) Art. 34 Satz 4 BaySchFG a.F. sieht vor, dass der Staat Anspruch auf Wertausgleich hat, wenn die nach
Art. 34 Satz 1 BaySchFG geforderte Schulanlage und ihre Ausstattung nicht mehr dem Zweck einer



privaten Forderschule dienen. Danach reicht es fiir die Entstehung eines (anteiligen)
Wertausgleichsanspruchs nicht aus, wenn der bezeichnete Zweck lediglich teilweise wegfallt. Denn es
entspricht der tblichen Gesetzestechnik, zwischen den Tatbestandsmerkmalen "wenn" und "soweit" zu
unterscheiden. Lediglich die zuletzt genannte Formulierung wirde sprachlich auch einen teilweisen
Zweckfortfall erfassen. Dies gilt umso mehr, als der Gesetzgeber sogar innerhalb von Art. 34 BaySchFG
zwischen den Formulierungen "wenn" (vgl. Satze 2, 4, 6 und 7 Halbs. 2) und "soweit" (vgl. Satz 7 Halbs. 1)
differenziert, ein Redaktionsversehen also fernliegt. Auch mit Blick auf Sinn und Zweck der Vorschrift,
Investitionen des Freistaats zu schiitzen - genauer: vor einer Zweckentfremdung -, erscheint es abwegig,
dass bereits ein Rickgang der Gebaudenutzung etwa aufgrund fluktuierender Schilerzahlen insoweit einen
(anteiligen) Wertausgleichsanspruch auslosen konnte. Denn in diesen Fallen ist der Zweck der staatlichen
Investition weiterhin gewahrt. Allerdings kann die Formulierung "wenn" schon vor dem Hintergrund von
Missbrauchsmaoglichkeiten nicht so verstanden werden, dass der Wertausgleichsanspruch einen
vollstandigen bzw. hundertprozentigen Zweckfortfall voraussetzt. Insoweit muss ein ganz tiberwiegender
Zweckfortfall ausreichen.

47
(b) Danach ist hier bezogen auf die streitgegenstandliche Immobilie der Zweck einer Férderschule mit
Ablauf des 31. Juli 2017 vollstandig entfallen.

48

Der Betrieb der ehemaligen Forderschule in dem streitgegenstandlichen Gebaude wurde mit Ablauf des 31.
Juli 2017 endgultig beendet. Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig geblieben und zudem belegt durch

das Schreiben des Beigeladenen als Schultrager an die ... vom 6. April 2017, wonach der Schulbetrieb zum
31. Juli 1017 dauerhaft eingestellt werde.

49

Der Annahme eines vollstandigen Zweckfortfalls im Sinne von Art. 34 Satz 4 BaySchFG steht auch nicht
entgegen, dass das streitgegenstandliche Gebaude nach Schlielung der Foérderschule teilweise durch eine
schulvorbereitende Einrichtung in Tragerschaft des Beigeladenen genutzt wurde und jedenfalls derzeit noch
in dieser Weise genutzt wird. Zwar gehort nach Art. 19 Abs. 2 Nr. 2 BayEUG (Bayerisches Gesetz uUber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.5.2000, GVBI. S. 414, 632,
BayRS 2230-1-1-K, zuletzt geandert durch Gesetz vom 23.7.2021, GVBI. S. 432) auch die vorschulische
Forderung durch schulvorbereitende Einrichtungen zu den Aufgaben der Forderschulen. Insoweit mag eine
inhaltliche Nahe zwischen dem Betrieb einer Forderschule sowie einer schulvorbereitenden Einrichtung
bestehen. Hier wurde aber das streitgegenstandliche Schulgebaude im Zeitpunkt der SchulschlieBung
durch keine schulvorbereitende Einrichtung genutzt. Vielmehr war die - schulrechtlich dem Férderzentrum
... (vgl. Behérdenakte Bl. 112) - zugeordnete schulvorbereitende Einrichtung in Tragerschaft des
Beigeladenen im Zeitpunkt der SchulschlieRung ausschliellich in anderen Raumlichkeiten im Gemeindeteil
... untergebracht. Der Umzug der Einrichtung in (freigewordene) Raumlichkeiten des streitgegenstandlichen
Schulgebaudes erfolgte erst im September 2017, also nach SchlieRung der Forderschule Ende Juli. Die
zuvor in Tragerschaft des Beigeladenen betriebene und schulrechtlich der Férderschule "Zum Guten Hirten"
zugeordnete schulvorbereitende Einrichtung war ohnehin bereits Jahre zuvor aufgegeben worden. Nach
alldem diente das streitgegenstandliche Gebaude im Zeitpunkt der Schulschliefung auch unter
Einbeziehung schulvorbereitender Einrichtungen in keiner Weise mehr einer Férderschule, so dass ein
vollstandiger Zweckfortfall im Sinne von Art. 34 Satz 4 BaySchFG vorliegt.

50

Dieses Ergebnis wird zudem dadurch gestutzt, dass auch unter Einbeziehung schulvorbereitender
Einrichtungen begrifflich der Zweck einer Férderschule ohne Férderschule nicht mehr verfolgt werden kann.
So sollen schulvorbereitende Einrichtungen nach Art. 22 Abs. 1 Satz 1 BayEUG noch nicht schulpflichtige
Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf auch in Hinblick auf ihre Schulfahigkeit fordern, also auf den
Besuch insbesondere der Forderschule vorbereiten. Ohne Forderschule kann dieser Zweck aber nicht mehr
verfolgt werden. Zudem sieht Art. 27 BaySchFG in der hier anwendbaren a.F. vor, dass flr
schulvorbereitende Einrichtungen die Bestimmungen des BaySchFG entsprechend gelten. Dies legt nahe,
dass Art. 34 Satz 4 BaySchFG zum einen in Bezug auf Forderschulen gilt und - hiervon getrennt - zum
andern entsprechende Anwendung auf schulvorbereitende Einrichtungen findet. Weiter ist zu
beriicksichtigen, dass dem Beigeladenen mit Bescheid vom 13. Dezember 1989 die Ubernahme der
Tragerschaft hinsichtlich der damaligen privaten Schule fur geistig Behinderte "mit angeschlossener



schulvorbereitender Einrichtung" genehmigt wurde (vgl. Bl. 88 Behodrdenakte). Hieraus ergibt sich, dass die
Tragerschaft der schulvorbereitenden Einrichtung letztlich als Annex zur Forderschule genehmigt wurde.
Dies stimmt auch mit Art. 9 Abs. 5 BayEUG in der Fassung vom 1. Januar 1983 bis 30. Juli 1993 Uberein,
wonach fir behinderte oder von Behinderung bedrohte Kinder, die zur Erfiillung ihrer Volksschulpflicht einer
besonderen Vorbereitung bedirfen, in Verbindung mit den Sonderschulen schulvorbereitende Einrichtungen
geschaffen werden sollten. Ahnlich regelt Art. 22 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 BayEUG in seiner seit dem 1.
August 2012 geltenden Fassung, dass schulvorbereitende Einrichtungen Bestandteile von Forderzentren
sind. Vorliegend wurde der Betrieb der schulrechtlich genehmigten "angeschlossen[en]
schulvorbereitende[n] Einrichtung" bereits Jahre vor der Schliellung der Férderschule aufgegeben. Die
zuletzt noch in Tragerschaft des Beigeladenen stehende schulvorbereitende Einrichtung war hingegen nicht
der (ehemaligen) Forderschule, sondern dem Foérderzentrum ... zugeordnet (vgl. Behordenakte Bl. 112).
Entsprechend ist auch unter diesem Gesichtspunkt von einem vollstandigen Zweckfortfall auszugehen.

51
(2) Der angegriffene Bescheid richtet sich zu Recht an den Klager. Denn Schuldner des
Wertausgleichsanspruchs aus Art. 34 Satz 4 BaySchFG ist hier der Klager.

52

(a) Der Wertausgleichsanspruch aus Art. 34 Satz 4 BaySchFG richtet sich regelmafig an denjenigen, der
die auszugleichende staatliche Investition erhalten hat. Zwar regelt die genannte Vorschrift nicht
ausdrucklich, wer Schuldner des Wertausgleichsanspruchs ist. Sie nimmt jedoch "auf die nach Satz 1
gefoérderte Schulanlage" Bezug. In Art. 34 Satz 1 BaySchFG ist geregelt, unter welchen Voraussetzungen
und in welcher Hoher "der Schultrager" den notwendigen Schulaufwand erhalt. Diese staatliche Forderung
wird sodann in Art. 34 Satz 2 BaySchFG grundsatzlich auf notwendige, schulaufsichtlich genehmigte
Baumafnahmen erstreckt. Zusammengefasst nimmt Art. 34 Satz 4 BaySchFG also auf die Férderung des
Schultragers Bezug. Dieser hat regelmaRig die nach Satz 4 im Wert auszugleichende Férderung erhalten.
Dasselbe Ergebnis folgt aus Sinn und Zweck von Art. 34 Satz 4 BaySchFG. Denn die Vorschrift dient - wie
bereits ausgefuhrt - dem Schutz staatlicher Investitionen. Dieser Zielrichtung ist es aber immanent,
Wertausgleich grundsatzlich von demjenigen zu fordern, der die urspriingliche staatliche Investition erhalten
hat.
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(b) Danach war - wie mit Bescheid vom 4. Juli 2020 geschehen - der Wertausgleichsanspruch an den
Klager zu richten. So ist unstreitig geblieben, dass der Klager die im Wert auszugleichende staatliche
Investitionen erhalten hat. Dies ist im Ubrigen dadurch belegt, dass dem Klager gegeniiber mit Bescheid der
... vom 28. September 1987 die zu ersetzenden notwendigen Baukosten zur Errichtung des Neubaus der
Forderschule vorlaufig festgesetzt wurden, wobei aus dem Bescheid auch bereits geleistete
Abschlagszahlungen an den Klager in Hohe von 10.022.700,00 DM hervorgehen.

54
(3) Ausweislich des klaren Wortlauts von Art. 34 Abs. Satz 4 BaySchFG entsteht der
Wertausgleichsanspruch kraft Gesetzes, ohne dass dem Beklagten Ermessen eingerdumt gewesen ware.

55
dd) Die Festsetzung des Wertausgleichsanspruchs in Hohe von 1.229.172,78 EUR verletzt den Klager
jedenfalls nicht in seinen Rechten.
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(1) Art. 34 Satz 5 BaySchFG regelt den Inhalt des nach Art. 34 Satz 4 BaySchFG entstandenen
Wertausgleichsanspruchs. Danach ist als Wertausgleich der Verkehrswert anzusetzen, mindestens jedoch
als Restwert die Anschaffungs- und Herstellungskosten abziglich der in gleichen Jahresbetragen
errechneten Absetzung fur Abnutzung, wobei sich die Absetzung nach der betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauer bemisst. Strukturell ist danach als Wertausgleich der Verkehrswert, mindestens jedoch der -
genauer definierte - Restwert anzusetzen. Entsprechend stellt der Restwert den Mindestbetrag der
staatlichen Forderung fir den Fall dar, dass der Verkehrswert (ausnahmsweise) geringer als der Restwert
ausfallen sollte. Der Verkehrswert ist wiederum in § 194 BauGB dahingehend definiert, dass der
Verkehrswert (Marktwert) durch den Preis bestimmt wird, der in dem Zeitpunkt, auf den sich die Ermittlung
bezieht, im gewohnlichen Geschaftsverkehr nach den rechtlichen Gegebenheiten und tatsachlichen
Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grundstlicks oder des sonstigen



Gegenstands der Wertermittlung ohne Rucksicht auf ungewohnliche oder personliche Verhaltnisse zu
erzielen ware.
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Soweit das Verwaltungsgericht Wirzburg die Regelung des Inhalts des Wertausgleichsanspruchs geman
Art. 34 Satz 5 BaySchFG als Ermessensvorschrift verstanden hat (U.v. 11.11.2002 - W 8 K 00.220 -
BeckRS 2002, 30662), kann dem nicht gefolgt werden. Denn die genannte Vorschrift spricht
unmissverstandlich davon, dass als Wertausgleich der Verkehrswert anzusetzen "ist". Es entspricht
allgemeiner Gesetzestechnik, eine solche Formulierung allein im Fall gebundener Entscheidungen zu
verwenden, wahrend Ermessensspielraume gewohnlich mit "kann" ausgedrickt werden. Auch aus der
Formulierung "mindestens aber" in Art. 34 Satz 5 BaySchF G ergibt sich nichts anderes. Insoweit wird
ausweislich des Wortlauts allein der grundsatzlich anzusetzende Verkehrswert nach unten durch den
Restwert begrenzt. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts Wirzburg wird der Behérde
hierdurch aber kein Ermessensspielraum eingerdumt, den Wertausgleich in der Hohe zwischen Restwert
und Verkehrswert festzusetzen. Dies widerspricht nicht nur dem Wortlaut von Art. 34 Satz 5 BaySchFG,
sondern wird auch dem Sinn und Zweck des Restwerts als Mindestgrenze nicht gerecht. Diese greift nach
dem Wortlaut von Art. 34 Satz 5 BaySchFG nur in den Fallen, in denen der grundsétzlich festzusetzen
Verkehrswert - aus welchen Griinden auch immer - unter den Restwert absinkt. In dieser Konstellation
besteht aber Giberhaupt kein Spielraum der Hohe nach zwischen Restwert als Unter- und Verkehrswert als
Obergrenze, wie seitens des Verwaltungsgerichts Wiirzburg angenommen. Im Ubrigen ware im Fall der
Annahme eines Ermessensspielraums auch ganzlich unklar, welche Gesichtspunkte im Rahmen einer
gesetzmalligen Verwaltung in das Ermessen einflieRen sollten.
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Allerdings besteht fir die Behorde bei der Bewertung von Immobilien ein Wertermittiungsspielraum, der nur
eingeschrankt gerichtlicher Kontrolle unterliegt (so zur Bewertung von Grundstiicksflachen durch eine
Gemeinde BVerwG, U.v. 27.11.2014 - 4 C 31.13 - NVwZ 2015, 531 Rn. 10 ff.). Begrtindet wird der
Wertermittlungsspielraum letztlich damit, dass die Bewertung stets lediglich eine Schatzung darstellt sowie
Erfahrung und Sachkunde voraussetzt, Uber die ein insoweit nicht sachkundiges Gericht weniger verfugt als
Sachverstandige der Gutachterausschisse. Dagegen erstreckt sich der Spielraum nicht auf die rechtlichen
und tatsachlichen Grundlagen der Bewertung. Letztere diirfen bzw. missen die Verwaltungsgerichte in
vollem Umfang Uberpriifen. Im Ubrigen erfolgt allerdings lediglich eine gerichtliche Plausibilitatskontrolle
(vgl. so zum Ganzen BVerwG a.a.O. Rn. 13).
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(2) Unter Bertcksichtigung dieser Grundsatze ist der Klager durch die streitgegenstandliche Festsetzung
von Wertausgleich in Hoéhe von 1.229.172,78 EUR jedenfalls nicht in eigenen Rechten verletzt. Der
Wertermittlungsspielraum des Beklagten ist vorliegend nicht zum Nachteil des Klagers verletzt. Dies beruht
darauf, dass der Beklagte den Ergebnissen des vorliegenden Gutachtens des Gutachterausschusses fur die
Ermittlung von Grundstiickswerten bei dem Landkreis Ansbach vom 15. August 2017 (BIl. 154 ff. der
Behodrdenakte) im Rahmen seines Wertermittlungsspielraums gefolgt ist und die Ergebnisse des
Gutachtens aufgrund des Inhalts des Gutachtens selbst sowie mit Blick auf die erganzenden Ausflhrungen
des Sachverstandigen Dipl.-Ing. ... im Termin zur mundlichen Verhandlung am 19. Juli 2021 lberzeugen.
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(a) Nicht gefolgt werden kann zunachst der Rechtsauffassung des Klagers, wonach sich der Verkehrswert
nach der Wertsteigerung des Grundstlcks zuzlglich des Abschreibungswerts der Aufbauten bestimme.
Denn dies entspricht nicht der gesetzlichen Definition des Verkehrswerts nach § 194 BauGB im Sinne eines
Marktwerts.
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(b) An der Sachkunde der Sachverstandigen bestehen zur Uberzeugung der Kammer keine Zweifel. So
gehoren alle Sachverstandige dem Gutachterausschuss an, der nach § 192 Abs. 1 BauGB gerade zur
Ermittlung von Grundstiickswerten und sonstigen Werten gebildet ist. Es handelt sich um 6ffentlich bestellte
Sachverstandige (vgl. Vol3 in Ernst/Zinkhan/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Februar 2021, § 192
Rn. 20 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des BGH). Auch bestehen keine Anhaltspunkte, dass die
Gutachter in ihrer Selbststandigkeit oder Unabhéangigkeit, ggf. zum Nachteil des Klagers eingeschrankt
gewesen sein kdnnten (vgl. Jarass/Kment in Jarass/Kment, BauGB, 2. Aufl. 2017, § 192 Rn. 1). Vielmehr



hat der Sachverstandige Dipl.-Ing. ... im Termin zur mindlichen Verhandlung am 19. Juli 2021 durchaus
Verstandnis fiir die Situation des Klagers aufgebracht und ausgefiihrt, seiner Ansicht nach hatte dem Klager
nach der SchlieRung der Foérderschule eigentlich ein Ausgleichsanspruch wegen Wegfalls der
Geschaftsgrundlage zugestanden. Soweit der Sachverstandige dartiber hinaus sinngemaf erklart hat, der
Beklagte habe ihm vorgegeben, derartige Gesichtspunkte auszublenden und lediglich eine Wertermittlung
nach § 194 BauGB vorzunehmen, lasst dies keine Beeintrachtigung der Unabhangigkeit des
Sachverstandigen besorgen. Denn der in Frage stehende Hinweis des Beklagten war rechtlich zutreffend,
da Art. 34 Satz 5 BaySchFG tatsachlich - worauf noch naher einzugehen sein wird - auf den Verkehrswert
abstellt. Dagegen wirden etwaige zivilrechtliche oder 6ffentlich-rechtliche Anspriiche der Beteiligten
untereinander Rechtsfragen betreffen, die entsprechend nicht in die Zustandigkeit des Sachverstandigen
fallen. SchlieRlich ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die Beteiligten mit Blick auf die Ermittlung
des Verkehrswerts und insbesondere der damit verbundenen Fragen nach abgehendem bzw. bleibendem
Gemeinbedarf auf die Sachverstandigen Einfluss genommen hatten.
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(c) Die Kammer ist auf Grundlage des vorliegenden Gutachtens des Gutachterausschusses fir die
Ermittlung von Grundstickswerten beim Landkreis Ansbach vom 15. August 2017 (BI. 154 ff.
Behdrdenakte) und der ergdnzenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dipl.-Ing. ... im Termin zur
mindlichen Verhandlung vom 19. Juli 2021 von den Ergebnissen des Gutachtens Uberzeugt.
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(aa) Insbesondere ist nicht zu beanstanden, dass die Sachverstandigen zur Wertermittlung das
Sachwertverfahren gewahlt haben. Denn die grundsatzlich alternativ zur Verfligung stehenden Methoden
des Vergleichswert- oder Ertragswertverfahrens sind hier nachvollziehbar und mit tragfahiger Begriindung
nicht zur Anwendung gekommen. So Uberzeugen die Ausfliihrungen des Sachverstandigen, wonach
Vergleichswerte fur die hier in Frage stehende, besondere Immobilie nicht zu eruieren gewesen seien
(Gutachten S. 15, Bl. 168 der Behordenakte). Tatsachlich ist in jeder Weise nachvollziehbar, dass
Schulgebiude der vorliegenden Art nicht am Markt gehandelt werden. Uberzeugend sind die Ausfiihrungen
der Sachverstandigen auch, wonach das Ertragswertverfahren ausscheide, da bei dem fraglichen Objekt
keine nachhaltige Renditeerzielung gegeben bzw. zu erkennen sei. Die laufenden Kosten seien bei weitem
nicht gedeckt (Gutachten a.a.0.). Tatsachlich fihrt der Betrieb einer Forderschule der vorliegenden Art
allgemeinbekannt nicht zu einer Rendite, sondern ist vielmehr ein "Zuschussgeschaft". Der Umstand, dass
zuletzt fur das Hausmeisterhaus Miete vereinnahmt wurde, stellt sich mit Blick auf die Gesamtimmobilie
lediglich als untergeordneter Gesichtspunkt dar. Darliber hinaus ist bereits seit 2015 mit Einfihrung der
Ertragswertrichtlinie (Richtlinie zur Ermittlung des Ertragswerts vom 12.11.2015, BAnz AT 04.12.2015 B4)
Ziff. 3.1.2.2. WertR 2006 (Richtlinien fur die Ermittlung der Verkehrswerte (Marktwerte) von Grundstlicken in
der Fassung der Bekanntmachung vom 1.3.2006, BAnz. Nr. 108a, ber. Nr. 121, zuletzt gedndert durch Nr. 1
Abs. 1 ErtragswertRL vom 12.11.2015, BAnz AT 04.12.2015 B4) aufgehoben, in der sinngemaf ausgefihrt
war, das Ertragswertverfahren auf Grundlage fiktiver Mieten ggf. unter unterstitzender Heranziehung des
Sachwertverfahrens sei auch bei Grundstiicken geeignet, die 6ffentlichen Zwecken vorbehalten blieben,
wenn fir die 6ffentliche Hand alternativ eine Anmietung in Betracht komme. Eine solche oder vergleichbare
Empfehlung ist in der maRRgeblichen, seit 2015 geltenden Ertragswertrichtlinie nicht mehr enthalten. Nach
alldem Uberzeugt die Wahl des Sachwertverfahrens.
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(bb) Die Sachverstandigen haben zudem - nachvollziehbar - in erheblichem Umfang die eingeschrankte
Verkauflichkeit der fraglichen Immobilie bertcksichtigt. Insoweit wurde nach Ermittlung des Zeitwerts der
Immobilie auf Grundlage des Sachwertverfahrens eine Marktanpassung vorgenommen. Hierbei ist ein
Abzug in H6he von insgesamt 42% des Zeitwerts der ehemaligen Férderschule, bestehend aus
Grundstucks- und Gebaudewert sowie dem Wert der baulichen und sonstigen Anlagen erfolgt (vgl.
Gutachten S. 28, BIl. 181 Behordenakte). Entsprechend ist es - wiederum nachvollziehbar - zu einer
betrachtlichen Wertkorrektur im Rahmen der Marktanpassung gekommen.
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(cc) Auch die vollstandige Abschreibung - und damit die Bewertung mit 0,00 EUR - der technischen
Einrichtung des Bewegungsbads erscheint plausibel. So haben die Sachverstandigen nachvollziehbar
ausgefihrt, im Rahmen einer Weiterverwendung des Gebaudes sei davon auszugehen, dass das
Therapiebad aus Wirtschaftlichkeitsgriinden stillgelegt werden misse, sodass die technische Einrichtung



abzuschreiben sei (Gutachten S. 29, Bl. 182 Behordenakte). Da die Abschreibung den Wert der Immobilie
herabsetzt, handelt es sich im Ubrigen um eine Bewertung zugunsten des Klagers.
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(dd) Zutreffend haben die Sachverstandigen Eintragungen in Abteilung Ill des Grundbuchs - beispielsweise
Grundschulden und Hypotheken - im Rahmen der Verkehrswertermittlung aufler Betracht gelassen
(Gutachten S. 12, Bl. 165 Behdrdenakte). So ist grundsatzlich davon auszugehen, dass ein fiktiver Kaufer
das (bebaute) Grundstuck lediglich lastenfrei erwirbt, so dass derartige Eintragungen ohne Einfluss auf dem
Verkehrswert bleiben (Tremel, Verkehrswertermittiung von Grundstticken, ZEV 2007, 365, 369).
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(ee) Das Gutachten wie auch der angegriffene Bescheid sind auch rechnerisch nicht zu beanstanden,
soweit eine Verletzung des Klagers in eigenen Rechten in Frage steht. In dem Gutachten sind allein die
gewohnlichen Neuherstellungskosten hinsichtlich eines Lichtschachts in H6he von 8.013,00 EUR
(betreffend das Forderschulgebaude) - ersichtlich versehentlich - unbericksichtigt geblieben (vgl. S. 18 des
Gutachtens). Dieser Umstand, den auch der angegriffene Bescheid Ubernommen hat, mindert indes den
Verkehrswert, so dass er sich lediglich zugunsten des Klagers auswirkt. Auch im Ubrigen, insbesondere
hinsichtlich der rechnerischen Nichtbertcksichtigung der - nicht geférderten - Garage des
Hausmeisterhauses, hat der Beklagte tendenziell einen Rechenweg zugunsten des Klagers gewahlt.
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(ff) Das vorliegende Gutachten tberzeugt auch hinsichtlich des ermittelten Verkehrswerts als solchem.
Dabei spricht Vieles dafiir, dass der von den Sachverstandigen insoweit zugrunde gelegte sog. abgehenden
Gemeinbedarf zutrifft, sich jedenfalls aber im Rahmen des Wertermittlungsspielraums des Beklagten
bewegt. Im Ubrigen wére der Klager hier auch dann nicht in eigenen Rechten verletzt, sofern nicht von
abgehendem, sondern von bleibendem Gemeinbedarf auszugehen ware.
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(iy Abgehender Gemeinbedarf liegt vor, wenn die zu bewertende Immobilie zunachst einer 6ffentlichen
Zweckbindung unterliegt, allerdings auf absehbare Zeit zu erwarten ist, dass die Immobilie wahrend einer
Ubergangsphase einer privatwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden wird (vgl. Kleiber/Fischer/Werling,
Verkehrswertermittiung von Grundstiicken, 9. Aufl. 2020, Rn. 133, 576). Hinsichtlich der 6ffentlichen
Zweckbestimmung ist nicht erheblich, ob insoweit ein 6ffentlicher oder privater Trager betroffen ist
(Kleiber/Fischer/Werling a.a.0. Rn. 571). Im Fall abgehenden Gemeinbedarfs ist fir den Verkehrswert
grundsatzlich die ausgewiesene bzw. zu erwartende privatwirtschaftliche Qualitat unter Beriicksichtigung
von Wartezeiten maf3gebend, wobei die Verkehrswerte umliegender Grundstiicke herangezogen werden
koénnen (Ziff. 5.1.2 WertR 2006, hierauf hinweisend und dem folgend Kleiber/Fischer/Werling a.a.O. Rn. 577
f.).
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Dagegen liegt bleibender Gemeinbedarf vor, wenn die Immobilie auf absehbare Zeit einer 6ffentlichen
Zweckbindung vorbehalten bleibt (Kleiber/Fischer/Werling a.a.0. Rn. 133, 535). Da solche Immobilien dem
gewohnlichen Geschaftsverkehr entzogen sind, besitzen sie keinen Verkehrswert. Aufgrund dessen muss
der Wert solcher Immobilien unter Berlcksichtigung aller Umstande im Sinne von § 287 ZPO auf Grundlage
von Hilfskonstruktionen bestimmt werden, die den berechtigten Interessen in ausgewogener Weise
Rechnung tragen (vgl. so zum Ganzen Kleiber/Fischer/Werling a.a.0. Rn. 636 f.). Letztlich ist eine
praktische Losung fur das denklogisch wohl kaum I6sbare Problem zu suchen, den Marktwert eines
Gegenstands zu bestimmen, fir den es keinen Markt gibt. Als denkbare Hilfskonstruktionen werden im
Grundsatz vorgeschlagen der Ansatz eines Anerkennungsbetrags bzw. von Unentgeltlichkeit, sofern etwa
aufgrund gesetzlicher Regelungen eine unentgeltliche Ubertragung vorgesehen ist, sowie fiir den Fall, dass
die Annahme von Unentgeltlichkeit unbillig erscheint, das Ersatzbeschaffungsprinzip oder das
Beschaffungswertprinzip (vgl. Kleiber/Fischer/Werling a.a.0. Rn. 637 ff.). Dagegen ist eine pauschalierte
Bruchteilsbewertung - die Bewertung mit einem Bruchteil des Werts des angrenzenden privatwirtschaftlich,
baureifen Lands - als letztlich willkiirlich abzulehnen (so zu Recht Kleiber/Fischer/Werling a.a.0. Rn. 639).
Abzulehnen ist auch eine Bewertung schlicht am Mafstab der Umgebungsbebauung, da dies gerade nicht
den Umstand bleibenden Gemeingebrauchs bericksichtigt (so zu Recht Kleiber/Fischer/Werling a.a.0. Rn.
640). Bei bebauten Grundstlcken soll zudem auch das Sachwert- oder Ertragswertverfahren sachgerecht



sein (vgl. Kleiber/Fischer/Werling a.a.0. Rn. 648 allerdings noch auf Grundlage der mit Wirkung zum
12.11.2015 aufgehobenen Ziff. 3.1.2.2 WertR 2006).
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(i) Auf dieser Grundlage sprechen die besseren Griinde dafir, dass der Beklagte im Rahmen seiner
inhaltlichen Ubernahme des Sachverstiandigengutachtens jedenfalls aufgrund seines
Wertermittlungsspielraums abgehenden Gemeinbedarf annehmen durfte, so dass auch insoweit die
Wertermittlung nach dem Sachwertverfahren unter Berticksichtigung von Marktanpassungsfaktoren nicht zu
beanstanden ist. Aus heutiger Perspektive spricht riickblickend fir die Annahme abgehenden
Gemeinbedarfs vor allem die derzeit absehbare Entwicklung des Schulgebaudes betreffend die Nutzung
durch schulvorbereitende Einrichtungen. Die derzeit noch verbliebene schulvorbereitende Einrichtung wird
im kommenden Schuljahr 2021/2022 unstreitig zumindest ruhen, da die Einrichtung nicht mehr ausreichend
besucht wird. Entsprechend erscheint es fraglich, ob sich die offentlichen Zwecken dienende, teilweise
Nutzung des Gebaudes durch die Kindertagesstéatte in Tragerschaft des Klagers bei im Ubrigen
erheblichem Leerstand auf Dauer aufrechterhalten lassen wird. Entscheidend ist aber, dass es hinsichtlich
der Frage abgehenden oder bleibenden Gemeinbedarfs auf den materiell-rechtlich zu bestimmenden
Zeitpunkt des Entstehens des Wertersatzanspruchs ankommt. In diesem Zeitpunkt stellte sich die Art und
Weise der weiteren Nutzung des streitgegenstandlichen Grundstlicks aber letztlich als ungewiss dar, so
dass mit der Annahme abgehenden Gemeinbedarfs der Wertermittlungsspielraum des Beklagten nicht
Uberschritten gewesen sein durfte. Entsprechendes gilt, sofern auf den Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung abzustellen ware.
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(iii) Die festgesetzte Hohe des Wertausgleichsanspruchs ware aber auch dann nicht zu beanstanden, sollte
von bleibendem Gemeinbedarf auszugehen gewesen sein. In diesem Fall wirde es den
Wertermittlungsspielraum jedenfalls nicht Gberschreiten, den Wertausgleich mit Hilfe der Gedanken der
Ersatzbeschaffung (am Markt) bzw. ersparter Aufwendungen zu bestimmen. Danach ergaben sich
zumindest die mit dem angegriffenen Bescheid festgesetzten Kosten oder gar hohere Aufwendungen. Denn
ein neuer Trager wirde sich - je nach Betrachtungsweise - Kosten eines Neubaus oder aber Kosten fur den
Erwerb des hier bebauten Grundstlicks ersparen.
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Im Ausgangspunkt ist ungeachtet der bereits dargestellten Hilfskonstruktionen auch hier der Grundsatz zu
beachten, dass die Wertbestimmung in Fallen bleibenden Gemeingebrauchs letztlich keine Aufgabe der
Wertermittlung ist, sondern es unter Berlcksichtigung aller Umstande im Sinne von § 287 ZPO darum geht,
einen gerechten Preis zu ermitteln (Kleiber/Fischer/Werling, Verkehrswertermittlung von Grundstticken, 9.
Aufl. 2020, Rn. 637). So hat auch der Sachverstandige Dipl.-Ing. ... im Termin zur mindlichen Verhandlung
am 19. Juli 2021 tberzeugend ausgefuhrt, im Fall bleibenden Gemeinbedarfs sei letztlich ein sog. gerechter
Preis zu ermitteln, wobei insoweit eine Schatzung nach § 287 ZPO vorgeschlagen werde. Dies sei jedoch
nicht mehr Aufgabe des Sachverstandigen. Auch die ImmoWertV sehe hierfiir keine Vorgehensweise vor.
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Zur Bestimmung eines sog. gerechten Preises ware hier im Fall des unterstellten, bleibenden
Gemeingebrauchs entscheidend auf den Sinn und Zweck von Art. 34 Satz 4 und 5 BaySchFG abzustellen.
Bereits ausgeflhrt ist, dass die genannten Vorschriften auf Investitionsschutz fiir den Freistaat Bayern
abzielen. Genauer sollen Investitionen in notwendige BaumaRnahmen gemaR Art. 34 Satz 2 BaySchFG fur
den Fall geschitzt werden, dass diese nicht mehr im Sinne der urspringlichen Zweckbindung verwendet
werden. Ein Preis kann vor diesem Hintergrund nur gerecht sein, wenn er sich als materieller Ausgleich des
(verbliebenen) Werts der Baukosten darstellt. Aufgrund dessen scheidet in Fallen des Art. 34 Satz 4 und 5
BaySchFG die Annahme von Unentgeltlichkeit - also eine Wertfestsetzung in Hohe von 0,00 EUR - oder die
Festsetzung eines lediglich symbolischen Preises genauso aus wie eine Festsetzung in Hohe
pauschalierter Bruchteile oder nach dem Beschaffungswertprinzip, sofern dieses im Sinne einer (fiktiven)
Enteignungsentschadigung verstanden wird. Denn all diese Ansatze wirden jeweils der Zielrichtung des
Investitionsschutzes nicht mehr gerecht, da sie sich systematisch von dem Gedanken des materiellen
Ausgleichs fur (tatsachlich) geleistete Baukosten entfernen, indem systematisch nicht mehr auf den
(verbliebenen) Wert des tatsachlich Geleisteten, sondern stattdessen auf ein Minus oder aliud abgestellt
wird.



75

Uberzeugend ist in Fallen der vorliegenden Art dagegen der gedankliche Ansatz nach dem Aufwand fiir
eine Ersatzbeschaffung (am Markt) bzw. hinsichtlich ersparter Aufwendungen. Denn kennzeichnend fiir die
Situation eines etwaigen Tragerwechsels bei Weiterfuhrung 6ffentlicher Zwecke ist, dass der neue Trager
ein bebautes Grundstilick tibernehmen und sich hierdurch entsprechende Aufwendungen ersparen wirde.
Vor dem Hintergrund des Schutzes der Investition eines Dritten - des Freistaats - ware in diesen Fallen nicht
verstandlich, warum dem neuen Trager die so ersparten Aufwendungen auch nur in Teilen zulasten des
Freistaats ohne Gegenleistung zufallen sollten bzw. der alte Trager das bebaute Grundstiick zu Lasten
eines Dritten fUr ein Weniger abgeben sollte. Alles andere kame im Verhaltnis des Beklagten zu dem neuen
Trager wirtschaftlich betrachtet einer Subvention in Héhe der insoweit unentgeltlich Gbernommenen
BaumalRnahmen gleich. Eine solche Subvention ist aber mit Sinn und Zweck des Investitionsschutzes nicht
vereinbar. Dies gilt umso mehr, als es sich hierbei um eine Subvention handeln wiirde, die ganzlich
losgelost von der Prifung etwaiger Forderungsvoraussetzungen gewahrt wiirde.
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Der gedankliche Ansatz ersparter Aufwendungen bzw. der Ersatzbeschaffung stellt auch aus Perspektive
des Investitionsempfangers und Schuldners des Anspruchs aus Art. 34 Satz 4 BaySchFG einen gerechten
Preis dar. Denn dem Schuldner ist als Bauherr sowie aufgrund des Bewilligungsbescheids nach Art. 34 Satz
2 BaySchFG nicht nur die Hohe der Investition bekannt. Vielmehr muss er auch um die potentielle
Wertausgleichsforderung nach Art. 34 Satz 4 und 5 BaySchFG wissen, zumal er hierfur - wie auch
vorliegend - regelmaRig Sicherheit etwa in Gestalt einer Grundschuld leisten wird. Damit muss dem
Investitionsempfanger der potentielle Wertausgleichsanspruch fiir den Fall des Zweckfortfalls jederzeit
bewusst sein. Wirtschaftlich betrachtet handelt es sich um ein Risiko, dass der Trager Ubernimmt, um in den
Genuss der Ubernahme notwendiger BaumafRnahmen durch den Staat zu kommen. Danach bietet es sich
fur Investitionsempfanger grundsatzlich an, ggf. friihzeitig mit Blick auf einen potentiellen
Wertausgleichsanspruch Vorsorge zu treffen, etwa Ricklagen zu bilden, soweit dies im Rahmen einer
etwaigen Anerkennung der Gemeinndtzigkeit zuldssig ist. Vorliegend hat es der Klager wirtschaftlich
betrachtet versaumt, im Rahmen des Wechsels der Tragerschaft auf den Beigeladenen fur die
Nutzungsuberlassung entweder Miete zu verlangen, oder aber im Rahmen der unentgeltlichen
Gebrauchsiiberlassung die vertragliche Ubernahme etwaiger kiinftiger Wertausgleichsanspriiche durch den
Beigeladenen (im Innenverhaltnis) zu vereinbaren. Ein solches Vorgehen ware nicht nur wirtschaftlich
sinnvoll, sondern auch sonst recht und billig gewesen. So ist unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten schwer
verstandlich, warum der Klager dem Beklagten zum einen die Nutzung des fraglichen Schulgebaudes ohne
Gegenleistung unentgeltlich Uberlassen hat und sich tberdies zum anderen in der Folge verpflichtet hat, fir
die Nutzung seines Eigentums mit Blick auf die Kindertagesstatte "..." an den Beigeladenen - den
unentgeltlich Nutzungsberechtigten - Miete zu zahlen. Hierbei sind ab 2014 jahrliche Mietkosten in Hohe
von jedenfalls 30.000,00 EUR angefallen. Auch wenn der Uberlassungsvertrag aus dem Jahr 1989 einen
typengemischten Vertrag darstellen mag, spricht alles dafiir, dass der Klager das darin enthaltende Element
der Leihe hinsichtlich des bebauten Grundstiicks (§ 598 BGB) gegentiber dem Beigeladenen (teilweise)
nach § 605 Nr. 1 BGB hinsichtlich der bendtigten Raume hatte kiindigen kénnen, zumindest aber den
Umstand der Leihe hatte zum Anlass nehmen kdnnen, die kostenfreie Nutzung der von den Beigeladenen
wohl ohnehin nicht mehr genutzten Raumlichkeiten im Verhandlungsweg zu erwirken. Hatte der Klager von
dem Beigeladenen fir die Nutzungsiberlassung des bebauten Grundstiicks Miete verlangt oder eigene
Mietzahlungen erspart, ware es ihm zudem moglich gewesen, Ricklagen zu bilden, soweit dies im Rahmen
der Anerkennung als gemeinnutzig zulassig ist. All dies gilt umso mehr, als der Beigeladene im Termin zur
mindlichen Verhandlung vom 19. Juli 2021 seine nicht unerhebliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit mit
Blick auf sein Vergleichsangebot tiber 600.000,00 EUR unter Beweis gestellt hat.
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SchlieBlich spricht fiir den gedanklichen Ansatz ersparter Aufwendungen bzw. der Ersatzbeschaffung auf
Grundlage von Billigkeitserwagungen hinsichtlich eines gerechten Preises auch, dass der Beklagte
vorliegend nicht allein die Baukosten des streitgegenstandlichen, bebauten Grundstiicks, sondern dartber
hinaus wahrend des Betriebs der Férderschule auch den Aufwand fir Erhaltung von Grundstick und
Gebaude in voller Hohe getragen hat. Anders ausgedruckt hat der Klager insoweit zu dem finanziellen
Aufwand nichts beigetragen. Dies ist als solches in keiner Weise zu kritisieren, zumal der Klager dies
gesetzlich beanspruchen konnte und zudem mit seinem Wirken gemeinnutzige Zwecke verfolgt hat. Unter



Billigkeitsgesichtspunkten legt der Umstand aber spiegelbildlich einen tendenziell umfassenden
Investitionsschutz fir den Beklagten nahe.
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(3) Lediglich zugunsten des Klagers wirkt sich der Umstand aus, dass der Beklagte mit dem angegriffenen
Bescheid bereits im Rahmen der Berechnung der Anspruchshdhe nach Art. 34 Satz 5 BaySchFG die
zeitlich erst nach Schlielung der Foérderschule begonnene (teilweise) Nutzung des streitgegenstandlichen
Schulgebaudes durch die zuvor im Gemeindeteil ... untergebrachte schulvorbereitende Einrichtung
berlcksichtigt hat. Zwar entsteht nach der Systematik aus Art. 34 Satze 4 bis 7 BaySchFG der
Wertausgleichsanspruch nach Art. 34 Satz 4 und 5 BaySchFG mit (vollstandigem) Zweckfortfall zunachst in
voller Hohe. Neue Nutzungen - etwa in Gestalt einer schulvorbereitenden Einrichtung - sind sodann erst in
einem zweiten Schritt im Rahmen der Ermessensvorschriften nach Art. 34 Satz 6 und 7 BaySchFG zu
beriicksichtigen. Dass der Beklagte vorliegend eine etwaige Entscheidung nach Art. 34 Satz 6 BaySchFG
bereits im Rahmen der Prifung nach Art. 34 Satz 4 und 5 BaySchFG vorweggenommen und insoweit ggf.
von einer gebundenen Entscheidung ausgegangen ist, stellt sich allerdings fur den Klager lediglich
vorteilhaft dar. Dies gilt umso mehr, als die streitgegenstandliche Entscheidung kiinftige Entscheidungen
des Beklagten nach Art. 34 Satz 6 oder 7 BaySchFG in keiner Weise prakludiert. Nach alldem liegt insoweit
jedenfalls keine Verletzung des Klagers in eigenen Rechten vor.
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b) Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers sind vorliegend die Art. 48 ff. BayVwVfG nicht anwendbar.
Zum einen liegt kein Fall der Riicknahme oder des Widerrufs eines Verwaltungsakts vor, zum anderen
stellen sich Art. 34 Satz 4 und 5 BaySchFG als Spezialregelung gegenlber Art. 48 ff. BayVwVfG dar.

80

aa) Art. 48 ff. BayVwVf{G regeln die Voraussetzungen und Rechtsfolgen der Riicknahme rechtswidriger und
des Widerrufs rechtmaRiger Verwaltungsakte, ggf. auch fiir die Vergangenheit. Hier hat der Beklagte aber
keinen Verwaltungsakt widerrufen oder zurickgenommen. Auch in der Sache liegt weder eine Ricknahme
noch ein Widerruf vor. Vielmehr haben alle Beteiligten die Wirksamkeit der urspriinglichen Entscheidung
Uber die Férderung notwendiger Baukosten - zutreffend - nicht in Frage gestellt. Dass es hier an einer
Ricknahme oder einem Widerruf fehlt, zeigt sich im Ubrigen auch daran, dass sich die mit dem
streitgegenstandlichen Bescheid festgesetzte Forderung auf 1.229.172,78 EUR belauft. Stiinde dagegen
die Ricknahme oder der Widerruf des urspriinglichen Forderungsbescheids in Frage, ergabe sich aus Art.
49a Abs. 1 BayVwVfG eine Rickzahlungspflicht in Hohe der damaligen Férderersumme tber 9.957.289,50
DM bzw. 5.091.081,28 EUR. Die Geltendmachung von Zinsen wirde sich tuberdies nach Art. 49a Abs. 3
BayVwVfG beurteilen.
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bb) Darlber hinaus handelt es sich bei Art. 34 Satz 4 und 5 BaySchFG gegeniber Art. 48 ff. BayVwVfG
systematisch um vorrangige Spezialregelungen. Wahrend Art. 48 ff. BayVwVfG im Rahmen des
allgemeinen Verwaltungsrechts Durchbrechungen der Bestandskraft von Verwaltungsakten betreffen, regelt
Art. 34 Satz 4 und 5 BaySchFG in unmittelbaren Zusammenhang mit der zweckgebundenen Férderung
notwendiger Baukosten nach Art. 34 Satz 2 BaySchFG die rechtlichen Konsequenzen im Fall des
Zweckfortfalls.
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c) Auch Art. 71 BayAGBGB (Gesetz zur Ausfihrung des Burgerlichen Gesetzbuchs vom 20.9.1982, BayRS
IV S. 571, BayRS 400-1-J) steht der Wertausgleichsforderung des Beklagten nicht entgegen. Die genannte
Vorschrift regelt das Erldschen auf Geldzahlungen gerichteter 6ffentlich-rechtlicher Anspriiche insbesondere
des Beklagten gegentiber bayerischen Gemeinden und Gemeindeverbanden. Ein solcher Anspruch steht
hier aber nicht in Frage, da es sich bei dem Klager nicht um eine bayerische Gemeinde oder
Gemeindeverband, sondern um einen eingetragenen Verein nach birgerlichem Recht handelt (§§ 21 ff.
BGB). Im Ubrigen wére auch im Fall der Anwendbarkeit von Art. 71 BayAGBGB nicht von einem Erléschen
der streitgegenstandlichen Forderung auszugehen. Denn nach Art. 53 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG hemmt ein
Verwaltungsakt, der zur Feststellung oder Durchsetzung des Anspruchs eines 6ffentlich-rechtlichen
Rechtstragers erlassen wird, die Verjahrung und das Erléschen des Anspruchs, wobei Art. 71 Abs. 2 Satz 1
Halbs. 2 BayAGBGB ausdrtcklich Art. 53 BayVwVfG unberthrt 1&sst. Entsprechend wére hier der Ablauf
der dreijahrigen Frist aus Art. 71 Abs. 1 Satz 1 BayAGBGB, deren Lauf nach Art. 71 Abs. 1 Satz 2



BayAGBGB mit dem Schluss des Jahres 2017 begonnen hatte, vor Fristende mit Ablauf des 31. Dezember

2020 gehemmt worden. Denn wie die Widerspruchseinlegung des Klagers mit Schriftsatz vom 25. Juni 2020
zeigt, ist diesem der streitgegenstandliche Festsetzungsbescheid jedenfalls vor dem 25. Juni 2020, also vor
Fristablauf am 31. Dezember 2020 zugegangen.
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d) Soweit der Klager vorgebracht hat, von dem Beklagten Uber die seitens des Beigeladenen beabsichtigte
bzw. drohende SchulschlieRung nicht hinreichend informiert worden zu sein und deswegen in seinen
Rechten verletzt zu sein, steht dies aus tatsachlichen und rechtlichen Griinden dem angegriffenen Bescheid
nicht entgegen.
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aa) In tatsachlicher Hinsicht geht aus einer in der Behdrdenakte enthaltenen Gesprachsnotiz hervor (Bl. 102
der Behordenakte), dass in einer Besprechung am 16. Dezember 2016 ein Vertreter der ... in Anwesenheit
des damaligen Vertreters des Klagers - ... - sinngemaf ausgefihrt hat, die Forderung fur das
Forderzentrum "..." werde zum 31. Juli 2017 auslaufen. Nach derzeitiger Rechtslage konne definitiv keine
Forderung mehr in Aussicht gestellt werden. Es liege deswegen nahe, den Schulbetrieb einzustellen. Auch
der Klager raumt ein, jedenfalls im Rahmen der Besprechung am 16. Dezember 2016 von der moglichen
SchulschlieRung erfahren zu haben. Darlber hinaus hat der Vertreter des Klagers der ... mit E-Mail vom 21.
Dezember 2016 ein Gedachtnisprotokoll betreffend die Besprechung tbersandt, in dem insbesondere
sinngemafd ausgefihrt ist, die ... habe mitgeteilt, aufgrund sinkender Schiilerzahlen werde die staatliche
Foérderung des Forderzentrums mit 31. Juli 2017 eingestellt (Bl. 106 f. Behdrdenakte). Danach war der
Klager jedenfalls Ende 2016 umfassend Uber die drohende SchulschlieBung und deren Griinde informiert.
Entgegen dem klagerischen Vortrag, ware der Klager danach durchaus in der Lage gewesen, wie von ihm
geltend gemacht im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes o0.A. gegen die drohende SchulschlieBung
vorzugehen.
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bb) Rechtlich ist die Frage der Schulschliefung eine Entscheidung des Schultragers, so dass ein etwaiger
Gedankenaustausch im Vorfeld zwischen Schultrager und zustandigen Behérden nicht zu beanstanden ist.
Eine Rechtsplicht des Beklagten, den (potentiellen) Schuldner auf das Risiko eines
Wertausgleichsanspruchs nach Art. 34 Satz 4 und 5 BaySchFG aufmerksam zu machen, ist nicht
ersichtlich. Denn es liegt an dem (potentiellen) Anspruchsgegner nach Art. 34 Satz 4 BaySchFG, sich Uber
die entsprechenden Risiken klar zu werden bzw. seine Risikoeinschatzung zu aktualisieren. Dies gilt
vorliegend umso mehr, als sich der Klager jederzeit an seinen Vertragspartner, den Beigeladenen und
Schultrager, hatten wenden kénnen und ggf. missen, um Informationen mit Blick auf das Risiko nach Art.
34 Satz 4 und 5 BaySchFG zu erlangen. Zudem war im Tenor des Bescheids der ... vom 13. Dezember
1989 zur Genehmigung des Tragerwechsels ausdrucklich darauf hingewiesen, dass sich etwaige
Wertausgleichsanspriiche weiterhin an den Klager richten wiirden. Uberdies hatte der Klager hierfiir
Sicherheit in Gestalt einer Grundschuld geleistet.
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e) Auch soweit der Klager die Schlielfung des sog. "Topf"-Kinderheims und/oder den - von ihm begrif3ten -
Paradigmenwechsel des BayEUG hin zum Prinzip der Inklusion fiir das Entstehen der
Wertausgleichsforderung verantwortlich gemacht hat und der Sachverstandige im Termin zur miindlichen
Verhandlung die Frage des Wegfalls der Geschaftsgrundlage aufgeworfen hat, steht dies dem festgesetzten
Anspruch nicht entgegen. Denn zum einen liegt es im Wesen der Regelung tber die Forderung notwendiger
Baukosten einerseits (Art. 34 Satz 2 BaySchFG) und dem Wertausgleichsanspruch nach Art. 34 Satz 4 und
5 BaySchFG andererseits, dass sich tatsachliche Umstadnde und Rahmenbedingungen im Laufe der Zeit
andern kénnen. Gerade deswegen hat der Gesetzgeber mit Hilfe der genannten Vorschriften Vorsorge
getroffen. Auf dieser Grundlage ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass das
Fortbestehen des sog. "Topf-Heims" - auf alle Zeit - Geschaftsgrundlage des Subventionsverhaltnisses der
Beteiligten geworden ware. Hiergegen spricht auch, dass der Klager bzw. der Beigeladene die fragliche
Forderschule auch lange nach SchlieRung des sog. "Topf"-Kinderheims - Gber Jahrzehnte - betrieben
haben, offenbar ohne einen Wegfall der Geschaftsgrundlage geltend zu machen. Aus denselben Griinden
steht dem geltend gemachten Anspruch ebenfalls der auch im &ffentlichen Recht geltende Grundsatz von
Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht entgegen.
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f) Die Kostenentscheidung des Widerspruchsbescheids beruht dem Grunde nach auf Art. 80 Abs. 1 Satz 2
BayVwVfG und ist auch der Héhe nach gemaf Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 9 Abs. 1 KG nicht zu beanstanden.
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2. Die Berufung war entgegen dem Antrag des Klagers nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfur
nach §§ 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO nicht vorlagen. So ist die Frage des
Verhaltnisses zwischen Art. 34 Satz 4 und 5 BaySchFG und Art. 48 ff. BayVwVfG - wie ausgefihrt - mit
Hilfe systematischer Erwagungen ohne weiteres ersichtlich, so dass es hier an einer entsprechenden
Klarungsbedurftigkeit fehlt (vgl. Seibert in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 143). Auch eine
etwaige Divergenz im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO ist weder vorgebracht noch ersichtlich.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VwGO. Schon weil der
Beigeladene keine Antrage gestellt hatte, erschien eine Kostenerstattung unbillig. Umgekehrt schied die
Auferlegung von Kosten mangels Antragstellung aus. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.



