VG Augsburg, Urteil v. 26.08.2021 — Au 9 K 21.30619

Titel:
Riicknahmefiktion wegen Nichterscheinen zur Anhérung im Rahmen eines Asylverfahrens

Normenketten:
AsylG § 25,§32,§ 33 Abs.2S. 1Nr. 1, S. 2, Abs. 4
VwWVFG § 14 Abs. 1S. 1, Abs. 3S. 1

Leitsatz:
Die Vorschrift des § 14 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 S. 1 VWVfG gilt auch im Anwendungsbereich des § 25 Abs. 4 S.
4 AsylG. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
DR Kongo, unzulassige Verpflichtungsklage, Ricknahmefiktion des Asylantrags, Abschiebungsverbote
(verneint)

Fundstelle:
BeckRS 2021, 24407

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt mit seiner Klage die Anerkennung als Asylberechtigter, die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, die Gewahrung subsididren Schutzes bzw. hilfsweise die Feststellung von
nationalen Abschiebungsverboten in die Demokratische Republik Kongo (DR Kongo) bzw. in einen anderen
aufnahmebereiten Staat.

2
Der am ...1987 in ... (DR Kongo) geborene Klager ist kongolesischer Staatsangehdriger mit
Volkszugehdrigkeit der Luba und christlichem Glauben.

3

Seinen Angaben zufolge reiste der Klager am 1. Dezember 2019 erstmalig in die Bundesrepublik
Deutschland ein, wo er unter dem 7. Februar 2020 Asylerstantrag stellte. Eine Beschrankung des
Asylantrags gem. § 13 Abs. 2 Asylgesetz (AsylG) auf die Zuerkennung internationalen Schutzes
(Fluchtlingseigenschaft und subsidiarer Schutz) erfolgte im Verfahren nicht.

4

Unter dem 27. August 2020 teilte der Bevollméachtigte des Klagers dem Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) mit, dass er den Klager im Asylverfahren anwaltschaftlich vertrete.
Er bat darum, die kiinftige Korrespondenz tber seine Kanzlei zu fihren.

5

Mit Schriftsatz vom 2. Februar 2021 wurde dem Bevollmachtigten des Klagers mitgeteilt, dass als Termin
zur personlichen Anhérung der 11. Mérz 2021 festgesetzt worden sei. Uber die Pflicht zur persénlichen
Erscheinung des Klagers zur Anhérung wurde in deutscher Sprache belehrt.

6
Zur personlichen Anhoérung am 11. Marz 2021 ist der Klager nicht erschienen.

7



Mit Bescheid des Bundesamts vom 10. Juni 2021 (Gz.: ... wurde in Nr. 1 festgestellt, dass der Asylantrag
des Klagers als zurlickgenommen gilt und das Asylverfahren eingestellt ist. Nr. 2 des Bescheids bestimmt,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht vorliegen. In
Nr. 3 des Bescheids wird der Klager aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche
der Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde dem
Klager die Abschiebung in die DR Kongo bzw. in einen anderen aufnahmebereiten Staat angedroht. Nr. 4
ordnet das Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 1 AufenthG an und befristet es auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung.

8

Zur Begrutindung seiner Entscheidung flihrt das Bundesamt aus, dass der Asylantrag als zurlickgenommen
gelte, da der Klager das Verfahren nicht betreibe. Daher sei festzustellen, dass das Asylverfahren
eingestellt sei (§ 32 AsylG). Der Klager sei der Aufforderung zur Anhérung gem. § 25 AsylG nicht
nachgekommen. Daher werde gem. § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 AsylG vermutet, dass er das Verfahren
nicht betreibe. Ein Nachweis, dass das Versaumnis auf Umstande zurlickzufiihren sei, auf die der Klager
keinen Einfluss habe, sei bis zur Entscheidung nicht erbracht worden. Abschiebungsverbote Iagen nicht vor.
Die Abschiebungsandrohung sei gem. § 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG zu erlassen. Die
Ausreisefrist von einer Woche ergebe sich aus § 38 Abs. 2 AsylG. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot
werde gem. § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.
Die Befristung sei vorliegend angemessen. Anhaltspunkte fir eine kurzere Fristfestsetzung aufgrund
schutzwurdiger Belange, sei weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

9
Auf den weiteren Inhalt des Bescheids des Bundesamts vom 10. Juni 2021 wird erganzend verwiesen.

10
Der Klager liel® gegen den vorbezeichneten Bescheid mit Schriftsatz vom 21. Juni 2021 Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg erheben und beantragt,

11

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 10. Juni 2021 (Az.: ...), zugestellt am 17. Juni
2021 verpflichtet, den Klager als Asylberechtigten i.S.d. Art. 16a Abs. 1 Grundgesetz (GG) anzuerkennen
und ihm die Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 3 Abs. 4 AsylG zuzuerkennen.

12
Hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, dem Klager den subsidiaren Schutz nach § 60 Abs. 2 AufenthG
i.V.m. § 4 AsylG zuzuerkennen.

13
Hochst hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG vorliegen.

14
Zur Begrundung wurde auf die Anhérung des Klagers beim Bundesamt Bezug genommen. Eine
weitergehende Begriindung der Klage ist nicht erfolgt.

15
Die Beklagte ist der Klage mit Schriftsatz vom 29. Juni 2021 entgegengetreten und beantragt,

16
die Klage abzuweisen.

17
Zur Begriindung wurde auf die mit der Klage angegriffene Entscheidung Bezug genommen.

18
Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 2. Juli 2021 wurde der Rechtsstreit dem
Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

19



Ein vom Klager gestellter Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Rechtsanwaltsbeiordnung
wurde mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 20. Juli 2021 abgelehnt. Auf die
Grunde dieser Entscheidung wird verwiesen.

20
Am 26. August 2021 fand die mundliche Verhandlung statt. Fir den Hergang der Sitzung wird auf das
hiertber gefertigte Protokoll Bezug genommen.

21
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und auf die von der
Beklagten vorgelegte Verfahrensakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

22

Der Einzelrichter (§ 76 Abs. 1 AsylG) konnte Uber die Klage des Klagers verhandeln und entscheiden, ohne
dass die Beteiligten an der miindlichen Verhandlung am 26. August 2021 teilgenommen haben. Auf den
Umstand, dass beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann,
wurden die Beteiligten ausweislich der Ladung ausdrticklich hingewiesen (§ 102 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO). Sowohl der Klager als auch die Beklagte sind zur miindlichen
Verhandlung am 26. August 2021 form- und fristgerecht geladen worden.

23

1. Die als Verpflichtungsklage (Versagungsgegenklage gem. § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO) erhobene Klage auf
Anerkennung des Klagers als Asylberechtigten (Art. 16a Grundgesetz - GG), auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemaR §§ 3 ff. AsylG bzw. auf Gewahrung subsididren Schutzes nach § 4 AsylG ist
in diesem Umfang bereits unzulassig, da unstatthaft. Der erhobene und bis zuletzt aufrecht erhaltene
Klageantrag geht ins Leere. Inhalt des mit der Klage angegriffenen Bescheids des Bundesamts fir
Migration und Flichtlinge ist in Nr. 1, dass der Asylantrag als zurlickgenommen gilt und das Asylverfahren
eingestellt ist. Eine Sachprifung, ob beim Klager die Voraussetzungen des Art. 16a GG bzw. der §§ 3, 4
AsylG vorliegen, hat gerade nicht stattgefunden. Eine inhaltliche Prifung des Asylbegehrens des Klagers
wurde ebenfalls nicht vorgenommen. In Bezug auf die in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids
ausgesprochene Rechtsfolge, dass der Asylantrag des Klagers als zuriickgenommen gilt und dessen
Asylverfahren eingestellt wird, ware damit ausschlie3lich eine Anfechtungsklage i.S.d. 42 Abs. 1 Alt. 1
VwGO zu erheben gewesen. Der gestellte Antrag auf Asylanerkennung bzw. auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und Gewahrung subsidiaren Schutzes ist insoweit bereits unzulassig.

24

2. Ohne das es hierauf entscheidungserheblich ankame, bliebe auch eine statthafte Anfechtungsklage
gegen Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids des Bundesamts vom 10. Juni 2021 in der Sache ohne
Erfolg.

25

Die auf § 32 AsylG gesttitzten Feststellung des Bundesamts uber die Einstellung des Verfahrens ist
rechtmaRig ergangen, da ein Fall der fiktiven Antragsriicknahme nach § 33 Abs. 1 AsylG gegeben ist. Nach
der gesetzlichen Regelung des § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG greift die Vermutung des Nichtbetreibens des
Verfahrens, weil der Klager einer Aufforderung zur Anhérung gemaf § 25 AsylG nicht nachgekommen ist.

26

Gem. § 25 Abs. 4 Satz 4 AsylG sind Auslander und sein Bevollmachtigter von dem Anhdrungstermin
unverzuglich zu informieren. Dabei genlgt es nach der Rechtsprechung nur den Bevollmachtigten - wie hier
- Uber den Anhdrungstermin zu informieren. Gemafi §§ 14 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) kann sich die Behoérde auch nur an den Bevollmachtigten wenden.
Im streitgegenstandlichen Verfahren hat der Bevollmachtigte des Klagers das Bundesamt tUberdies mit
Schriftsatz vom 27. August 2020 (Behordenakte Bl. 124) ausdricklich gebeten, die kiinftige Korrespondenz
im Asylverfahren des Klagers (ber seine Kanzlei zu fuhren. Die Vorschrift des § 14 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3
Satz 1 VwVfG gilt auch im Anwendungsbereich des § 25 Abs. 4 Satz 4 AsylG (Bergmann/Dienelt, 13.
Auflage 2020, AsylG, § 25 Rn. 20). Auch scheint die Ladung nur tiber den Bevollmachtigten rechtlich nicht
in Frage gestellte gangige Praxis zu sein (vgl. OVG MV, B.v. 18.5.2020 - 4 LB 7/17 - juris Rn. 23).



Schlief3lich hat der Klager auch die Vermutungsregelung des § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 HS. 2 AsylG nicht
hinreichend widerlegt. Die Vermutung gilt gem. § 33 Abs. 2 Satz 2 AsylG nur dann nicht, wenn der
Auslander unverziiglich nachweist, dass ein Versaumnis auf Umstande zurtickzuflihren war, auf die er
keinen Einfluss hatte. Dass der Klager einen derartigen Nachweis erbracht héatte, ist nicht ersichtlich. Zur
mundlichen Verhandlung am 26. August 2021 ist der Klager trotz ordnungsgemafer Ladung nicht
erschienen.

27

Auch ist vorliegend der Vorschrift des § 33 Abs. 4 AsylG Gentige getan worden. Nach § 33 Abs. 4 AsylG ist
der Auslander auf die nach den Abs. 1 und 4 eintretenden Rechtsfolgen schriftlich und gegen
Empfangsbestatigung hinzuweisen. Zur Frage in welcher Sprache dieser Hinweis zu erfolgen hat, enthalt

§ 33 Abs. 4 AsylG keine Aussage. Dass die Belehrung vorliegend in deutscher Sprache erfolgt ist, ist
unschadlich, da der Klager vorliegend auch im asylrechtlichen Verfahren beim Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge rechtsanwaltlich vertreten war. In einem solchen Fall reicht es aus, wenn die Hinweise auf die
nach § 33 Abs. 1 und 3 AsylG eintretenden Rechtsfolgen dem Bevollméachtigten in deutscher Sprache
gegen Empfangsbestatigung erteilt werden. Es bedarf insoweit weder einer Zustellung der Hinweise an den
Auslander persénlich noch einer Ubersetzung in eine fiir diesen verstandliche Sprache (vgl. BayVGH, B.v.
24.4.2018 - Z6 ZB 17.31593; OVG MV, B.v. 27.3.2017 - 1 LZ 92/17 - juris Rn. 14; VG Freiburg, B.v.
11.1.2018 - A 4 K 8989/17 - juris Rn. 11). Uberdies ist darauf zu verweisen, dass dem Klager ein Hinweis
auf die Rechtsfolgen des § 33 AsylG im Falle des Nichterscheinens zur persénlichen Anhdrung in seiner
Landessprache (Lingala) bereits am 7. Februar 2020 ausgehandigt worden ist (Behdrdenakte BI. 50).

28

3. Soweit der Klager mit seiner Klage hochst hilfsweise die Feststellung von nationalen
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG begehrt, ist seine Klage zwar
zuldssig, bleibt aber ebenfalls ohne Erfolg. Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von Abschiebungsverboten sind
nicht erkennbar. Dies gilt insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass der Klédger weder zur vom
Bundesamt anberaumten persdénlichen Anhérung noch zur mindlichen Verhandlung beim
Verwaltungsgericht Augsburg am 26. August 2021 erschienen ist. Die mit Schriftsatz vom 21. Juni 2021
erhobene Klage wurde ebenfalls nicht begriindet. Es ist daher unter keinem Umstand ersichtlich, dass
nationale Abschiebungsverbote zu Gunsten des Klagers vorliegen.

29

4. Auch die Abschiebungsandrohung in Nr. 3 des streitgegenstandlichen Bescheids des Bundesamts vom
10. Juni 2021 begegnet keinen rechtlichen Bedenken, so dass die Klage auch insoweit unbegriindet ist. Der
Klager besitzt keinen Aufenthaltstitel (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG). Die Ausreisefrist betragt geman
§ 38 Abs. 2 AsylG eine Woche, da der Asylantrag des Klagers aufgrund der Fiktion des § 33 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 AsylG als zurickgenommen gilt.

30

5. Nach allem war die Klage des Klagers daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.
Als im Verfahren unterlegen hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Gerichtskostenfreiheit
folgt aus § 83b AsylG.

31
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2
VwGO.



