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Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten um die Steuerbarkeit einer Entschadigungszahlung nach § 41 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB V), die dem Klager fur seine ehrenamtliche Tatigkeit als Vorsitzender des
Vorstandes der X- Rentenversicherung gewahrt wurde.

2

Die Klager sind Eheleute, die zusammen zur Einkommensteuer veranlagt werden. Der Klager erzielte im
Streitjahr u.a. Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Uberdies war er als Vorsitzender des Vorstandes der
X- Rentenversicherung ehrenamtlich tatig und erhielt hierfiir eine Entschadigung fir Zeitversaumnis gemaf
§ 41 SGB IV in Héhe von xx €. Im Rahmen einer weiteren ehrenamtlichen Tatigkeit als Mitglied des Beirats
der AOK erhielt der Klager eine Entschadigungszahlung fur Sitzungen in Héhe von xx € sowie den Ersatz
barer Auslagen (Fahrtkosten) in Hohe von xx €. Fir seine ehrenamtliche Tatigkeit beim Berufsforderwerk
erhielt der Klager xx € Entschadigung fur Zeitversaumnis.

3

Die Klager fihrten in einer Anlage zur Einkommensteuererklarung 2017 aus, dass es sich bei der streitigen
Entschadigung um Pauschbetrage fir Zeitaufwand nach § 41 Abs. 3 Satz 1 bzw. Satz 2 SGB IV handele
und diese daher nicht der Besteuerung unterliegen wirden. Zur Begriindung wurde auf die Entscheidung
des Bundesfinanzhofes (BFH) vom 31.01.2017, Az. IX R 10/16) verwiesen.

4

Das Finanzamt erfasste im Einkommensteuerbescheid 2017 vom 23.08.2018 die o.g.
Entschadigungszahlung nach § 41 SGB |V als steuerpflichtige Einnahme bei den Einklnften aus
selbstandiger Arbeit. Dabei setzte es die vom Berufsforderwerk gewahrte Entschadigung von xx € doppelt
an. Der dagegen von den Klagern eingelegte Einspruch blieb insoweit ohne Erfolg.

5
In der Einspruchsentscheidung vom 19.06.2019 behandelte das Finanzamt die von der X-
Rentenversicherung gemal § 41 SGB IV gewahrte Entschadigung fur Zeitversaumnis (xx €) als sonstige



selbstandige Einklnfte nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 Einkommensteuergesetz (EStG). Es verwies darauf, dass
eine Ubertragung der BFH-Entscheidung vom 31.01.2017, Az. IX R 10/16, auf den vorliegenden Streitfall
ausscheide, da der Bundesfinanzhof nur Uber die Besteuerung von Entschadigungen fur ehrenamtliche
Richter entschieden habe. Dementsprechend habe das Bayerische Landesamt fiir Steuern mit Verfligung
vom 21.06.2018 (S 2337.1.1.-10/1 St 36) festgestellt, dass das vorgenannte Urteil nur fiir den Kreis der
ehrenamtlich tatigen Richter anwendbar sei und auf andere ehrenamtliche Tatigkeiten keine Auswirkung
entfalte. Die vorliegend von der X- Rentenversicherung erfolgte Zahlung von xx € habe ihre gesetzliche
Grundlage nicht im Justizvergutungs- und Justizentschadigungsgesetz, sondern im SGB V. Hiergegen
haben die Klager Klage erhoben und zur Begriindung im Wesentlichen folgendes vorgetragen:

6

Die X- Rentenversicherung habe eine sogenannte soziale Selbstverwaltung, die durch die
Selbstverwaltungsorgane (Vorstand und Vertreterversammlung) ausgetibt werde. Der Vorstand habe
zudem Ausschisse gebildet und auf diese Aufgaben Ubertragen. Der Vorstand tage mindestens zehnmal im
Jahr. Er, der Klager, nehme an allen Vorstandssitzungen und grundséatzlich auch an allen
Ausschusssitzungen des Vorstandes teil. Ebenso nehme er an allen Sitzungen der Vertreterversammlung
teil, weil er hier den Bericht des Vorstandes abgeben musse. Seine Teilnahme an allen Sitzungen, mit
Ausnahme der Widerspruchsausschusssitzungen, sei geboten, weil der Vorstandsvorsitzende Uber alle
Themen, die in Vorstandssitzungen und in den Ausschusssitzungen sowie in den Vertreterversammlungen
behandelt wiirden, informiert sein misse, um einen Gesamtiberblick zu erhalten und darlber berichten zu
kénnen. Zudem vertrete der Vorstandsvorsitzende den Vorstand und damit die X- Rentenversicherung nach
aufden. Eine Vergutung fur die ehrenamtliche Tatigkeit bei der Rentenversicherung erhalte er von seinen
Arbeitgebern nicht. Das Amt des Vorsitzenden des Vorstands der X- Rentenversicherung sei das
bedeutendste Ehrenamt, das es bei einem gesetzlichen Rentenversicherungstrager geben kénne. Es gehe
also vorliegend gerade nicht um "normale" Entschadigungen firr die ehrenamtliche Tatigkeit als Mitglied der
Vertreterversammlung oder als Mitglied eines Widerspruchsausschusses oder als Versichertenberater, tber
die einzelne Urteile der Finanzgerichtsbarkeit vorlagen, und es gehe auch nicht um eine Entschadigung fir
ein "normales" Vorstandsmitglied, sondern es geht hier konkret um den Vorsitz dieses zwolfkopfigen
Vorstandsgremiums. Die lediglich unvollzahlig aufgefuhrten Aufgaben des Vorstands wurden sich aus § 12
der Satzung der X- Rentenversicherung ergeben, auf die vollinhaltlich Bezug genommen werde. Die
Entschadigung des Vorstandsvorsitzenden richte sich nach § 6 der Satzung und sei im Haushaltsplan der
X- Rentenversicherung ausgewiesen. Diese Zahlungen wirden nicht einen Verdienstausfall ausgleichen,
denn ein solcher entstehe dem Klager nicht, weil seine drei Arbeitgeber die vereinbarte Dienstvergiitung fir
Zeiten der Auslibung von Ehrenamtern bei der X- Rentenversicherung nicht kirzten. Die Zahlungen der X-
Rentenversicherung wiirden auch nicht speziell fur Zeitverluste bzw. Zeitaufwand fur die Sitzungen gewahrt,
fur die der Klager je Sitzung ein anderweitiges Sitzungsgeld, um das es im vorliegenden Rechtsstreit gerade
nicht (mehr) gehe, enthalte. Vielmehr gehe es um Entschadigungen fiir die besondere Erfahrung,
Kenntnisse und vor allem die besondere Verantwortung, die das Mandat des Vorstandsvorsitzenden mit
sich bringe.

7

Bei den Entscheidungen des Vorstandes stiinden nicht die Einzelfalle der Versicherten im Vordergrund,
sondern die gemeinsamen Interessen der Rentenversicherungsbeitragszahler (Versicherte und
Arbeitgeber). Der Klager agiere bei der Austibung seines Ehrenamts als Vorstandsvorsitzender gerade nicht
freiberuflich bzw. selbststandig. Die fixen Vergutungen fur seine ehrenamtlichen Tatigkeiten, die hohe
Erfahrung, Kenntnisse und Verantwortung voraussetzten, seien z. B. mit variablen Vergltungen flr die
Vollstreckung von Testamenten, fiir Vermoégensverwaltung und fir die Tatigkeit als Aufsichtsratsmitglied in
der freien Wirtschaft nicht vergleichbar. Er bewege sich mit seinem Ehrenamt nicht in der freien Wirtschaft,
sondern in einer behordlichen Tatigkeit. Der Klager kdnne im Ehrenamt grundsatzlich nicht alleine
entscheiden, denn es entscheide meist das 12-képfige Vorstandsgremium. Einige Entscheidungen (z.B.
Bau einer neuen Kilinik) wirden zudem der Kontrolle bzw. Genehmigung des Ministeriums unterliegen.
Dennoch habe der Klager in der Praxis grof3en Einfluss auf die Meinungsbildung und Entscheidungsfindung
des Gremiums.

8
Dem Klager sei bewusst, dass das BFH-Urteil vom 31.01.2017 (Az. IX R 10/16) nicht unmittelbar
Anwendung finde. Dennoch sei die Sach- und Rechtslage auch unter dem Lichte dieser Entscheidung



anders als vorher zu bewerten. Wie bei einer ehrenamtlichen Tatigkeit als Richter habe der Klager auch bei
seiner ehrenamtlichen Tatigkeit bei der X- Rentenversicherung Recht und Gesetz zu achten, wobei die ihm
obliegende Verantwortung fir die X- Rentenversicherung weitaus hoher einzustufen sei.

9

Es handele sich daher beim Amt des DRV-Vorstandsvorsitzenden nicht um einen wirtschaftlichen
Leistungsausaustausch, sodass von sonstiger selbstandiger Tatigkeit oder gewinnerhéhenden
Betriebseinnahmen im Sinne des Einkommensteuergesetzes Uberhaupt keine Rede sein kénne. Fir eine
unterschiedliche steuerliche Behandlung von Ehrenamtern beim Landesarbeitsgericht und bei der X-
Rentenversicherung gebe es keinen sachlichen Grund. Eine Teilnahme am privaten bzw. allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr finde auf Seiten des Vorstands bzw. des Klagers ebenfalls nicht statt, weshalb die
Entschadigung nicht unter eine Einkunftsart fiele. So missten auch die Vorstandssitzungen unter
Ausschluss der Offentlichkeit durchgefiihrt werden. Entscheidungen des Vorstands wiirden nahezu
ausschlieBlich tragerintern an die fur die jeweiligen Themen zustandigen hauptamtlichen Personen
weitergegeben. Nach alledem weiche der hier zu entscheidende spezielle Fall von allen anderen Urteilen
der Finanzgerichtsbarkeit zu dieser Thematik ab. Bei jedem Trager der X- Rentenversicherung in
Deutschland gebe es zwei Vorstandsvorsitzende, sodass bei 14 Tragern mindestens 28 Personen exakt
dieselbe ehrenamtliche Funktion ausibten und eine Entscheidung von grundsatzlicher Bedeutung anstehe.
Soweit das Finanzamt die Entschadigung fir die ehrenamtliche Tatigkeit beim Berufsforderwerk in Hohe
von xx € doppelt erfasst habe, sei eine entsprechende Minderung der Einklnfte notwendig.

10

Die Klager beantragen, den Einkommensteuerbescheid 2017 vom 23.08.2018 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 19.06.2019 dahingehend zu andern, dass die Einkiinfte des Klagers aus
selbstandiger Arbeit um xx € sowie um den doppelt erfassten Betrag von xx € gemindert werden.

11
Fir den Fall des Unterliegens beantragen sie die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher
Bedeutung.

12
Das Finanzamt beantragt, die Klage abzuweisen und verweist hierzu im Wesentlichen auf die Ausflihrungen
in der Einspruchsentscheidung.

13
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung gemaf § 90 Abs. 2
Finanzgerichtsordnung (FGO) einverstanden erklart.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten und die vorliegenden Akten
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15
Die Klage ist nur zum Teil begriindet.

16

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2017 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 19.06.2019
ist hinsichtlich des doppelt erfassten Betrages von xx € fir die ehrenamtliche Tatigkeit beim
Berufsforderwerk rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten (vgl. § 100 Abs. 1 FGO). Im Ubrigen
ist die Klage unbegriindet.

17

Zutreffend ist das Finanzamt davon ausgegangen, dass die von der X- Rentenversicherung fiir die
ehrenamtliche Tatigkeit als Vorsitzender des Vorstandes gewahrte Entschadigung fiir Zeitversdumnis zu
den EinkUnften aus sonstiger selbstandiger Tatigkeit gemaf § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG gehort und fir diese
Einklnfte keine Steuerbefreiung greift.

18



Die Einklnfte des Klagers aus selbstandiger Tatigkeit sind unstrittig um den doppelt erfassten Betrag von xx
€, der auf die ehrenamtliche Tatigkeit beim Berufsférderwerk entfallt, zu mindern.

19

Im Streitjahr 2017 war der Klager im Rahmen der Ausibung seiner ehrenamtlichen Tatigkeit als
Vorsitzender des Vorstandes der X- Rentenversicherung selbstéandig, nachhaltig und mit
Gewinnerzielungsabsicht tatig. Dass er im Rahmen seiner ehrenamtlichen Tatigkeit seine Leistung nur der
X- Rentenversicherung gegentber erbracht hat, steht einer Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr nicht entgegen (vgl. § 15 Abs. 2 EStG). Der Klager hat sich mit seiner Tatigkeit an eine - wenn auch
begrenzte - Allgemeinheit gewandt (vgl. BFH-Urteil vom 09.07.1986 | R 85/83, BFHE 147, 245, BStBI Il
1986, 851) und ist "nach auflen hin in Erscheinung getreten" (vgl. BFH-Urteil vom 02.09.1988 Il R 58/85,
BFHE 154, 332, BStBI Il 1989, 24). Er hat damit eine Tatigkeit entfaltet, die nach auen erkennbar auf einen
Guter- und Leistungsaustausch gerichtet war (vgl. BFH-Urteile vom 24.01.1990 X R 44/88, BFH/NV 1990,
798; vom 02.12.1998 X R 83/96, BFHE 188, 101, BStBI Il 1999, 534 und vom 28.06.2001 IV R 10/00, BFHE
196, 84, BStBI 11 2002, 338).

20

Soweit der Klager aus der Pauschalierung der Entschadigung fir seinen Zeit-verlust und der fehlenden
Ausgleichsfunktion der Entschadigung fir sein Gesamtengagement ableitet, dass Leistung und
Gegenleistung nicht in einem synallagmatischen Verhaltnis zueinander stiinden und kein angemessener
wirtschaftlicher Leistungsaustausch stattfinde, flhrt dies zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung, da die
ehrenamtliche Tatigkeit als Vorsitzender des Vorstandes der X- Rentenversicherung unstreitig auf einen
nach aufen erkennbaren Giter- und Leistungsaustausch gerichtet ist, wie der Klager selbst ausfihrlich
schildert: Er nehme an allen Sitzungen des Vorstandes und auch der vom Vorstand gebildeten Ausschisse
teil und habe in der Praxis groen Einfluss auf die Meinungsbildung und Entscheidungsfindung des
Gremiums. Er vertrete die X- Rentenversicherung nach auen. Die Entschadigung von monatlich xx €
werde flir die besondere Erfahrung, Kenntnisse und vor allem die besondere Verantwortung, die das
Mandat des Vorstandsvorsitzenden mit sich bringe, gewahrt. Damit stehen Entschadigung und
ehrenamtliche Tatigkeit als Vorsitzender des Vorstandes zur Uberzeugung des erkennenden Senats in
einem Guter- und Leistungsaustausch.

21

Dass die Vorstandssitzungen unter Ausschluss der Offentlichkeit durchgefiihrt werden schlieRt das
Tatbestandsmerkmal der Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr ebenfalls nicht aus, da in
diesem Zusammenhang nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes (vgl. BFH-Urteil vom 24.01.1990
X R 44/88, BFH/NV 1990, 798) auf die Rechtsbeziehung zwischen dem Klager und der X-
Rentenversicherung einerseits und seinem Auftreten gegeniber anderen andererseits abzustellen ist und
der Klager im Rahmen dieser Gesamtwirdigung unzweifelhaft seine Leistung (Tatigkeit als Vorsitzender
des Vorstandes) der Rentenversicherung als einem Dritten gegeniber gegen Gewahrung einer
Entschadigungszahlung erbringt und die Rentenversicherung nach auf3en hin vertritt (vgl. §13 der Satzung
der X- Rentenversicherung vom xx.xx.xxxx). Dabei hat die Rechtsprechung immer wieder
Geschaftsbeziehungen zu auch nur einem einzigen Vertragspartner als Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr genligen lassen: so z.B. bei Versicherungsvertretern, die nur flr ein einziges
Versicherungsunternehmen tatig werden (vgl. BFH-Urteil vom 26.10.1977 | R 110/76, BFHE 123, 507,
BStBI 11 1978, 137, 139), bei den sog. Rundfunkermittlern, die im Auftrag einer einzigen Rundfunkanstalt die
Einhaltung der fur die Teilnahme am Rundfunkempfang geltenden Bestimmungen Uberwachen (vgl. BFH-
Entscheidungen vom 27.06.1978 VIII R 184/75, BFHE 126, 40, BStBI 1l 1979, 53, und vom 14.12.1978 | R
121/76, BFHE 126, 311, BStBI 1l 1979, 188, 190), ferner im Fall eines Fremdenfihrers, der nur flr ein
Touristikunternehmen arbeitet (vgl. BFH-Urteil vom 09.07.1986 | R 85/83, BFHE 147, 245, BStBI Il 1986,
851) oder bei einer Anlageberaterin, die im Auftrag einer Bank im Wesentlichen nur einen Kunden betreut
(vgl. BFH-Urteil vom 02.09.1988 Il R 58/85, BFHE 154, 332, BStBI Il 1989, 24).

22

Nicht begriindet ist der Einwand des Klagers, die Tatigkeit als Vorsitzender des Vorstandes und das damit
verbundene Engagement seien schon deshalb nicht der selbstandigen Arbeit im Sinne des § 18 EStG
zuzuordnen, weil die Tatigkeit durch die nach § 6 Abs. 2 der Satzung i.V.m. § 41 SGB IV gewahrte
Entschadigung nicht angemessen ausgeglichen werde, weshalb nicht von einem wirtschaftlichen
Leistungsaustausch mit Gewinnerzielungsabsicht auszugehen sei.



23

Es trifft zwar zu, dass eine Tatigkeit der Einkunftsart "selbstandige Arbeit" nur dann zugeordnet werden
kann, wenn sie der Erzielung positiver Einkunfte dient (vgl. BFH-Urteil vom 23.05.1985 IV R 84/82, BFHE
144, 49, BStBI 11 1985, 515). Diese Voraussetzungen sind jedoch auch bei der Tatigkeit als Vorsitzender
des Vorstandes einer Regionalvertretung erfullt.

24

Die Mitglieder des Vorstandes haben nach § 6 Abs. 2 der Satzung Anspruch auf Ersatz des
Verdienstausfalls (vgl. § 41 Abs. 2 SGB V) sowie auf eine Entschadigung fir jeden Kalendertag einer
Sitzung (vgl. § 41 Abs. 3 Satz 1 SGB IV). Der Vorsitzende des Vorstandes hat dariiberhinausgehend
gemal § 41 Abs. 3 Satz 2 SGB IV i.V.m. § 6 Abs. 2 der Satzung der X- Rentenversicherung vom xx.Xx.Xxxx
noch Anspruch auf einen Pauschbetrag fur Zeitaufwand fur die Tatigkeit auRerhalb von Sitzungen,
vorliegend die streitgegenstandlichen xx € pro Monat. Man kann zwar davon ausgehen, dass die
Vorstandsmitglieder und der Vorsitzende ihre Tatigkeiten in erster Linie ehrenamtlich ausiiben und die
Absicht, hierflir Vergitungen zu erzielen, dabei in den Hintergrund tritt. Fiir die Annahme einer
selbstandigen Arbeit genligt es indessen, dass die Gewinnerzielungsabsicht nur ein Nebenzweck ist. Dies
istin § 15 Abs. 2 Satz 3 EStG fur die gewerblichen Einkinfte normiert; fur die Einklnfte aus selbsténdiger
Arbeit gilt nichts anderes (vgl. BFH-Urteil vom 03.12.1987 IV R 41/85, BFHE 151, 446, BStBI Il 1988, 266)

25

Zu den Einklnften aus selbstandiger Arbeit gehdren nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG auch die Einkiinfte aus
sonstiger selbstandiger Arbeit, z.B. Vergttungen fiir die Vollstreckung von Testamenten, fiir
Vermdgensverwaltung und fir die Tatigkeit als Aufsichtsratsmitglied. Fur die Anwendung des § 18 Abs. 1
Nr. 3 EStG reicht es danach aus, ist andererseits aber auch erforderlich, dass die Tatigkeit den im Gesetz
genannten Tatigkeiten ahnlich ist (vgl. BFH-Urteile vom 11.05.1989 IV R 152/86, BFHE 157, 148, BStBI I
1989, 729 und BFH-Urteil vom 28.08.2003 IV R 1/03, BFHE 203, 438, BStBI 11 2004, 112), denn die dort
angeflhrten Beispiele sollen den Begriff der sonstigen selbstédndigen Tatigkeit charakterisieren (vgl. BFH-
Urteile vom 28.06.2001 IV R 10/00, BFHE 196, 84, BStBI Il 2002, 338 und vom 16.03.1951 IV 197/50 U,
BFHE 55, 255, BStBI Il 1951, 97). Wie diese Beispiele zeigen, sind unter Einkinften "aus sonstiger
selbstandiger Arbeit" im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG vor allem gelegentliche Tatigkeiten (so etwa
Urteil des Reichsfinanzhofs vom 27.07.1938 VI 426/38, RStBI 1938, 843 und BFH-Urteile vom 10.12.1987
IV R 176/85, BFHE 152, 120, BStBI Il 1988, 273 und vom 28.08.2003 IV R 1/03, BFHE 203, 438, BStBI ||
2004, 112) und nur ausnahmsweise auch nachhaltig ausgetibte Betatigungen zu verstehen (vgl. BFH-Urteil
vom 29.03.1961 IV 404/60 U, BFHE 73, 100, BStBI 11l 1961,306).

26

Die Vorschrift enthalt keinen abschlieRenden Katalog in Betracht kommender "Einklnfte aus sonstiger
selbstandiger Arbeit", sondern lediglich die Auflistung der Regelbeispiele
"Testamentsvollstreckervergltung", "Vermdgensverwaltung”, "Aufsichtsratstatigkeit" (vgl. BFH-Urteil vom
15.06.2010 VIII R 10/09, BFHE 230, 47, BStBI Il 2010, 906, Schmidt/Wacker, EStG, 39. Aufl., § 18 Rz 140).
Weitere Tatigkeiten fallen danach in den Anwendungsbereich der Regelung, wenn sie ihrer Art nach den
Regelbeispielen des § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG ahnlich sind (Grundsatz der sog. Gruppenahnlichkeit; vgl. BFH-
Urteile vom 03.12.1987 IV R 41/85, BFHE 151, 446, BStBI 1l 1988, 266, betreffend die Tatigkeit als
ehrenamtlicher Oberblirgermeister; vom 28.06.2001 IV R 10/00, BFHE 196, 84, BStBI Il 2002, 338 und vom
08.10.2008 VIII R 58/06, BFHE 223, 139, BStBI Il 2009, 405, betreffend die Tatigkeit als kommunaler
Mandatstrager). Das ist z.B. der Fall, wenn die Tatigkeit die Betreuung fremder Vermdgensinteressen
umfasst, aber dartiber hinaus auch dann, wenn es sich um eine selbstandig ausgetibte fremdniitzige
Tatigkeit in einem fremden Geschaftskreis handelt (vgl. BFH-Urteile vom 15.06.2010 VIII R 10/09, BFHE
230, 47, BStBI 11 2010, 906 und vom 17.10.2012 VIII R 57/09, BFHE 239, 261, BStBI 11 2013, 799).

27

Jedenfalls folgt aus den exemplarisch aufgezahlten Aktivitaten, dass es sich um vermogensverwaltende
Tatigkeiten handeln muss (vgl. BFH-Urteile vom 28.06.2001 IV R 10/00, BFHE 196, 84, BStBI Il 2002, 338
und BFH-Urteil vom 02.09.1988 Il R 58/85, BFHE 154, 332, BStBI Il 1989, 24).

28
Bei Anwendung dieser Grundsatze ergibt sich fir den Streitfall, dass die Tatigkeit des Klagers den in § 18
Abs. 1 Nr. 3 EStG beispielhaft aufgezahlten Tatigkeiten eines Testamentsvollstreckers,



Vermogensverwalters oder Aufsichtsratsmitglieds ahnlich ist. Der Klager tibt mit seiner in § 11 ff. der
Satzung der X- Rentenversicherung vom xx.xx.xxxx beschriebenen Tatigkeit als Vorsitzender des
Vorstandes eine Tatigkeit aus, die wie die in § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG bezeichneten Regelbeispiele -
berufsbildtypisch - durch eine selbstandige fremdnitzige Tatigkeit in einem fremden Geschéftskreis sowie
durch Aufgaben der Vermogensverwaltung gepragt ist. Seine Tatigkeit enthalt Elemente einer
Aufsichtsratstatigkeit und auch seine Stellung als Vorsitzender des Vorstandes gleicht einer Tatigkeit als
Vorsitzender des Aufsichtsrates.

29

Was unter einer Tatigkeit als Aufsichtsratsmitglied im Sinne von § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG zu verstehen ist,
ergibt sich unmittelbar weder aus dieser noch einer anderen Vorschrift des Einkommensteuergesetzes.
Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes (vgl. BFH-Urteile vom 31.01.1978 VIII R 159/73, BFHE
124, 345, BStBI 1 1978, 352 und vom 28.08.2003 IV R 1/03, BFHE 203, 438, BStBI 1l 2004, 112) kann diese
Betatigung mit der Tatigkeit derjenigen Personen gleichgesetzt werden, deren Verglutungen bei der
Einkommensermittiung nach den Vorschriften des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) nicht oder nur
teilweise (vgl. § 10 Nr. 4 KStG) abziehbar sind. Hierbei handelt es sich um Mitglieder von Organen einer
Korperschaft wie Aufsichtsrat, Verwaltungsrat, Grubenvorstand oder um andere Personen, die mit der
Uberwachung der Geschaftsfiihrung beauftragt sind.

30

Auf die tatsachliche Bezeichnung dieser Personen kommt es nicht an. Wesentlich ist die von ihnen
ausgelbte Tatigkeit (vgl. BFH-Urteile vom 11.03.1981 | R 8/77, BFHE 133, 193, BStBI Il 1981, 623 und vom
28.08.2003 IV R 1/03, BFHE 203, 438, BStBI Il 2004, 112). Der Begriff der Uberwachenden Tatigkeit ist
dabei zwar weit auszulegen (vgl. BFH-Urteil vom 31.01.1978 VIl R 159/73, BFHE 124, 345, BStBI Il 1978,
352). Von einer die Geschaftsfiihrung tberwachenden Tatigkeit ist allerdings dann nicht mehr auszugehen,
wenn im Wesentlichen Aufgaben der Geschaftsfiihrung selbst wahrgenommen werden. Zwar verliert ein
Organ, das mit der Uberwachung der Geschéaftsfiihrung beauftragt ist, nicht deshalb seine
Uberwachungsfunktion, weil ihm gewisse Geschéftsfiihrungshandlungen zugewiesen worden sind. Jedoch
muss die Uberwachungstatigkeit gegeniiber den Geschéaftsfiihrungshandlungen im Wesentlichen oder
Uberwiegend ausgelbt werden (vgl. BFH-Urteil vom 11.03.1981 | R 8/77, BFHE 133, 193, BStBI Il 1981,
623).

31

Das Sozialgesetzbuch IV hat in den § 31 ff das Schwergewicht der Verwaltung dem Geschéftsfuhrer
zugewiesen. Nach § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB IV hat jeder Versicherungstrager einen Geschaftsfiihrer, der im
Rahmen seiner Zustandigkeit die Aufgaben des Versicherungstragers aus eigenem Recht wahrnimmt (vgl.
§ 31 Abs. 2 SGB V). Der Geschéftsfuhrer fihrt hauptamtlich die laufenden Verwaltungsgeschafte und
vertritt den Versicherungstrager insoweit gerichtlich und aufRergerichtlich, soweit Gesetz oder sonstiges fur
den Versicherungstrager ma3gebendes Recht nichts Abweichendes bestimmen, vgl. § 36 Abs. 1 SGB IV.
Im Streitjahr 2017 bestand die Geschaftsfuhrung bei der X- Rentenversicherung aus drei Geschaftsfihrern,
wie § 18 der Satzung zu entnehmen ist. Nach § 36 Abs. 4 SGB IV kann die Geschaftsfiihrung bei groRen
Versicherungstragern mit mehr als eineinhalb Millionen Versicherten aus drei Mitgliedern bestehen, wovon
die X- Rentenversicherung im Streitjahr 2017 Gebrauch gemacht hat.

32

Die laufenden Verwaltungsgeschafte des Selbstverwaltungstréagers werden demnach vom Geschaftsfihrer
nicht mehr im Auftrag oder in Vollmacht des Vorstandes, sondern kraft eigenen Rechts wahrgenommen.
Der Vorstand dagegen ist ein Organ der Selbstverwaltung und verkorpert den Verwaltungstrager. Seine
Handlungen gelten als eigene Handlungen des Selbstverwaltungskorpers. Der Vorstand ist also priméar kein
Verwaltungsorgan, sondern ein Willensorgan der Kérperschaft oder Anstalt. Der Vorstandsvorsitzende
reprasentiert danach nicht die Verwaltungsspitze, sondern ist an der Willensbildung des
Selbstverwaltungstragers malgeblich beteiligt. Er hat, ausgewiesen durch seine Wahl, die Stellung des
vorsitzfihrenden Mitglieds. Demzufolge hat der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung aus dem Jahr 1965
(vgl. BFH-Urteil vom 03.12.1965 VI 167/63 U, BFHE 84, 426, BStBI Il 1966, 153) die Tatigkeit eines
Vorsitzenden des Vorstands einer Berufsgenossenschaft als eine der Aufsichtsratstatigkeit im Sinne von §
18 Abs. 1 Nr. 3 EStG vergleichbare Tatigkeit angesehen. Soweit ersichtlich ist dies fiir die ehrenamtliche
Tatigkeit als Vorsitzender des Vorstandes einer Regionalvertretung der X- Rentenversicherung noch nicht
hochstrichterlich entschieden worden.



33

Wie der Klager selbst ausfiihrt, stehen bei den Entscheidungen des Vorstandes nicht die Einzelfalle der
Versicherten im Vordergrund, sondern die gemeinsamen Interessen der Rentenversicherungsbeitragszahler
(Versicherte und Arbeitgeber). Der Vorstand befasst sich demnach nicht mit den laufenden
Verwaltungsgeschaften der Rentenversicherung als Verwaltungsorgan, sondern ist vielmehr an der
Willensbildung des Selbstverwaltungstragers maRgeblich beteiligt. Dies ergibt sich daraus, dass der
Vorstand neben der Vertreterversammlung das einzige Selbstverwaltungsorgan des Versicherungstragers
ist (vgl. § 2 der Satzung der Satzung der X- Rentenversicherung vom xx.xx.xxxx) und in dieser Eigenschaft
auch Behdrde im Sinne von § 31 Abs. 3 Satz 1 SGB |V. Der Vorstand erlasst in dieser Funktion Richtlinien
fur die Fihrung der Verwaltungsgeschafte, soweit diese der Geschaftsfuhrung obliegen (vgl. § 12 Abs. 1
2.04 der Satzung und § 35 Abs. 2 SGB V).

34

Zwar hat auch der Vorstand Verwaltungsaufgaben, wie § 11 der Satzung und § 35 Abs. 1 Satz 1 SGB IV zu
entnehmen ist. Allerdings handelt es sich bei diesen Verwaltungsaufgaben nicht um die laufenden
Verwaltungsgeschafte, sondern wie § 12 der Satzung und den ausfiihrlichen Schilderungen des Klagers zu
entnehmen ist, um bedeutende Geschéafte wie die Aufstellung des Haushaltsplanes, Vermdgensanlagen,
Erwerb, VerauRerung und Belastung von Grundstiicken, die dem Selbstverwaltungsorgan selbst
vorbehalten sind.

35

Nach § 21 der Satzung arbeitet die Geschéftsfiihrung mit den Organen der Selbstverwaltung bei der
Erflllung der Aufgaben vertrauensvoll zusammen. Sie ist insbesondere verpflichtet, die
Selbstverwaltungsorgane Uber alle Angelegenheiten, die nach Art und Umfang fur die X-
Rentenversicherung von Bedeutung sind regelmaRig, umfassend und rechtzeitig zu unterrichten. Die
Verpflichtung zur Unterrichtung besteht auf Verlangen der Selbstverwaltungsorgane auch uber solche
Angelegenheiten, die von Satz 2 nicht erfasst werden. In der Verpflichtung der Geschéftsfihrer zur
regelmafigen, umfassenden und rechtzeitigen Unterrichtung des Vorstandes als Selbstverwaltungsorgan
kommt nach Auffassung des erkennenden Senats die Uberwachende Funktion des Vorstandes deutlich zum
Ausdruck. Noch weitergehender ist die Uberwachende Funktion des Vorsitzenden des Vorstandes, der
dartberhinausgehend gemal § 15 der Satzung die Beschlisse des Vorstandes und der
Vertreterversammlung, die gegen Gesetz oder sonstiges fur den Versicherungstrager malRgebendes Recht
verstolRen, schriftlich und mit Begriindung zu beanstanden hat. Seine Beanstandungen haben
aufschiebende Wirkung.

36

Schlief3lich ist auch von einer vermogensverwaltenden Tatigkeit auszugehen, denn nach dem Vortrag des
Klagers stehen bei der Tatigkeit des Vorstandes die gemeinsamen Interessen der
Rentenversicherungsbeitragszahler (Versicherte und Arbeitgeber) im Vordergrund, mithin also
Vermogensinteressen der Beitragszahler. Der Bundesfinanzhof hat es zur Annahme einer selbstandigen
Tatigkeit im Sinne von § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG als ausreichend angesehen, dass der kommunale
Mandatstrager die Interessen der Einwohner einer kommunalen Gebietskorperschaft zu vertreten hat und
fur die Angelegenheiten der Gemeindeverwaltung zustandig ist, mithin fremdnitzig und im
Vermdgensinteresse Dritter tatig ist (vgl. BFH-Urteil vom 03.12.1987 IV R 41/85, BFHE 151, 446, BStBI Il
1988, 266).

37

Von einer sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung der Besteuerung von ehrenamtlichen
Tatigkeiten kann vorliegend nicht ausgegangen werden, weil es nicht "die ehrenamtliche Tatigkeit als
solches" gibt und Anknipfungspunkt der Besteuerung weiterhin nicht die "Ehrenamtlichkeit" der Tatigkeit,
sondern die konkret ausgetibte Tatigkeit selbst, ist. Jede einzelne Tatigkeit ist dabei im Hinblick auf die
steuerrechtliche Zuordnung zu einer Einkunftsart gesondert zu beurteilen. Dass dabei die Tatigkeit als
ehrenamtlicher Richter z.B. nicht mit der Tatigkeit eines kommunalen Mandatstragers vergleichbar ist, hat
der Bundesfinanzhof in der vom Klager zitierten Entscheidung (vgl. BFH-Urteil vom 31.01.2017 IX R 10/16,
BFHE 256, 250, BStBI Il 2018, 571) selbst herausgearbeitet. Gerade im Hinblick auf die Wahrung von
Vermdgensinteressen Dritter unterscheiden sich die vorliegende Tatigkeit als Vorsitzender des Vorstandes
der X- Rentenversicherung von der Tatigkeit als ehrenamtlicher Richter, weshalb in einer unterschiedlichen
steuerlichen Erfassung keine sachliche Ungleichbehandlung zu sehen ist. Eine Ubertragbarkeit der BFH-



Entscheidung vom 31.01.2017 IX R 10/16 (BFHE 256, 250), wonach Entschadigungen fur ehrenamtliche
Richter fir Zeitversaumnis im Sinne des § 16 Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz nicht zu
steuerbaren Einklnften flihren, auf die ehrenamtliche Tatigkeit als Versichertenberaterin oder die
ehrenamtliche Tatigkeit als Mitglied eines Widerspruchsausschusses der X- Rentenversicherung hat der
Bundesfinanzhof abgelehnt (vgl. BFH-Urteil vom 03.07.2018 VIII R 28/15, BFHE 261, 537, BStBI |1 2018,
715). Der Bundesfinanzhof fUhrt hierzu unter Rz. 33 aus, dass die Klagerin im Urteilsfall nicht wie eine
unabhéngige Richterin handele, sondern die Interessen der Versicherten und - insbesondere in ihrer
Funktion als Mitglied eines Widerspruchsausschusses, mit dem sie im Ergebnis Teil der Selbstverwaltung
der X-Rentenversicherung sei - auch die Interessen der X-Rentenversicherung verfolge. Weder die
ehrenamtliche Tatigkeit als Versichertenberaterin noch die ehrenamtliche Tatigkeit als Mitglied eines
Widerspruchsausschusses seien mit der Tatigkeit eines ehrenamtlichen Richters vergleichbar.

38
Fur die streitige steuerbare Entschadigung nach § 41 SGB IV scheiden die Steuerbefreiungen nach § 3 Nr.
12 Satz 1 und 2 EStG, § 3 Nr. 26 EStG und § 3 Nr. 26a EStG aus.

§ 3 Nr. 12 Satz 1 EStG setzt die Zahlung von Aufwandsentschadigungen aus einer Bundes- oder
Landeskasse voraus. Daran fehlt es im Streitfall. Denn die zahlende Rentenversicherung ist eine
selbstandige juristische Person des o6ffentlichen Rechts (§ 1 Abs. 4 der Satzung der X- Rentenversicherung
VOM XX.XX.XXXX).

39

Auch die Voraussetzungen des § 3 Nr. 12 Satz 2 EStG, der nicht auf Zahlungen aus einer Bundes- oder
Landeskasse beschrankt ist, sondern allgemein auf Zahlungen aus o6ffentlichen Kassen abstellt, liegen nicht
vor. Denn diese Vorschrift gilt u.a. ausdrucklich nicht fir Aufwandsentschadigungen, die fur Zeitverlust
gewahrt worden sind. Bei der dem Klager fiir die Tatigkeit als Vorsitzender des Vorstands der X-
Rentenversicherung gemal § 41 Abs. 3 Satz 2 SGB IV i.V.m. § 6 Abs. 2 der Satzung der X-
Rentenversicherung vom xx.xx.xxxx gewahrten Entschadigung fur Zeitaufwand handelt es sich aber gerade
um Pauschbetrage fur Zeitaufwand. Der Klager hat hiergegen keine Einwendungen erhoben.

40

Die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 26 EStG greift bereits deswegen nicht ein, weil keiner der in der Vorschrift
genannten Téatigkeitsbereiche (nebenberufliche Tatigkeit als Ubungsleiter, Ausbilder, Erzieher, Betreuer
oder vergleichbare Tatigkeit; nebenberufliche kiinstlerische Tatigkeit; nebenberufliche Pflege alter, kranker
oder behinderter Menschen) vorliegt.

41
Auch die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 26a EStG (sog. Ehrenamtsfreibetrag) greift nicht ein.

42

Nach dieser Vorschrift sind Einnahmen aus nebenberuflichen Tatigkeiten u.a. im Dienst oder Auftrag einer
juristischen Person des o6ffentlichen Rechts, die in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union belegen ist,
bis zur Héhe von insgesamt 720 € im Jahr steuerbefreit. Die Steuerbefreiung ist ausgeschlossen, wenn flr
die Einnahmen aus der Tatigkeit - ganz oder teilweise - eine Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 12 Satz 1 und 2
oder Nr. 26 EStG gewahrt wird.

43

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes (vgl. Urteil vom 03.07.2018 VIII R 28/15, BFHE 261, 537,
BStBI Il 2018, 715) sei dem Wortlaut der Vorschrift zu entnehmen, dass es sich bei dem Freibetrag gemaf
§ 3 Nr. 26a EStG um einen Jahresbetrag handele, der auch dann nur einmal zu gewahren sei, wenn der
Steuerpflichtige verschiedene nebenberufliche Tatigkeiten auslibe. Denn Satz 1 stelle im Plural auf die
"Einnahmen aus nebenberuflichen Tatigkeiten" ab, die bis zur Hohe von "insgesamt 720 Euro im Jahr"
steuerfrei sein sollen. Entsprechendes gelte fur die Berechnung in Satz 3, wenn "die Einnahmen fur die in
Satz 1 bezeichneten Tatigkeiten", d.h. die Einnahmen samtlicher Tatigkeiten im Sinne des Satzes 1, "den
steuerfreien Betrag", d.h. den Jahresbetrag in Hohe von 720 €, tberstiegen.

44

Vorliegend hat der Klager neben den Entschadigungen fiir Zeitaufwand nach § 41 SGB IV von der AOK-
auch Ersatz von Fahrtkosten in H6he von xx € erhalten. Dieser Fahrtkostenersatz ist als
Aufwandsentschadigung gemaf § 3 Nr. 12 Satz 2 EStG steuerfrei. Denn insoweit handelt es sich um



Bezlige, die als Aufwandsentschadigung aus offentlichen Kassen an 6ffentliche Dienste leistende Personen
gezahlt werden und nicht fiir Verdienstausfall oder Zeitverlust gewahrt werden oder den Aufwand, der dem
Empfanger erwachst, offenbar tGbersteigen. Das Finanzamt hat die Aufwandsentschadigung in Héhe von xx
€ demzufolge auch nicht der Besteuerung unterworfen. Aufgrund der Gewahrung der nach § 3 Nr. 12 Satz 2
EStG steuerbefreiten Beziige scheidet die Gewahrung des Freibetrags nach Auffassung des erkennenden
Senates gemal § 3 Nr. 26a EStG aus, wenngleich der Klager im Rahmen seiner Tatigkeit als Vorsitzender
des Vorstandes der X- Rentenversicherung x keine steuerfreie Aufwandsentschadigung gemaR § 3 Nr. 12
Satz 2 EStG erhalten hat. Eine andere Betrachtung wirde sich nach Ansicht des erkennenden Senates in
Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes setzen, dass bei der Gewahrung des
Freibetrages auf alle nebenberuflich ausgeubten ehrenamtlichen Tatigkeiten abzustellen ist, was auch fir
den Ausschluss nach § 3 Nr. 26a Satz 2 EStG gelten muss. Soweit ersichtlich, ist diese Frage jedoch noch
nicht hochstrichterlich geklart.

45
Die Einkommensteuer der Klager errechnet sich demnach gemaR § 100 Abs. 2 Satz 1 FGO fir die
Streitjahre wie folgt:

46

... Die Kostenentscheidung folgt aus § 136 Abs. 1 Satz 3 FGO. Soweit der Klager hinsichtlich der
Herabsetzung der Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit um den doppelt erfassten Betrag von xx € obsiegt,
sind ihm gleichwohl die Kosten aufzuerlegen, da das Finanzamt nur zu einem geringen Teil unterlegen ist.

47
Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO).



