LG Passau, Beschluss v. 22.04.2021 — 4 O 335/21

Titel:
Vorlage zur gerichtlichen Zusténdigkeitsbestimmung bei Anderung des Klageantrags

Normenkette:
ZPO § 36 Abs. 1 Nr. 6, § 261 Abs. 1, Abs. 3Nr. 2, § 13

Leitsatz:

§ 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO greift nur dann nicht ein, wenn der Klagegrund ausgewechselt wird und auch nur
dann, wenn dadurch die Zustandigkeit des angerufenen Prozessgerichts entfallt (ebenso BGH BeckRS
2001, 4296). (Rn. 2) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Schadensersatzklage, Kraftfahrzeugkauf, Klagednderung, Riickabwicklung, Verweisung, Zustandigkeit,
Streitgegenstand, Willkur

Rechtsmittelinstanz:
OLG Schleswig, Beschluss vom 28.05.2021 — 2 AR 17/21

Tenor
I. Die Ubernahme des Verfahrens wird abgelehnt.

Die Akten werden dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht zur Entscheidung nach § 36 Abs. 1
Ziff. 6 ZPO vorgelegt.

Griinde

1

Der Klager hat unter dem 09.03.2019 eine Schadensersatzklage aus einem Kraftfahrzeugkauf vor dem
Verkaufersitzgericht, dem Landgericht Libeck, erhoben. Nach Zustellung der Klage und miindlicher
Verhandlung hat der Klager unter dem 16.11.2020 seinen Klageantrag geandert und verlangt nunmehr
Rickabwicklung des Kaufvertrages. Gleichzeitig hat er unter dem 16.11.2020 die Verweisung des
Rechtsstreits an das Landgericht Passau beantragt. Mit Beschluss vom 25.03.2021 hat das Landgericht
Libeck den Rechtsstreit an das Landgericht Passau verwiesen.

2

Zustandig war, ist und bleibt das Landgericht Libeck. Die Klage wurde am 23.05.2019 zugestellt. Sie wurde
damit nach § 261 Abs. 1 ZPO rechtshangig. Nach § 261 Abs. 3 Ziff. 2 ZPO wird die Zustandigkeit des
Prozessgerichts durch eine Veranderung der sie begriindenden Umstande nicht berthrt. § 261 Abs. 3 Nr. 2
ZPO greift nur dann nicht ein, wenn der Klagegrund ausgewechselt wird und auch nur dann, wenn dadurch
die Zustandigkeit des angerufenen Prozessgerichts entfallt (BGH NJW 2001, Seite 2477). Beides ist nicht
der Fall. Das Landgericht Libeck war nach § 13 ZPO bei Klageerhebung zustandig. Der Streitgegenstand
nach Klageanderung ist identisch, weil sich der natlrliche Lebenssachverhalt, aus dem die Anspriiche
abgeleitet werden, der Fahrzeugkauf, durch die Anderung des Klageantrages nicht verandert hat. Dariiber
hinaus bleibt das Prozessgericht auch beim geanderten Klageantrag deshalb zustandig, weil die Beklagte
ihren Sitz nach wie vor in Libeck hat.

3

Der Verweisungsbeschluss des Landgerichts Liibeck ist daher nicht nur falsch, er ist auch willkirlich, weil er
gegen zivilprozessuale Grundregeln (perpetuatio fori) versto3t und die hier einschlagigen zivilprozessualen
Grundlagen der Unbeachtlichkeit der die Zustandigkeit begriindenden Umstanden nicht einmal erértert. Der
Verweisungsbeschluss entbehrt daher jeder gesetzlichen Grundlage (BGH NJW 2002, 3634).



4
Das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht ist nach § 36 Abs. 2 ZPO zur Bestimmung der
Zustandigkeit zustandig.



