VG Minchen, Urteil v. 27.04.2021 - M 4 K 16.5166

Titel:
Unbegriindete Klage gegen die Bewertung einer schriftlichen Prifungsarbeit iRd
Fachlaufbahnausbildung Verwaltung und Finanzen

Normenkette:
StBAPO § 6, § 40 Abs. 1, § 43 Abs. 3, Abs. 4

Leitsatze:

1. Priifungsentscheidungen sind nur eingeschrankt gerichtlich tiberprifbar. Die gleichmaBige Beurteilung
aller vergleichbaren Kandidaten ist nur erreichbar, wenn den Prifungsbehdrden bei priifungsspezifischen
Wertungen ein Entscheidungsspielraum verbleibt und die gerichtliche Kontrolle eben insoweit eingeschrankt
wird. (Rn. 21 — 27) (red. LS Andy Schmidt)

2. Ist eine von einem Priifling gertigte Bewertung einer Priifungsaufgabe fehlerhaft und hat dieser Fehler
Einfluss auf das Priifungsergebnis, so fiihrt dies zur Aufhebung des Bescheides (iber die Priifungsendnote
und zur Verpflichtung der Priifungsbehérde, das Prifungsverfahren durch Neubewertung der betreffenden
Aufgabe fortzusetzen. Konnen allerdings Auswirkungen dieser materiellen Priifungsfehler auf das Ergebnis
der Priifungsentscheidung ausgeschlossen werden, so folgt — wie bei unwesentlichen Verfahrensfehlern —
aus dem Grundsatz der Chancengleichheit, dass ein Anspruch auf Neubewertung nicht besteht, weil sich
die Priifungsentscheidung im Ergebnis als zutreffend und damit als rechtmaRig darstellt. (Rn. 28) (red. LS
Andy Schmidt)

Schlagworte:

Prifungsrecht, Qualifikationsprifung fur die 3. Qualifikationsebene der Fachlaufbahn, Verwaltung und
Finanzen, Schwerpunkt Steuern, Wiederholungsprufung 2015, Anforderungen an die
Bewertungsbegriindung, schriftliche Prifungsarbeit, Prifungsausschuss, Durchschnittspunktzahl, finf
Punkte, Nachkorrektur, Neubewertung, Wiederholungsprifung

Fundstelle:
BeckRS 2021, 23798

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen die Bewertung einer schriftlichen Prufungsarbeit im Rahmen der
Qualifikationspriifung fir die 3. Qualifikationsebene der Fachlaufbahn Verwaltung und Finanzen,
Schwerpunkt Steuern im Jahr 2015 und begehrt Neuverbescheidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts.

2

Die am ... geborene Klagerin wurde mit Wirkung vom ... 2012 unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf
Widerruf zur Steuerinspektoranwarterin fir den Einstieg in der 3. Qualifikationsebene der Fachlaufbahn
Verwaltung und Finanzen fachlicher Schwerpunkt Steuern ernannt. Sie nahm das Studium fur die 3.
Qualifikationsebene in der Steuerverwaltung an der Fachhochschule der 6ffentlichen Verwaltung und
Rechtspflege in Bayern auf.

3



In der Zeit vom 3. Juli 2015 bis 10. Juli 2015 nahm sie ohne Erfolg an der Qualifikationsprtifung fur die 3.
Qualifikationsebene der Fachlaufbahn Verwaltung und Finanzen, Schwerpunkt Steuern teil. Mit Bescheid
vom 17. August 2015 stellte der Prifungsausschuss beim Bayerischen Landesamt fir Steuern flr die
Qualifikationspriifung 2015 (im Folgenden: Prifungsausschuss) fest, dass die Durchschnittspunktzahl der
schriftlichen Prifungsarbeiten der Klagerin 4,8 Punkte betrage und die Note nach § 6 Abs. 3 StBAPO
mangelhaft sei. Die schriftlichen Priufungsarbeiten seien im Durchschnitt nicht mit mindestens 5 Punkten
bewertet worden. Die Kléagerin sei deshalb zur mindlichen Prufung nicht zugelassen und habe die
Qualifikationsprufung nicht bestanden (§ 43 Abs. 3, 4 StBAPO).

4
In der Zeit vom 2. Oktober bis zum 9. Oktober 2015 wiederholte die Klagerin die Qualifikationspriifung fir
die 3. Qualifikationsebene.

5
Mit Bescheid vom 17. November 2015 stellte der Prifungsausschuss fest, er habe die schriftlichen Arbeiten
der Klagerin wie folgt bewertet:

Gebiet Punktezahl
Steuern von Einkommen und Ertrag 4
Umsatzsteuer 7
Bilanzsteuerrecht, Betriebliches Rechnungswesen Abgabenrecht Besteuerung der 5
Gesellschaften

5

3
Summe der Punktzahlen 24,00
Durchschnittspunktzahl 4,80
Note (§ 6 Abs. 3 StBAPO) mangelhaft
6

Ihre Prufungsarbeiten seien im Durchschnitt nicht mit mindestens flinf Punkte bewertet worden. Sie sei
deshalb zur miindlichen Prifung nicht zugelassen und habe die Qualifikationsprifung nicht bestanden (§ 43
Abs. 3, 4 StBAPO). Nach § 3 Abs. 2 des Steuerbeamten-Ausbildungsgesetzes sei die Prifung nicht mehr
wiederholbar. Der Bescheid enthalt keine Rechtsbehelfsbelehrung:, wurde der Klagerin am 25. November
2015 mundlich eréffnet und am 28. Dezember 2015 personlich ausgehandigt.

7
Mit Ablauf des 28. Dezember 2015 endete das Beamtenverhaltnis der Klagerin auf Widerruf.

8

Am 29. Dezember 2015 beantragte die Klagerin die Nachkorrektur ihrer Prifungsarbeit im Gebiet
"Besteuerung von Gesellschaften". Sie erhob insgesamt 19 Riigen. Wegen der Ausfiihrungen zu den
einzelnen Rugen wird auf die Gerichtsakte verwiesen, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

9

Mit Schreiben vom 3. Februar 2016 teilte das Bayerische Landesamt fur Steuern der Klagerin mit, dass
aufgrund ihres Nachkorrekturantrags die Korrektoren die Bewertung der Prifungsarbeit nochmals Uberprift
hatten, die Nachkorrektur jedoch nicht zu einer Anderung der Bewertung gefiihrt habe. Auf die in dem
Schreiben aufgefuhrten Stellungnahmen der Korrektoren zu den jeweiligen Rigen der Klagerin nimmt das
Gericht Bezug, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

10
Mit einem Schreiben, datiert auf Februar 2016, machte die Klagerin eine Eingabe beim Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat.

11

Mit Schriftsatz vom 15. November 2016, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen am
16. November 2016, erhob die Klagerin Klage "gegen die Prifungsergebnisse der Qualifikationspriifung
2015/1l fur den Einstieg in der Qualifikationsebene 3 der Fachlaufbahn Verwaltung und Finanzen, Fachlicher
Schwerpunkt Steuern vom 17. November 2015".



12
Mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2017 begriindete der Bevollméachtigte der Klagerin die Klage und
beantragte,

1. den Bescheid des Prifungsausschusses fiir die Qualifikationspriufung 2015 beim Bayerischen
Landesamt fiir Steuern vom 17. November 2015 bzgl. der Qualifikationsprifung fur den Einstieg in die
dritte Qualifikationsebene der Fachlaufbahn Verwaltung und Finanzen fachlicher Schwerpunkt Steuern
aufzuheben.

2. der Beklagte (sic) zu verpflichten, die Klagerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu
zu verbescheiden.

13

Die Klage richte sich gegen die Bewertung im Gebiet "Besteuerung der Gesellschaften". Der
streitgegenstandliche Bescheid stelle sich auch unter Berlicksichtigung des eingeschrankten gerichtlichen
Prifmafstabes bei prifungsspezifischem Bewertungsspielraum der Prufer als rechtswidrig dar. Der
Prozessbevollmachtigte erhob finf Einwendungen zum Prifungsteil | und vier Einwendungen zum
Prifungsteil Il der Prifung. Hinsichtlich der Einzelheiten nimmt das Gericht auf den Schriftsatz Bezug, § 117
Abs. 3 Satz 2 VwGO.

14
Mit Schriftsatz vom 28. Februar 2017 erwiderte das Bayerische Landesamt fir Steuern fiir den Beklagten
und beantragte,

die Klage abzuweisen.

15

Die Prifer hatten in der angegriffenen Prifung weder fachspezifische Wertungen fehlerhaft getroffen noch
im Bereich der prifungsspezifischen Wertungen ihren Bewertungsspielraum utberschritten. Auf die
gemeinsame Stellungnahme der Prifer vom ... ... 2017 zu den in der Klagebegrindung vorgetragenen
Riigen werde vollumféanglich Bezug genommen. Auf den Schriftsatz und die Anlage wird im Ubrigen Bezug
genommen, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

16
Der Beklagte tibersandte am 12. April 2021 eine aktualisierte Behordenakte sowie am 21. April 2021
weitere Unterlagen.

17
Die Hauptsache wurde am 27. April 2021 mandlich verhandelt. Auf die Niederschrift wird Bezug genommen,
§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegte Behdrdenakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

19
Die zulassige Verpflichtungsklage ist unbegriindet.

20

I. Der Prifungsbescheid des Bayerischen Landesamt fiir Steuern vom 17. November 2015 ist rechtmaRig
und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Neubewertung der
Prufungsarbeit "Besteuerung von Gesellschaften" unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts und
Neuverbescheidung (§ 113 Abs. 1, Abs. 5 Satz 2 VwGO).

21
Die Bewertung der Prufungsarbeit ist nicht zu beanstanden.

22
1. Prufungsentscheidungen sind nur eingeschrankt gerichtlich Gberprifbar.



23

1.1. Nach dem das Prifungsrecht beherrschenden Grundsatz der Chancengleichheit missen fur
vergleichbare Priiflinge so weit wie mdglich vergleichbare Prifungsbedingungen und Bewertungskriterien
gelten. Mit diesem Grundsatz ware es unvereinbar, wenn einzelne Kandidaten, indem sie einen
Verwaltungsgerichtsprozess anstrengen, die Chance einer vom Vergleichsrahmen unabhangigen
Bewertung erhielten. Die gleichmaRige Beurteilung aller vergleichbaren Kandidaten ist nur erreichbar, wenn
den Prufungsbehdérden bei prifungsspezifischen Wertungen ein Entscheidungsspielraum verbleibt und die
gerichtliche Kontrolle insoweit eingeschrankt wird (BVerfG, B.v. 17.4.1991 - 1 BvR 419/81 - BVerfGE 84, 34,
52).

24

Dieser prufungsspezifische Bewertungsspielraum erstreckt sich auch auf die Notenvergabe bei Priifungen
wie der streitgegenstandlichen: Die Prifer missen bei ihrem wertenden Urteil von Einschatzungen und
Erfahrungen ausgehen, die sie im Laufe ihrer Prifungspraxis bei vergleichbaren Priifungen entwickelt
haben und allgemein anwenden. Auch die Bestehensgrenze lasst sich nicht starr und ohne den Blick auf
durchschnittliche Ergebnisse bestimmen. Daraus folgt, dass die Prifungsnoten nicht isoliert gesehen
werden durfen, sondern in einem Bezugssystem zu finden sind, das durch die persdnlichen Erfahrungen
und Vorstellungen der Priifer beeinflusst wird. Da sich die komplexen Erwagungen, die einer
Prufungsentscheidung zugrunde liegen, nicht regelhaft erfassen lassen, wirde eine gerichtliche Kontrolle zu
einer Verzerrung der Mafstabe fihren (BVerfG, B.v. 17.4.1991 - 1 BvR 419/81 - BVerfGE 84, 34, 51 f.).

25

1.2. Gegenstande des prifungsspezifischen Beurteilungsspielraumes sind etwa die Punktevergabe und
Notengebung, soweit diese nicht mathematisch determiniert sind, die Einordnung des Schwierigkeitsgrades
einer Aufgabenstellung, bei Stellung verschiedener Aufgaben deren Gewichtung untereinander, die
Wirdigung der Qualitat der Darstellung, die Gewichtung der Starken und Schwachen in der Bearbeitung
sowie die Gewichtung der Bedeutung eines Mangels (BVerwG, U.v. 12.11.1997 - 6 C 11.96 - juris Rn. 22;
B.v. 13.5.2004 - 6 B 25/04 - juris Rn. 11; Niehues/Fischer, Prifungsrecht, 6. Aufl. 2014, Rn. 635). Ebenso
handelt es sich um eine den Prifern vorbehaltene prifungsspezifische Wertung, ob im Hinblick auf eine
entsprechend determinierte Notenstufe bzw. zugeordnete Punktzahl eine Prifungsleistung als "brauchbar"
zu bewerten ist (BVerwG, U.v. 12.11.1997, a.a.0.). In diesen Bereich des prufungsspezifischen
Bewertungsspielraumes durfen die Gerichte grundsatzlich nicht eindringen, sondern haben nur zu
Uberprufen, ob die Prifer die objektiven, auch rechtlich beachtlichen Grenzen ihres Bewertungsspielraumes
Uberschritten haben (vgl. BVerwG, B.v. 13.5.2004 - 6 B 25/04 - juris; BVerfG, B.v. 17.4.1991 - 1 BvR 419/81
- BVerfGE 84, 34 ff.).

26

1.3. Der Bewertungsspielraum ist Gberschritten, wenn die Prifungsbehdrden Verfahrensfehler begehen,
anzuwendendes Recht verkennen, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgehen, sich von sachfremden
Erwagungen leiten lassen oder allgemeingultige Bewertungsmalfistabe verletzen. Ein in diesem Sinne
allgemeingultiger Bewertungsgrundsatz ist es, dass zutreffende Antworten und brauchbare Lésungen im
Prinzip nicht als falsch bewertet werden und zum Nichtbestehen fihren dirfen. Soweit die Richtigkeit oder
Angemessenheit von Losungen wegen der Eigenart der Priifungsfrage nicht eindeutig bestimmbar ist,
gebihrt zwar dem Priifer ein Bewertungsspielraum, dem aber ein Antwortspielraum des Priflings
gegenubersteht. Eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten folgerichtig begriindete Losung darf nicht
als falsch gewertet werden. Uberschritten wird der Beurteilungsspielraum ferner, wenn eine Bewertung auf
einer wissenschaftlich-fachlichen Annahme des Prifers beruht, die einem Fachkundigen als unhaltbar
erscheinen muss (BVerfG, B.v. 17.4.1991 - 1 BvR 419/81 - BVerfGE 84, 34, 53 ff.); BVerwG, B.v. 13.5.2004
- 6 B 25/04 - juris Rn. 11). Die wissenschaftlich-fachlichen Wertungen kénnen vom Gericht starker, wenn
auch nicht vollstandig, Uberpruft werden. Eine fachliche Antwort Iasst sich bei entsprechendem Fachwissen
als "richtig", "falsch" oder bei bestehenden Unklarheiten zumindest als "vertretbar" bezeichnen. Ob eine als
"falsch" bewertete Losung diese Voraussetzungen erflillt, muss das Gericht gegebenenfalls durch
Sachverstandige klaren. Bei der Beurteilung juristischer Fachfragen, insbesondere bei juristischen
Staatsprifungen, ist in aller Regel von der erforderlichen Qualifikation und Fachkompetenz der
Verwaltungsgerichte auszugehen (BVerwG, U.v. 24.2.1993 - 6 C 38/92 - juris; B.v. 21.7.1998 - 6 B 44/98 -
juris).

27



1.4. Das Gericht hat die zu Grunde liegenden Priifungsbewertungen nur insoweit zu tberprifen, als vom
Prifling dagegen substantiierte Einwendungen vorgebracht werden. Der Priifling muss also auf
vermeintliche Irrtimer und Rechtsfehler wirkungsvoll hinweisen (BVerfG, B.v. 17.4.1991 - 1 BvR 419/81 -
BVerfGE 84, 34, 48). Dazu genligt es nicht, dass er sich generell gegen eine bestimmte Bewertung seiner
Prifungsleistungen wendet und etwa pauschal eine zu strenge Korrektur bemangelt. Vielmehr muss er
konkret darlegen, in welchen Punkten die Korrektur bestimmter Priifungsleistungen nach seiner Auffassung
Bewertungsfehler aufweist, indem er substantiierte Einwande gegen Priferbemerkungen und -bewertungen
erhebt. Macht er geltend, dass etwa eine als falsch bewertete Antwort in Wahrheit vertretbar sei und auch
so vertreten werde, so hat er dies unter Hinweis auf entsprechende Fundstellen naher darzulegen (BVerwG,
U.v. 24.2.1993 - 6 C 35/92 - juris Rn. 27).

28

Ist die vom Priifling gertigte Bewertung einer Prifungsaufgabe fehlerhaft und hat dieser Fehler Einfluss auf
das Prifungsergebnis, so fihrt dies zur Aufhebung des Bescheides Uber die Priifungsendnote und zur
Verpflichtung der Priifungsbehérde, das Prifungsverfahren durch Neubewertung der betreffenden Aufgabe
fortzusetzen (BVerwG, U.v. 16.3.1994 - 6 C 5/93 - juris Rn. 22). Kénnen allerdings Auswirkungen dieser
materiellen Prifungsfehler auf das Ergebnis der Prifungsentscheidung ausgeschlossen werden, so folgt -
wie bei unwesentlichen Verfahrensfehlern - aus dem Grundsatz der Chancengleichheit, dass ein Anspruch
auf Neubewertung nicht besteht, weil sich die Prifungsentscheidung im Ergebnis als zutreffend und damit
als rechtmafig darstellt (BVerwG, B.v. 13.3.1998 - 6 B 28/98 - juris Rn. 7).

29

2. Rechtsgrundlage der streitgegenstandlichen Prifung ist die Ausbildungs- und Prifungsordnung fir die
Steuerbeamtinnen und Steuerbeamten (Steuerbeamten-Ausbildungs- und Prifungsordnung - StBAPO).
Heranzuziehen ist die zum Zeitpunkt der Wiederholungspriifung der Kiagerin im Oktober 2015 geltende
Fassung der StBAPO, d.h. diejenige auf dem Stand der Neubekanntmachung vom 29. Oktober 1996, zum
Zeitpunkt der Wiederholungpriifung zuletzt geandert durch Art. 5 der Verordnung zur Anderung steuerlicher
Verordnungen und weiterer Vorschriften vom 22. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2392).
Ermachtigungsgrundlage fur den Erlass der StBAPO ist § 8 des Steuerbeamten-Ausbildungsgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 29. Oktober 1996 (BGBI. | S. 1577), das zuletzt durch Artikel 22 des
Gesetzes vom 8. Dezember 2010 geandert worden ist (im Folgenden: StBAG).

30

Die Prifung hat nach § 43 Abs. 4 Satz 1 StBAPO nicht bestanden, wer nicht zur mundlichen Priifung
zugelassen ist. Nach § 43 Abs. 3 Nr. 2 StBAPO werden zu prifende Beamtinnen und Beamte zur
mundlichen Prufung zugelassen, wenn in der schriftlichen Prifung mindestens die Durchschnittspunktzahl 5
erreicht wurde. Fur die Bewertung der Prifungsleistungen verweist § 33 Abs. 1 Satz 2 StBAPO auf die
Vorschrift des § 6 StBAPO. § 6 Abs. 1 StBAPO stellt eine Punkteskala von 0 bis 15 Punkten auf, die mit den
Bewertungen "ungeniigend (6)" bis "sehr gut (1)" korrespondiert. Nach § 6 Abs. 2 Halbs. 1 StBAPO darf die
Note "ausreichend (4)" = 5 bis 7 Punkte nur erteilt werden, wenn der Prifling die gestellten Anforderungen
mindestens zur Halfte erfullt.

31

Far den Erwartungshorizont der Priifer bedeutsam ist § 33 Abs. 3 Satz 1 StBAPO, wonach in der
Laufbahnprifung festzustellen ist, ob die zu priifende Beamtin oder der zu priifende Beamte die Ziele des
Vorbereitungsdienstes erreicht hat und nach dem Gesamtbild ihrer oder seiner Personlichkeit fir die
angestrebte Laufbahn befahigt ist. Konkretisiert wird dieser Maf3stab durch § 40 Abs. 1 StBAPO, wonach
bei der Bewertung der Prufungsarbeiten die Richtigkeit der Entscheidung, die Art und Folgerichtigkeit der
Begriindung, die Gliederung und Klarheit der Darstellung sowie die Ausdrucksweise zu bertcksichtigen
sind. Nach § 4 Abs. 2 Satz 6 StBAG kann bei Nichtbestehen einer Priifung, diese einmal wiederholt werden.

32

3. Unter Anwendung dieser Rechtsgrundsatze und der Regelungen der maRRgeblichen Rechtsgrundlagen
ergibt sich vorliegend, dass die Klagerin wegen der Durchschnittspunktzahl von 4,8 Punkten in der
schriftlichen Qualifikationspriifung nicht zur mindlichen Prifung zugelassen werden durfte und die
Qualifikationspriifung daher nicht bestanden hat, § 43 Abs. 4, Abs. 3 Nr. 2 StBAPO.

33



Die von der Klagerin angegriffene Prifung "Besteuerung von Gesellschaften" wurde von beiden Korrektoren
mit 3 Punkten (mangelhaft) bewertet. Die gegen die Korrektur der Prifung erhobenen Einwendungen
greifen nicht durch. Die Prufer haben weder fachspezifische Wertungen fehlerhaft vorgenommen noch bei
prifungsspezifischen Wertungen die Grenze ihres Bewertungsspielraums Uberschritten. Im Einzelnen gilt
Folgendes:

34
3.1. Ruge 1 betrifft Teil | der Aufgabe und hier die Aufgabenstellung 1. Hiernach war eine steuerliche
Eroffnungsbilanz zum 1. Januar 2014 fur die "...- ...- ..." zu erstellen, die den Regelungen des

Gesellschaftsvertrags entspricht. Es wurde die Berechnung des Wertes des jeweiligen
Gesellschaftsbeitrags von C, A und B erwartet. Der Wert der "alten" Gesellschaft von A und B konnte auf
zwei verschiedenen Wegen ermittelt werden.

35

Die Klagerin macht geltend, sie habe sich fur die zweite Alternativmethode entschieden und nur 0,5 von drei
Punkten erhalten, obwohl ihre Ermittlungen "liickenlos und ohne Fehler" gewesen seien. Die 900.000 ?, die
von den Prufern als "nicht ermittelt" bemangelt werden seien, seien "direkt" der Bilanz auf S. 2 des
Aufgabentextes zu entnehmen gewesen; deshalb sei ihrerseits eine Ermittlung unterblieben. lhre Losung
sei - bis auf die mit eigenstandigen zwei Punkten bewertete Firmenwertermittlung - vollstandig gewesen. Sie
sei der Auffassung, dass ihr deshalb 2,5 Punkte zusatzlich zustiinden.

36

Die Prufer bewerteten die Ausflihrung der Klagerin zur Wertermittlung als "auerst knapp" und
bemangelten, dass diese nur einen kleinen Teil der Alternatividsungsmethode dargestellt habe. Die Klagerin
habe die Berechnung der stillen Reserven nicht detailliert dargestellt.

37
Die Klagerin begehrt im Klageverfahren nur noch die Anhebung um einen Punkt.

38

Die Klagerin riigt mit der unzureichenden Punktevergabe einen Gegenstand des priifungsspezifischen
Bewertungsspielraums, dies allerdings ohne Erfolg. Denn die Prifer haben die objektiven, rechtlich
beachtlichen Grenzen ihres Bewertungsspielraums vorliegend nicht Gberschritten.

39

Mit der Vergabe von 0,5 Punkten auf die Ausfihrungen der Klagerin auf Seite vier ihrer Prifungsarbeit
haben die Prifer ihren bei prifungsspezifischen Wertungen verbleibenden Spielraum nicht Gberschritten.
Eine Verletzung allgemeingultiger BewertungsmalRstabe ist nach der schllissigen und plausiblen
Darstellung der bewertungsleitenden Umstande durch die Prifer und den Erlauterungen in der
Klageerwiderung nicht ersichtlich.

40

Die Klagerin hat die Wertermittlung der "alten" Gesellschaft nach der von ihr gewahlten Loésungsmethode
tatsachlich nur sehr knapp dargestellt. Die Beurteilung der Prifer, dass die Klagerin nur einen kleinen Teil
der Alternativmethode dargestellt habe, ist zutreffend und nicht zu beanstanden. Ausweislich der
Lésungsskizze war auch bei der von der Klagerin gewahlten Wertermittlungsmethode der Wert der stillen
Reserve zu berechnen und darzulegen, warum diese stille Reserve besteht. Dass die Prifer der Klagerin
nicht die volle Punktzahl von drei Punkten fir diesen Aufgabenteil gegeben haben, ist nicht zu beanstanden.
Aber auch im Ubrigen unterliegen sowohl die Wiirdigung der Qualitat der Darstellung als auch die
Gewichtung der Bedeutung eines Mangels den Grundsatzen des prifungsspezifischen
Bewertungsspielraums.

41

Soweit die Prufer im Nachprifungsverfahren Ausfihrungen zur Firmenwertberechnung machen, sind diese
unbehelflich, da die Klagerin diesbezuglich keine Einwendungen erhoben hat. Ein Bewertungsfehler der
Prifer ist jedoch wegen dieser zusatzlichen Erlauterungen nicht ersichtlich.

42
3.2. In Rige 2 geht es um die Behandlung des nicht in die Gesellschaft eingebrachten, sondern der
Gesellschaft gebrauchsuberlassenen Grundstiickes D1.-StralRe des C in der Sonderbilanz des C.



43

Auch mit ihrer zweiten Ruge dringt die Klagerin nicht durch. Sie macht geltend, dass ihr die volle Punktzahl
von drei Punkten fir ihre Ausfiihrungen zum Problemfeld "D2.-weg" zustehe. So habe sie erkannt, dass das
Objekt "D2.-weg" Sonderbetriebsvermdgen sein misse, die entsprechende Norm des § 24 UmwStG
genannt und eine Sonderbilanz fur C erstellt. Ihre Bilanzwerte wichen zwar von denen des Lésungsbogens
ab, seien aber in sich folgerichtig (Folgefehler). Sie habe den Buchwertansatz auch begriindet.

44

Die Prifer fihrten hierzu aus, dass die volle Punktzahl nicht gegeben werden kdnne, weil die Losung der
Klagerin erhebliche Liicken und Defizite aufweise. Die von der Klagerin herangezogenen Ausflihrungen auf
Seite 6 der Priifungsarbeit seien bereits "voll ausgepunktet" worden und stlinden nicht im Zusammenhang
mit dem Problemfeld "D2.-weg". In diesem Zusammenhang habe die Klagerin den geforderten Begriff des
Alleineigentums nicht erwahnt, habe in der Sonderbilanz ohne Erlauterungen den falschen Bilanzansatz
angegeben und die Problematik "Buchwert/gemeiner Wert" nicht mit Zahlen belegt bzw. im Ergebnis falsch
gelost.

45

Die Klagerin riigt mit der Forderung nach einer hdheren Punktzahl fir ihre Leistung einen Gegenstand des
prufungsspezifischen Bewertungsspielraums. Nach der gerichtlichen Prifung haben die Prifer die
objektiven Grenzen ihres Bewertungsspielraums jedoch nicht Gberschritten.

46

Die Ldsung der Klagerin ist nach den nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Prifer und des Beklagten nicht
vollstandig. Somit ist nicht ersichtlich, dass der Klagerin hierflr die volle Punktzahl zustehen kdnnte. Die
Ausflhrungen der Klagerin auf Seite 6 der Prufung zu § 24 UmwStG entsprechen nicht den zu erwartenden
Ausfuhrungen auf Seite 4 Mitte der Losungsskizze zur Sonderbilanz des C und wurden bereits auf Seite 3
der Losungsskizze (zum Einzelunternehmen des C) ausgepunktet. In der Prifung der Klagerin finden sich
Ausfuhrungen zu diesem Themenkomplex (Sonderbilanz C; "D2.-weg") verstreut auf Seite 2, mit Verweis
auf Seite 15, Seite 6 und Seite 7 unten. Die Ausfuhrungen der Klagerin, dass das Grundstuick "D2.-weg"
Sonderbetriebsvermogen ist (Seite 2 unten, Seite 15) wurden von den Korrektoren gesehen und mit einem
Punkt bewertet. Weder der Begriff "Alleineigentum"”, noch die Begriindung des Buchwertansatzes inkl.
Fundstelle fir das Grundstlick "D2.-weg" in der Sonderbilanz des C sind in den Ausflihrungen der Klagerin
enthalten. Die Ausfuihrungen der Klagerin auf Seite 6 beziehen sich auf das eingebrachte
Einzelunternehmen des C, das - auch laut den eigenen Ausfiihrungen der Klagerin auf Seite 2 ihrer Lésung
- gerade nicht das Grundstiick "D2.-weg" umfasst. Es wurde demgemalf, wie von den Korrektoren gerugt,
nicht begriindet, ob der Buchwert fiir das Grundstlick "D2.-weg" anzusetzen ist. Ein Folgefehler wegen einer
falschen Berechnung ist mangels vorangegangener Berechnung nicht ersichtlich. Die Klagerin hat anstatt
des Buchwertes den Zeitwert angesetzt.

47

3.3. In Aufgabenteil 1 Frage 3 sind die Folgen zum 31. Dezember 2014 darzustellen, die sich aus der
Verauflierung des unbebauten Grundstiicks A. Str. 2 im Jahr 2014 ergeben, wenn der Kaufpreis 130.000 ?
betragt. Auch die Veranderung der betroffenen Bilanzposten und die Gewinnauswirkungen fur die
Gesellschafter sind darzustellen. Ausweislich der Losungsskizze werden drei Punkte flr die Aufstellung der
in Frage 1 bereits ermittelten Bilanzposten zum Grund und Boden A. Str. 2 zum 1. Januar 2014 vergeben.
In Rige 3 geht es inhaltlich darum, ob diese Aufstellung zum 1. Januar 2014 fur die Losung hinsichtlich der
Erganzungsbilanzen der Gesellschafter erforderlich ist.

48

3.3.1. Die Klagerin tragt vor, dass der Buchwert zum 1. Januar 2014 ihres Erachtens nicht habe ermittelt
werden mussen, da Frage 3 ausschlief3lich eine Fortentwicklung der Bilanzposten zum 31. Dezember 2014
fordere und eben keine Wertaufstellung zum 1. Januar 2014. Der Klagerbevollmachtigte rigt, dass die
hierfir gemaf der Losungsskizze angesetzten drei Punkte, da sie nicht gefragt worden seien, aus der
Bewertung herauszunehmen seien.

49

Die Korrektoren erlauterten im Nachprifungsverfahren in ihrer gemeinsamen Stellungnahme vom ... ...
2017, dass zur Bilanzerstellung auch die Ermittlung und Entwicklung der Bilanzansatzwerte der zu
bilanzierenden Wirtschaftsguter zum jeweiligen Bilanzstichtag (hier 1. Januar 2014) gehore. Laut Aufgabe 3



sollten die Folgen der VerauRRerung des unbebauten Grundsticks A. Str. 2 zum 31. Dezember 2014
dargestellt werden. Um diese zu berechnen seien u.a. das Betriebsvermdgen am Ende und zu Beginn des
Bilanzjahres gegentiberzustellen (§ 4 Abs. 1 Satz 1 EStG). Das Betriebsvermdgen der Aufgabenstellung
bestehe hier im Wirtschaftsgut unbebautes Grundstiick A. Str. 2. Damit sei es zwingend erforderlich, den
Bilanzansatz zum 1. Januar 2014 darzustellen. Weiterhin missten zur Bearbeitung der § 6b-EStG-
Problematik die auf die jeweiligen Gesellschafter entfallenen § 6b-EStG-Anteile (20.000 EUR (B) und
40.000 EUR (C)) dargestellt werden. Diese Angaben gehdrten zwingend zu den Aufgabenstellungen in
Fragen 1 und 3, die "Auspunktung" mit 3 Punkten in der Losungsskizze sei sachgerecht.

50
Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Prifer allgemeingtiltige Bewertungsmafstabe verletzt haben, weil
es sich um eine wissenschaftlichfachliche Frage handele.

51
3.3.2. Die Einwendung der Klagerin hat keinen Erfolg. Die Stellungnahme der Korrektoren ist plausibel,
schlissig und Uberzeugend.

52

Es handelt sich vorliegend nicht um eine fachspezifische Frage, sondern um eine Frage des
prufungsspezifischen Bewertungsspielraums der Priifer. Dieser umfasst den Erwartungshorizont hinsichtlich
der in der Priifung (ggfls. erneut) anzugebenden Punkte, die zur Ubersichtlichkeit, Nachvollziehbarkeit und
Gliederung der Lésung dienlich sind.

53

Die Prifer haben ihren bei prifungsspezifischen Wertungen verbleibenden Entscheidungsspielraum nicht
Uberschritten. Eine Verletzung allgemeingultiger Bewertungsmalstabe ist nach der schlissigen und
plausiblen Darstellung durch die Prifer nicht ersichtlich. Schon begrifflich ergibt sich aus der
Aufgabenstellung, die Veranderungen der betroffenen Bilanzposten darzustellen, dass zunachst die
urspringlichen Bilanzansatze zum 1. Januar 2014 und sodann davon ausgehend unter Berlicksichtigung
des Verkaufs des Grundstiicks A. Str. 2 die abgeanderten Werte aufzugliedern sind. Unter Berlcksichtigung
der Stellungnahme der Korrektoren und der Bewertung der Gliederung und Klarheit der Darstellung nach §
40 Abs. 1 StBAPO kann erwartet werden, dass eine Ubersichtliche Aufstellung der jeweiligen Bilanzposten
fur die Gewinnermittlung, fiir die Berechnung der Anderungen im Erganzungskreis der Gesellschafter nach
§ 6b EStG und fiir die Berechnung des rickwirkenden Teilwertansatzes nach § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG
erfolgt.

54

Selbst wenn die Klagerin - entgegen der Ansicht des Gerichts - mit ihrer Einordnung als fachspezifische
Frage Recht hatte, ware auf der Grundlage des Wortlauts des § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG ("Unterschiedsbetrag
zwischen dem Betriebsvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermdgen am
Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres") und der Notwendigkeit des rickwirkenden
Teilwertansatzes wegen § 6 Abs. 5 Satz 1 und 4 EStG in der zum Prifungszeitpunkt maf3geblichen
Fassung vom 26. Juni 2013 ("riickwirkend auf den Zeitpunkt der Ubertragung der Teilwert anzusetzen"; vgl.
auch Schmidt/Kulosa, 39. Aufl. 2020, EStG § 6 Rn. 827, 830) ersichtlich, dass die Bilanzansatze zum
Grundstiick A. Str. 2 zum 1. Januar 2014 zur vollstéandigen, Ubersichtlichen Lésung in der Prifung angefihrt
werden mussen und hierfur Punkte vergeben werden durfen.

55
3.4. Ruge 4 betrifft die Moglichkeit der Bildung von Ricklagen nach § 6b EStG wegen des im Jahr 2014
erfolgten Verkaufs des Grundstlicks A. Str. 2.

56
3.4.1. Die Klagerin fuhrt hierzu aus: "Die Bildung der § 6b-RL (Mdglichkeiten) wurden bereits auf S. 6 des
LB bewertet, daher m.E. auf Seite 7 zu Unrecht nochmals und somit doppelt ausgepunktet.”

57
Die Prifer erlauterten in ihrer Stellungnahme vom ... ... 2017, dass laut Klagebegriindung die Kongruenz
nachfolgender Passagen in der Lésungsskizze unterstellt werde:



a: "Die Bildung einer § 6b-Rucklage ist nicht moglich, da die Besitzzeit in der Gesellschaft neu zu laufen
beginnt."

und b: "Die Bildung einer § 6b-Rucklage ware nicht moglich, da es an der erforderlichen Dauer (6 Jahre) der
Betriebszugehdrigkeit fehlt, vgl. § 6b Abs. 4 Nr. 2 EStG."

58

In der Passage a) gehe es jedoch um den Ansatz in der Zeitwertbilanz der OHG. Passage b) betreffe die
Erganzungsbilanzen von B und C. Hierbei handele es sich um zwei unterschiedliche Bilanzansatze und
Aufgabenstellungen. Zur sachgerechten Beantwortung der Aufgabe musse daher in jedem der beiden Falle
auf die Anwendbarkeit des § 6b EStG eingegangen werden. Eine doppelte Bepunktung ein und desselben
Sachverhalts im Korrekturbogen liege daher nicht vor.

59

Laut Klageerwiderung bezieht sich die Aussage zur § 6b-Rucklage auf Seite 6 der Losungsskizze auf die
Gewinnermittiung der OHG, die Aussage auf Seite 7 der Losungsskizze hingegen auf die
Erganzungsbilanzen der Gesellschafter B und C. Es handele sich um eine fachspezifische Frage.

60

3.4.2. Die Ruge der Klagepartei bleibt erfolglos. Die Erlauterung der Korrektoren ist plausibel und schlissig,
ihre objektive Bewertung Uberschreitet daher nicht die Grenzen des prifungsspezifischen
Bewertungsspielraumes.

61

Es ist sowohl fir den Ansatz in der steuerrechtlichen Zeitwertbilanz als auch in den Ergénzungskreisen der
Gesellschafter jeweils zu prufen, ob die Voraussetzungen einer Ricklagenbildung nach § 6b Abs. 4 Satz 1
EStG gegeben sind, um die korrekten Buchungen in den jeweiligen Bilanzen vornehmen zu kénnen (vgl.
Blimich/Schief3l, Kommentar zum EStG, KStG, GewStG, Werkstand: 156. EL Marz 2021, § 6b Rn. 148).

62

Die Klagerin hat bereits nicht die unterschiedlichen Bezugspunkte fur die Prufung des § 6b EStG in der
Lésungsskizze (fur die Zeitwertbilanz der OHG und die Erganzungsbilanzkreise der Mitunternehmer)
erkannt, so dass nur aus ihrer unzutreffenden Sicht eine Doppelbepunktung vorlage. Tatsachlich ist dies
jedoch nicht der Fall.

63

3.5. Mit Ruge 5 werden Fehler in der Lésungsskizze geltend gemacht. Auf Seite 8 der Losungsskizze sind
zwei Punkte fur die Darstellung der steuerrechtlichen Behandlung des Anspruches des A aus § 8 Abs. 3 des
Gesellschaftsvertrags bei VerauBerung des Grundstlickes A. Str. 2 flr die textliche Darstellung des
Problemkreises vorgesehen. Die Klagerin erhielt hier keinen Punkt.

64

3.5.1. Die Klagerin tragt hierzu vor, dass es auf S. 8 des Lésungsblattes um Schadensersatz, falls das
Grundsttick R1.-stralRe veraullert wirde, gehe. Es gehe allerdings laut Aufgabenstellung nicht um dieses
Grundsttick, sondern um das Objekt A. Str. 2, somit seien die Ausflihrungen im Lésungsblattes hierzu
unzutreffend bzw. irrelevant, da nicht gefragt. Aullerdem entstliinde bei einer etwaigen VerauRerung kein
Schadenersatzanspruch. Es handele sich vielmehr It. § 8 des Gesellschaftsvertrags um einen davon zu
unterscheidenden Freistellunganspruch, § 257 BGB. Sie habe wegen der Freistellung aus § 8 des
Gesellschaftsvertrags die Erganzungsbilanz nicht verandert, da keine § 6b-Riicklage gebildet werden sollte.
Eine Bewertung zu ihren Lasten habe zu unterbleiben.

65

Der Klagerbevollmachtigte rigt weiter, dass auf der Seite 8 Mitte des Losungsbogens fiir den auf Grundlage
des § 8 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags entstehenden Schadenersatzanspruchs vier Punkte vergeben
werden konnten. Die Losungsskizze sei hier unter zwei Aspekten fehlerhaft. Die vier Punkte fir diesen
Absatz mussten deshalb aus der Bewertung herausgenommen werden. Zudem habe positiver als bisher in
die Korrekturbewertung einzuflieen, dass die Klagerin nur auf die A. Str. 2 abgestellt habe.

66
Die Prifer fihrten in ihrer Stellungnahme vom ... ... 2017 aus, dass in der Losungsskizze nicht wie
anwaltlich vorgetragen vier, sondern zwei Punkte fir den bemangelten Absatz vorgesehen seien. Ob diese



Passage als Schadensersatz oder Freistellung bezeichnet werde, sei fir die Lésung der Aufgabe irrelevant.
MaRgeblich seien Uberlegungen, unter welchen Konstellationen eine steuerliche Belastung fiir A, d.h. in der
Folge fir B und C, entstehe bzw. wie diese vermieden werden kénne. Hierflr wirden die zwei Punkte
vergeben. Die "Auspunktung" betreffe damit rein steuerliche Sachverhalte (Gestaltungswahirechte,
drohende steuerliche Belastungen) und erfolge zu Recht. Bei der angegriffenen Passage handele es sich
hinsichtlich der Verwechslung der StraRennamen eindeutig um eine offenbare Unrichtigkeit (Druckfehler).
Im Gesellschaftsvertrag und Sachverhalt und Korrekturbogen gehe es eindeutig um den Verkauf der A. Str.
2 und die Ubertragung der stillen Reserven/§ 6b-EStG-Werte auf den verbleibenden Grund und Boden in
der R2.-stralke. Die Bewertungen seien dementsprechend vorgenommen worden. Der Ubertrag von § 6b-
EStG-Werten auf den Grund und Boden der R2.-stral3e sei von der Klagerin nicht erkannt worden und
koénne nicht als positives Element in die Bewertung der Klausur einflief3en.

67
3.5.2. Die Ruge der Klagerin greift nicht durch. Ein Bewertungsfehler der Prifer ist nicht ersichtlich. Die
Ausflihrungen in der Stellungnahme der Prifer sind schllssig, plausibel und nachvollziehbar.

68
Die Klagerin macht zum einen geltend, dass zwei Formulierungsfehler in der Losungsskizze vorlagen und
mochte daher die hierfir vergebenen zwei Punkte aus der Gesamtwertung entfernt wissen.

69

Fachspezifisch greift die Klagerin die in der Losungsskizze vorgegebene Lésung bzw. die Korrektur der
Korrektoren damit nicht an. Sollten die Korrektoren aufgrund der falschen Formulierungen in der
Loésungsskizze zutreffende Angaben der Klagerin in der Prifung als falsch bewertet haben, ware die
Verletzung des prufungsspezifischen Beurteilungsspielraums anzunehmen, da sie von einem falschen
Sachverhalt bei der Korrektur ausgegangen waren. Dies ist jedoch ausweislich der Stellungnahme der
Prufer nicht der Fall: Die Prufer waren bei der Korrektur der Prifung nicht von der falschen Lésungsskizze
beeinflusst gewesen. Dies ergibt sich zum einen aus ihrer Stellungnahme und zum anderen aus der
Gegentberstellung der Angaben der Klagerin in ihrer Ausarbeitung und der Lésungsskizze.

70

Auch im Ubrigen haben die Priifer ihren bei priifungsspezifischen Wertungen verbleibenden
Entscheidungsspielraum nicht tberschritten. Eine Verletzung allgemeingtiltiger Bewertungsmalfstabe ist
nach der schlissigen und plausiblen Darstellung durch die Prifer nicht ersichtlich. MaRgeblich fiir
Nichtvergabe der Punkte war, dass die Klagerin zu der Fragestellung, die sich aus dem Sachverhalt
hinsichtlich § 8 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags bei VerauRerung der A. Str. 2 ergibt, keinerlei
Ausfuhrungen gemacht hat. Der nachtragliche Vortrag der Klagerin, dass sie wegen der Freistellung aus § 8
des Gesellschaftsvertrags die Erganzungsbilanz nicht geandert habe, weil keine stillen Reserven gebildet
werden sollten, kann nicht berticksichtigt werden. Selbst wenn die Klagerin zu diesem Ergebnis gekommen
ware, hatte sie Ausflhrungen in ihrer Ausarbeitung machen mussen. Der weitere Vortrag, dass Punkte aus
der Bewertung herausgenommen werden mussten, weil die Losungsskizze die gertigten, teilweise
eingeraumten Fehler enthalte (Namensverwechslung/juristische Natur bzw. Bezeichnung des Anspruchs
aus § 8 Abs. 3 des Gesellschaftervertrags) und dass angesichts dieser Fehler in der Losungsskizze das
Abstellen der Klagerin auf die A. Str. 2 besonders positiv zu wiirdigen gewesen ware, ist nicht
nachvollziehbar und geht fehl. Die fehlende Punktvergabe folgt, unabhangig von etwaigen Druck- oder
Bezeichnungsfehlern in der Lésungsskizze, aus der zu Recht erwarteten, jedoch fehlenden Bearbeitung des
Problemkreises durch die Klagerin.

71

3.6. Ruge 6 betrifft die Punktevergabe des Zweitkorrektors zu der Frage, ob eine freistehende Rampe auf
einem Betriebsgrundstiick gesondert zum Grundstiickswert angesetzt werden kann. In Teil Il Frage 1 der
Prifung ist eine zum Nachlass gehdrende Beteiligung an der Firma Unhold Bau OHG fiir Zwecke der
Erbschaftsteuer zu bewerten.

72

3.6.1. Die Klagerin fuhrte in ihrem in ihrem Nachprifungsantrag vom 29. Dezember 2015 aus, dass mit dem
Ansatz des Grund-und-Bodenwerts grundsatzlich alle AuRenanlagen abgegolten seien "(R B 189 S. 4 + 5)".
Die Rampe sei von ihr in der Prufungsarbeit zwar lickenhaft behandelt worden, jedoch habe die Klagerin
die Werthaltigkeit der Rampe berechnet, den Anhang B 8 Anl. | als Abgrenzung der Betriebsvorrichtung zu



einer Au3enanlage aufgefuhrt und diese detailliert dargestellt. Sie beantrage einen zusatzlichen Punkt vom
Zweitkorrektor, da die ersten beiden Punkte vollstandig in ihrer Losung wiederzufinden seien.

73

Der Klagerbevollméchtigte rlgte in Teil Il der Prifung, dass auf Seite 10, oben, erste Zeile der
Lésungsskizze zwei Soll-Punkte angesetzt seien. Der Zweitkorrektor habe der Klagerin einen Punkt
gegeben. Die Bewertung des Zweitkorrektors sei fehlerhaft, da die Klagerin hier das Problemfeld richtig
I6se. Insbesondere werde auch die geforderte Fundstelle genannt.

74

Der Zweitkorrektor erklarte in der Stellungnahme vom ... ... 2017 im Wesentlichen, dass der Prufling zwar
den richtigen Ansatz gewahlt und daflr einen Punkt erhalten habe. Die ma3gebenden Rechtsquellen seien
aber nicht benannt worden, daher sei der Punktabzug zu Recht erfolgt:

- "Anzugebende, vom Prifling jedoch nicht genannte Normenkette:

- Tz 4.5 und 4.2 des AbgrE (BMF-Schreiben BStBI 20131 S.734);

- § 189 Abs. 1 Satz 2 BewG.

- Genannte, aber unzutreffende Rechtsquellen (vgl. S. 17 der Lésungsblatter):
-RB 176 (1) S. 4; diese Rechtsquelle existiere nicht."

75
3.6.2. Die Einwendung der Klagerin hat keinen Erfolg.

76

Die von der Klagerin unter Verweis auf ihre Darstellung in der Prifung begehrte Aufstockung um einen
Punkt betrifft den prifungsspezifischen Bewertungsspielraum des Zweitkorrektors, da die Ruge die
Gewichtung der Qualitat und Vollstandigkeit einer zu erwartenden L6ésung umfasst.

77

Der Zweitkorrektor hat die objektiven Grenzen des prifungsspezifischen Bewertungsspielraum nicht
Uberschritten. Eine Verletzung allgemeingultiger Bewertungsmafstabe ist nach der schlissigen und
plausiblen Darstellung durch den Prifer nicht ersichtlich. Der Bewertungsspielraum des Zweitkorrektors
umfasst fehlerfrei den Abzug eines Punktes wegen der fehlenden bzw. fehlerhaft durch die Klagerin
genannten Rechtsquellen. Eine willkirliche Behandlung der Klagerin oder sachfremde Erwagungen des
Zweitkorrektors sind insoweit nicht ersichtlich. Insbesondere ergibt sich aus den Bearbeitungshinweisen zu
Teil Il der Prifung auf Seite 13 der Angabe, dass und in welcher Hierarchie die gesetzlichen Bestimmungen
zur Begriindung der Entscheidungen anzufiihren sind. Dieser Erwartungshorizont ist vor dem Hintergrund
des Ausbildungsziels des Eintritts in die 3. Qualifikationsebene nicht zu beanstanden. Die Vergabe von zwei
Punkten durch den Erstkorrektor flihrt zu keinem anderen Ergebnis, sondern unterstreicht die unabhangige
Korrektor der Korrektoren sowie das personliche Bezugssystem bei der Korrektur.

78

3.7. Mit ihrer siebten Rige macht die Klagerin geltend, dass ihr fir ihre Ausfuhrungen zu § 202 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2f) BewG mehr Punkte zustehen. Das vereinfachte Ertragswertverfahren nach §§ 200 ff. BewG ist fur
die Bewertung des Ertragswerts des vererbten Anteils des Gesamthandsvermdgens an der Unhold Bau
OHG anzuwenden. Nach § 200 Abs. 1 BewG ist der zukiinftig nachhaltig erzielbare Jahresertrag nach §§
201 und 202 BewG in einem ersten Schritt zu errechnen. Daflrr ist zunachst das Betriebsergebnis der
letzten drei Jahre zu ermitteln, § 201 Abs. 2, 202 Abs. 1 Satz 1 BewG. AnschlieRend ist eine Korrektur
dieses Betriebswerts nach § 202 Abs. 1 Satz 2 BewG, soweit erforderlich, vorzunehmen.

79

3.7.1. Die Klagerin erlauterte in ihrem Nachprifungsantrag vom 29. Dezember 2015 hierzu, dass sie die
Beteiligung in der Berechnung nach § 202 (I) Nr. 2 Buchst.f) korrigiert habe, da es sich hierbei um Ertrage
im Zusammenhang mit nicht betriebsnotwendigem Vermdgen handele. Somit habe sie bzgl. der
Beteiligungsertrage eine vollstandige und fehlerfreie Losung verfasst (da erkannt und richtig berechnet). Die
Zinsertrage fehlten zwar in ihrer Lésung, jedoch seien im Losungsbogen fir beide Ertrage zusammen 3



Punkte zu vergeben, wobei sie die Halfte (=Beteiligungsertrage) richtig gelost habe. Sie beantrage daher
die Vergabe von zusatzlichen 1,5 Punkten.

80

Der Klagerbevollméachtigte erlautert, dass die Klagerin hinsichtlich des Themenkomplexes der
Lésungsskizze Seite 11 unten die Halfte der in der LOsungsskizze aufgezahlten Punkte genannt habe.
Insbesondere seien die Beteiligungsertrage in zutreffender Weise dargestellt worden. Lediglich die
Zinsertrage fehlten. Dies werde von den Korrektoren so nicht gesehen, sodass die Bewertung mit null
Punkten, anstelle von drei Soll-Punkten, sich als unrichtig darstelle.

81

Die Korrektoren fiihrten im Nachprifungsverfahren hierzu aus, dass die Klagerin sowohl bei Losung der
Aufgabe als auch bei Formulierung der Einwendungen offenbar das Problemfeld nicht erkannt habe, das die
Aufgabenstellung beinhaltet. Tatsachlich gehe es darum, festzustellen, dass die Beteiligung an der IP KG
(und damit auch die Ertrage) aufgrund der vorrangigen Erfassung im Sonderkreis auf der Ebene der UB
OHG in Beteiligungsertrage "umzuqualifizieren" sei. Die Entscheidung, wie viele Leistungspunkte fur die
jeweils nach der Aufgabenstellung erforderlichen Ausfiihrungen der Priflinge zu vergeben seien, kdnne
nicht im Ermessen jedes einzelnen Pruflings liegen.

82

In der Stellungnahme der Korrektoren vom ... ... 2017 erganzten diese, dass die Lésung der Aufgabe hier -
wie in allen anderen den Priiflingen als Ubung zur Verfiigung stehenden Aufgaben - aus zwei Blécken
bestehe: Einem Erlauterungs- und Begrindungsteil sowie einem Berechnungsteil. Der Erlduterungsteil sei
vorliegend vom Priifling nicht dargestellt worden. Es fehlten als Rechtsquelle § 202 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2f
BewG, die Subsumtion der Beteiligungsertrage und Zinsertrage als Sonderbetriebseinnahmen und die
Umgqualifizierung. Die Punkte seien nicht genannt worden. Eine Losung fehle. Bewertungspunkte kdnnten
hier nicht vergeben werden. Im Berechnungsteil seien in der L6sung lediglich die Beteiligungsertrage
gekuirzt worden (Seite 20 der Lésung des Pruflings unten). Dafur sei der im Korrekturbogen vorgesehene
Punkt gewahrt worden. Die Kiirzung der Zinsen sei unzutreffend nicht vorgenommen worden. Damit weise
die Losung an wesentlichen Stellen grof3e Licken auf. Eine weitere Punktevergabe fur nicht vorgetragene
Lésungen sei nicht moglich.

83
3.7.2. Die Einwendung der Klagerin hat keinen Erfolg.

84

Die Klagerin macht vorliegend geltend, dass ihre Lésung hinsichtlich der Behandlung der
Beteiligungsertrage vollstandig und richtig sei und ihr daher die Halfte der in der Loésungsskizze fur den
Begriindungsteil vorgesehenen Punkte zustiinden. Dieser Einwand betrifft jedoch die Gewichtung der
Punktevergabe, fir die den Prifern ein prifungsspezifischer Bewertungsspielraum zusteht.

85

Die Prifer haben die objektiven Grenzen ihres prufungsspezifischen Bewertungsspielraums nicht
Uberschritten. Eine Verletzung allgemeingultige Bewertungsmalfstabe ist nach der schliussigen und
plausiblen Darstellung durch die Prtfer nicht ersichtlich. Die Stellungnahme der Korrektoren ist schlissig
und nachvollziehbar. Die von der Klagerin in tabellarischer Form angefihrte Berechnung der
Beteiligungsertrage auf Seite 20 unten ihrer Losung ist von den Korrektoren auf Seite 12 Mitte der
Losungsskizze mit einem Punkt gewertet worden. Es ist nicht zu beanstanden, dass der Klagerin fir das
tabellarische Auflisten des Abzugs der Beteiligungsertrage neben dem bereits gewahrten Punkt (S. 12 Mitte
der Losungsskizze) keine weiteren flr die Begriindung vorgesehenen Punkte gegeben wurden.
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3.8. In ihrer achten Rige macht die Klagerin geltend, dass sie eine gesonderte Feststellung des
Verwaltungsvermdgens durchgefuhrt und einwandfrei dargestellt habe und die Abschmelzung nach § 13a
Abs. 2 ErbStG nur wegen eines Rechenfehlers nicht vollstandig durchgefiihrt habe, so dass ihr wegen des
Folgefehlers ein Punkt zusatzlich gewahrt werden musse. Riige 8 betrifft die Bewertung der Ausfihrungen
der Klagerin zur gesonderten Feststellung des Verwaltungsvermdgens bzw. jungen Verwaltungsvermogens
nach § 13b Abs. 2a ErbStG (s.u. 3.8.2. (1)) sowie die konkrete Berechnung des steuerfrei bleibenden



Vermogensanteils des anteiligen Betriebsvermogens an der Unhold Bau OHG nach den §§ 13a und 13b
ErbStG (s.u. 3.8.2. (2)).
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3.8.1. Die Klagerin beantragt in ihrem Nachkorrekturantrag vom 29. Dezember 2015 die Vergabe eines
zusatzlichen Punktes fur die gesonderte Feststellung auf Seite 24 ihrer Lésung, da sowohl die gesetzliche
Fundstelle des § 13b ErbStG genannt und die Quotenbestimmung und die rechtliche Konsequenz
einwandfrei dargestellt worden seien. Sie habe im Rahmen der gesonderten Feststellung das
Verwaltungsvermogen § 13b Abs. 2 Nr. 3 ErbStG angesprochen. Ebenso habe sie bei der Berechnung des
steuerpflichtigen Teils die Begriindung vorgebracht, dass die Verwaltungsvermogensquote durch die
Beteiligung groRer als 50% ist, und damit also auch grof3er als 10% und somit keine Optionsverschonung
zum Ansatz kommen kdénne.
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Weiter sei ihr ein halber Punkt unter Berticksichtigung eines Folgefehlers fur die Abschmelzung nach § 13a
Abs. 2 ErbStG zu gewahren, da ihre Werte zu einer vollstandigen Abschmelzung gefuhrt hatten. Unter
Darlegung ihrer Losung fuhrt die Klagerin aus, dass ihr berechneter Wert grof3er als 300.000 ? gewesen,
die Abschmelzung jedoch behandelt worden sei. Ebenso sei begriindet worden, warum eine vollstandige
Abschmelzung eintrete. Hierbei handele es sich also nur um einen aus ihren falschen Ausgangswerten
resultierenden Fehler, welcher nicht zu einer negativen Bewertung fiihren diirfe.

89

Der Klagerbevoliméachtigte fuhrte aus, dass die Klagerin zwar nicht die genaue Quote berechnet, sondern
ihre Berechnung nur so weit ausgefiihrt habe, wie dies fiir die Losung dieses Problemfeldes notwendig
gewesen sei. Sie habe jedoch in zutreffender Weise festgestellt, dass die Quote hier Uber 50% liege, was
alleine ausschlaggebend sei. Somit seien die Ausfuhrungen der Klagerin positiver als bisher geschehen bei
der Bewertung der Klausur zu beachten. Auf Seite 24 der Klausur werde zudem bemangelt, dass eine
Einleitung fehle. Eine solche fehle aber auch in der Losungsskizze, so dass dies nicht negativ bewertet
werden durfe.
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Die Korrektoren fiihrten im Nachprifungsverfahren aus, dass die Klagerin tatsachlich im Rahmen der
gesonderten Feststellung des Betriebsvermogens, die gemal § 151 Abs. 1, S. 1 Nr. 1 BewG zu erfolgen
habe, Ausfliihrungen zum "Verwaltungsvermégen" gemacht habe. Diese Ausflihrungen auf Seite 19 der
Prufung zeigten indes deutlich, dass die Klagerin nicht zwischen "nicht betriebsnotwendigem Vermdgen im
Sinn von § 200 Abs. 2 BewG" und "Verwaltungsvermogen bzw. jungem Verwaltungsvermdgen i.S. von §
13b Abs. 2 ErbStG" unterscheiden kdnne. Genau diese Unterscheidung sei jedoch von ganz erheblicher
steuerlicher Bedeutung, denn nur das nicht betriebsnotwendige Vermogen (§ 200 Abs. 2 BewG) musse bei
der Ertragswertermittlung zugerechnet werden. Die Einordnung als Verwaltungsvermoégen - insbesondere
als "junges Verwaltungsvermogen" - wirke sich in der Konsequenz ganz entscheidend auf die Ermittlung der
Erbschaftsteuerbefreiung aus und sei im Rahmen der Betriebsvermégensbewertung - wie von der Klagerin
ausgefuhrt - vollig fehl am Platz. Die Klagerin erkenne offenbar auch bei der Formulierung der
Einwendungen gegen das Korrekturergebnis nicht, dass es sich bei der gesonderten Feststellung des
Verwaltungsvermoégens, die gem. § 13b Abs. 2a ErbStG zu erfolgen habe, um einen véllig anderen
Verwaltungsakt handele. Die Vermischung von Bewertungsverfahren und Besteuerungsverfahren durch die
Klagerin sei nicht systemgerecht.
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Die zwingend erforderliche gesonderte Feststellung gem. § 13b Abs. 2a ErbStG fehle. Ausflihrungen dazu
seien jedoch von erheblicher steuerlicher Bedeutung, denn der gesondert festgestellte Umfang des
Verwaltungsvermogens sei ausschlaggebend dafir, inwieweit das Betriebsvermdgen bei der Ermittlung der
Erbschaftsteuer beglinstigt sei. In diesem Zusammenhang sei auch eine Aussage erforderlich gewesen, die
sich auf das nicht begtinstigte "junge Verwaltungsvermogen" beziehe.

Unabhangig von den beiden o0.g. sowohl im Bewertungsgesetz als auch im ErbStG geforderten gesonderten
Feststellungen misse im Rahmen der Erbschaftsteuerveranlagung geklart werden, in welchem Umfang der
Wert des Betriebsvermdgens steuerfrei bleibe. Die Steuerbefreiung richte sich nach der konkret zu
ermittelnden Verwaltungsvermégensquote. Diese Ermittlung fehle. Die Klagerin fihre lediglich aus
"Verwaltgquote >50%" Die Berechnung des Abzugsbetrags gem. § 13a Abs. 2 ErbStG ("Abschmelzung")



sei relativ kompliziert, deshalb seien im Losungsvorschlag daflir zwei Punkte vorgesehen. Die Klagerin
entziehe sich diesem Problem dadurch, dass sie hierzu nur ausfiihrte "Abschmelzung komplett, da
Ubersteigender Betrag > 300.000 ?". Die Klagerin habe von beiden Korrektoren fir diese - im Grunde
genommen - zu knappe Ausflihrung jeweils 0,5 Punkte erhalten, die hier groRzligig gewahrt worden seien.
Die Vergabe weiterer Punkte sei nicht mdglich.
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In der Stellungnahme der Korrektoren vom ... ... 2017 erganzten diese, dass der im Korrekturbogen auf
Seite 13 unten genannte Sachverhalt die Berechnung des Verwaltungsvermogens (Peter Unhold) i.H.v.
70% von 1.456.000 EUR = 1.019.200 EUR betreffe. Laut dem Korrekturbogen erfolge die Punktevergabe
fur die gesonderte Feststellung (junges) Verwaltungsvermogen, die Zurechnung des
Verwaltungsvermdgens der |. P. KG zu UB-OHG und die Berechnung der 1.019.200 ?. Diese Punkte seien
von der Klagerin nicht dargestellt worden. Mangels Ausfiihrungen dazu kdnne keine Punktevergabe
erfolgen.
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Auch der weitere Losungsweg offenbare erhebliche Kenntnislliicken der Klagerin: Das anteilige
Verwaltungsvermogen (1.019.200 EUR) sei ins Verhaltnis mit dem anteiligen Betriebsvermdgens-Anteil
(Peter Unhold) i.H.v. 2.670.206 EUR zu setzen. Dies ergebe eine Verwaltungsquote von 38,17% (grof3er als
10%) (vgl. Seite 14 Korrekturbogen Mitte).

94

In der Lésung der Klagerin sei auf Seite 24 dargestellt worden:

Loésung S. 24 Stellungnahme Korrektor

BWV OHG 4.176.569 ? Anteiliger 70% Wert

Davon 1.456.000 Verw. Verm. Verglichen werden hier 70% (4.176.569) mit 100% (1.146.000)

somit 13b (2) Nr. 3 da Verw. Quote  [Berechnung der 1.019.200 fehlen
der Ges > 50%
Eine Berechnung mit den bisher genannten Werten ergabe

(1.019.200/ 4.176.569 =) 24,4%. Die Aussage > 50% ist hier nicht

belegt.
Verwaltungsquote > 10% hier bei Der Korrektur zugrunde gelegt wurde die Quote 24,4% > 10%
OHG keine Optionsverschonung (richtig sind 38,17%); Der Punkt wurde dennoch auf Seite 14 des

Korrekturbogens gegeben

95
In der Lésung der Klagerin fehlten demnach wesentliche Punkte.

Grundsatzlich seien Aussagen in der Losung mit Berechnungen zu belegen, dies sei nicht geschehen. Auch
um eine gleichmafige Beurteilung aller Pruflinge zu gewahrleisten, konne auf diese Darstellung in der
Ldsung nicht verzichtet werden. Dass im Losungsgedanken wesentliche Teile fehlten, "Apfel mit Birnen"
(100% zu 70%) verglichen worden seien bzw. falsche Lésungsansatze zufallig zu einer Vermoégenquote von
mehr als 10% fihrten, werde in 0.g. Tabelle belegt.

Eine darliberhinausgehende Punktevergabe sei bei der ungenliigenden Qualitat der Darstellung aus der
Sicht des Korrektors nicht moglich.

96
3.8.2. Die Einwendungen der Klagerin haben keinen Erfolg.
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(1) Die Klagerin macht vorliegend zunachst geltend, dass sie hinsichtlich der gesonderten Feststellung auf
Seite 24 ihrer Losung sowohl die gesetzliche Fundstelle des § 13b ErbStG und die Quotenbestimmung und
rechtliche Konsequenz dargestellt habe. Diese Ruge betrifft die Qualitat der Lésung und die Gewichtung,
wie viele Punkte die Klagerin hierfiir erhalten solle. Hier steht den Prifern ein prifungsspezifischer
Bewertungsspielraum zu.
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Die Prifer haben die objektiven Grenzen ihres prifungsspezifischen Bewertungsspielraums nicht
Uberschritten. Eine Verletzung allgemeingultiger Bewertungsmalstabe ist nach der schllssigen und
plausiblen Darstellung durch die Prtifer nicht ersichtlich. Die Stellungnahme der Korrektoren ist schlissig



und nachvollziehbar. Es ist nicht zu beanstanden, dass die Priifer der Klagerin flr ihre Ausfihrungen auf
Seite 21 oben und Seite 24 oben in ihrer Prifung nicht mehr Punkte vergaben. Die Korrektoren stellten
nachvollziehbar dar, dass aufgrund der von der Klagerin vorgenommenen Vermischung von
Bewertungsverfahren und Besteuerungsverfahren ein systematischer Verstandnisfehler vorliegt, der zu
erheblichen Punktabziigen fuhren durfte. Weiter ist nicht zu beanstanden, dass die stichpunktartigen
Ausfihrungen der Klagerin auf Seite 21 oben ohne jegliche Subsumtion unter die maRgeblichen Normen
sowie auf Seite 24 oben ohne jegliche nachvollziehbare Berechnung der konkreten
Verwaltungsvermdgensquote zu keiner Punktvergabe gefiihrt haben. Dass das blof3e Wiedergeben des
Gesetzestextes mit den dort enthaltenen Quoten ohne konkrete und nachvollziehbare fallbezogene
Berechnungen und Erlauterungen zu keiner Punktvergabe flhren kann, ist nicht zu beanstanden. Entgegen
des Vorbringens des Klagerbevollmachtigten ist die Darstellung und Berechnung einer konkreten Quote
vom Erwartungshorizont gedeckt und fiir die Priifung, ob das Ausbildungsziel erreicht wurde, auch
vonnoten. Zutreffend ist ebenfalls, dass keine Aufgliederung in einen Begriindungs- und Berechnungsteil
durch die Klagerin vorgenommen wurde, so dass die Vergabe von einem Punkt auf Seite 14 der
Lésungsskizze und die fehlende Punktevergabe auf Seite 13 der Losungsskizze (gesonderte Feststellung)
und auf Seite 14 der Losungsskizze im Erlauterungsteil nicht willkurlich oder beurteilungsfehlerhaft ist.
Entgegen der Ausfiihrungen des Klagerbevollmachtigten ist auf Seite 14 des der Lésungsskizze Mitte (ab
"Betriebsvermdgen") eine Einleitung zur Berechnung der gesonderten Feststellung enthalten, die - wie
zutreffend von den Korrektoren in der Prifung gerugt - auf Seite 24 der Prufung der Klagerin fehlt.
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(2) Die Klagerin rugt im Zusammenhang mit der gesonderten Feststellung weiter, dass ihr hinsichtlich der
Berechnung des Abschmelzbetrags nach § 13a Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 ErbStG ein Folgefehler
unterlaufen sei, der dazu gefuihrt habe, dass eine komplette Abschmelzung vorgelegen habe. Dies sei nicht
zu ihrem Nachteil, sondern als Folgefehler ihrer falschen Berechnung zu bewerten. Auch vorliegend handelt
es sich um die Frage, wie die Qualitat der dargestellten Ausfiihrungen der Klagerin zu bewerten und zu
gewichten ist, wobei den Prifern ein prifungsspezifischer Bewertungsspielraum zusteht.

100

Eine Verletzung des prufungsspezifischen Bewertungsspielraums ist auch diesbeztiglich nicht gegeben.
Eine Verletzung allgemeingultiger BewertungsmalRstabe ist nach der schlissigen und plausiblen
Darstellung durch die Prifer nicht ersichtlich. Es ist nicht zu beanstanden, dass die Klagerin fur die knappen
Ausfiihrungen auf Seite 24 ihrer Losung einen halben Punkt von zwei mdoglichen Punkten in der
Losungsskizze erhielt. Die Prifer haben schliissig und nachvollziehbar dargelegt, dass die Berechnungen
nach § 13a Abs. 2 Satze 1 und 2 ErbStG kompliziert und zeitaufwandig sind. Die Klagerin hat aufgrund des
vorhergehenden Rechenfehlers nur stichwortartig ohne Fundstelle erldutert, dass eine Abschmelzung ab
einem Betrag groRer als 300.000 Euro komplett ist. Die konkrete, mehrere Rechenschritte umfassende
Berechnung, die andere Priflinge mit richtigem Ausgangswert vornehmen mussten, hat die Klagerin nicht
dargestellt. Auch hat die Klagerin keine ausfuhrliche, mit Fundstelle und Berechnungen versehene
Begrindung ihrer Aussage "Abschmelzung komplett" und die hieraus resultierenden Folgen dargestellt. Es
ist bewertungsfehlerfrei, dass der Folgefehler der Klagerin aufgrund des falschen Ausgangswertes nicht zu
einer positiveren Bewertung flhrte, da die Klagerin sonst im Vergleich zu anderen Priflingen, die aufgrund
richtiger Ausgangswerte die zeitaufwandige Berechnung vornehmen mussten, vor allem auch in zeitlicher
Hinsicht bevorteilt worden wére.
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3.9. In ihrer neunten Rage rugt die Klagerin, dass sie trotz Benennung der richtigen Fundstelle und des
Erkennens, dass hinsichtlich des Mehrfamilienhauses nach § 13c ErbStG nur 90% der Schulden
abzugsfahig seien, zu wenig Punkte erhalten habe. In Teil Il Frage 2 ist der Wert der Bereicherung fur den
Erben Heinz Unhold nach seinem verstorbenen Vater nach § 10 Abs. 1 S. 1 ErbStG zu ermitteln. Dies
erfolgt dadurch, dass in einem ersten Schritt die Bereicherung des Erben festgestellt wird, soweit kein
(anteiliger) steuerfreier Erwerb vorliegt (z.B. nach § 13c ErbStG). In einem Zeiten Schritt sind die mit dem
steuerfreien Erwerb verbundenen Lasten (ggfls. anteilig) abtzuziehen (§ 10 Abs. 6 S. 5, 6 ErbStG). Riige 9
betrifft die Bewertung der Ausfihrungen der Klagerin zum Lastenabzug eines vermieteten
Mehrfamilienhauses, das zwar im Eigentum des Erben steht, jedoch mit dem NieRbrauchrecht der
Schwester des Erben belastet ist. Die Prifer rligen hier u.a. einen Verstol3 gegen die Systematik der
Bereicherungsberechnung.
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3.9.1. Die Klagerin beantragte in ihrem Nachkorrekturantrag vom 29. Dezember 2015, dass sie fur ihre
Ausfiihrungen zu § 13c ErbStG einen zusatzlichen halben Punkt erhalte, da sie im Vergleich mit dem
Lésungsbogen auch geschrieben habe, dass nur 90% der Aufwendungen und Schulden im Zusammenhang
mit dem Mehrfamilienhaus abzugsfahige Schulden/Nachlassverbindlichkeiten seien, da die Steuerbefreiung
des § 13c auch flr die Abziehbarkeit der Schulden eine Beschrankung vorsehe, § 10 Abs. 6 S. 5 ErbStG.
Auch die entsprechende Fundstelle habe sie in ihrer Lésung angegeben.
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Der Klagerbevollmachtigte rlgt, dass das Fehlzeichen auf der Losungsskizze auf Seite 15 unten nicht
gerechtfertigt sei, da die Klagerin auf Seite 24 unten auf dieses Problemfeld in zutreffender Weise
eingegangen sei.
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Die Korrektoren nahmen im Nachprifungsverfahren hierzu wie folgt Stellung: Eine Erbschaftsteuer-
Veranlagung habe nach der in R B 10.1 der Erbschaftsteuerrichtlinien dargestellten Systematik zu erfolgen.
Danach sei zunachst der Vermdgensanfall zu ermitteln, davon seien die Nachlassverbindlichkeiten
abzuziehen, was im Ergebnis zur Bereicherung des Erwerbers fuhre. Die von der Klagerin vorgenommene
Vermischung des Wertansatzes fir das "Mehrfamilienhaus" (die zutreffende Bezeichnung daflir wirde
"Mietwohngrundstiick" lauten) mit den damit im Zusammenhang stehenden Schulden sei grundsatzlich
falsch. Die Losungsansatze der Klagerin seien wiederholt nicht nachvollziehbar und wiirden deshalb von
beiden Korrektoren bemangelt.
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Die Korrektoren erganzten in der Stellungnahme vom ... ... 2017, dass der Ansatz des Grundstlicks zu 90%
mit einem von zwei Punkten bewertet worden sei (vgl. S. 15 des Korrekturbogens oben), obwohl gewichtige
Teile der Losung gefehlt hatten: die Vermietung zu Wohnzwecken, der Begriff "Mietwohngrundstick", die
Rechtsquelle § 181 Abs. 1 Nr.2 und Abs. 3 BewG und die NieRbrauchproblematik. Insoweit sei hier in der
Bewertung ein Punktepolster geschaffen worden, welches bei einer nachfolgenden nicht korrekten Losung
(s.u.) wieder abgebaut worden sei.
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Beim Abzug der Schulden bzw. Aufwendungen seien zwar 90% genannt, die Berechnung "laufe jedoch
vollig aus dem Ruder: Aufwand seien zunachst 60.000 EUR (= 96.000 EUR - 36.000 EUR); rechnerisch sei
damit der Aufwand von 96.000 EUR um 36.000 EUR zu mindern, insoweit handele es sich bei den 36.000
EUR nicht um einen Aufwand, sondern um eine Aufwandsminderung also rechnerisch um einen Ansatz."
Dieser Ansatz (zu 90%) sei bereits in der Passage beim "Mehrfamilienhaus" berticksichtigt worden. Damit
sei in der Lésung kein Aufwand (weder voll noch zu 90%) auch nur ansatzweise richtig gekirzt worden. Der
Vorzeichenfehler (Abzug eines Ansatzbetrages: 36.000 EU R) flihre zu einem Punktabzug. Das o.g.
Punktepolster sei damit verbraucht. Es kdnne im fraglichen Losungsteil "NieRbrauchrecht von Sabine
Unhold" (Seite 15 und 16 im Korrekturbogen) keine Punktevergabe fiir die Benennung der 90% erfolgen.
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3.9.2. Der Einwand der Klagerin greift nicht durch. Ein Bewertungsfehler ist nicht erkennbar.
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Die Klagerin rugt hier, dass sie fur ihre Ausfuhrungen zum maéglichen Abzug von 90% der Aufwendungen
hinsichtlich des Mehrfamilienhauses nach § 10 Abs. 6 Satz 1, 5 ErbStG auf Seite 24 unten der Prifung
keinen Punkt erhalten habe. Weiter bemangelt die Klagerin, dass die Qualitat ihrer Darstellung héher/mit
mehr Punkten zu gewichten ware. Dies liegt im priifungsspezifischen Bewertungsspielraum der Priifer.
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Die Prifer haben die objektiven Grenzen ihres prufungsspezifischen Bewertungsspielraums nicht
Uberschritten. Eine Verletzung allgemeingultiger Bewertungsmalstabe ist nach der schliissigen und
plausiblen Darstellung durch die Prtfer nicht ersichtlich. Die Stellungnahme der Korrektoren ist schlissig
und nachvollziehbar. Aus den Korrekturanmerkungen auf Seite 24 unten, vor allem der Unterstreichung der
Berechnung der Klagerin ("36.000 x 90%") und dem Fragezeichen ist ersichtlich, dass die Prifer die
Ausfuhrungen der Klagerin zum Abzug von Aufwendungen zur Kenntnis genommen haben. Das
Fehltzeichen in der Lésungsskizze auf Seite 15 bezieht sich daher nicht auf eine komplett fehlende, sondern



eine unvollstandige/nicht richtige Darstellung des betreffenden Inhalts der Losungsskizze. Fir die
Berechnung der abzuziehenden Nachlassverbindlichkeiten hinsichtlich des NieRbrauchrechts der Sabine
Unhold sind insgesamt vier Punkte vorgesehen. Dies umfasst nach der Losungsskizze eine Vielzahl von
Ausflihrungen im Umfang von 2/3 einer Din A4-Seite. Die auRerst knappen Ausflihrungen der Klagerin sind
nur stichpunktartig aufgefuhrt, ohne Rechtsquellen oder eine Subsumtion, ohne Zusammenhang mit dem
NieRbrauchrecht, nicht an der notwendigen Systematik angelehnt und auch mit einer systematisch falschen
Berechnung abgeschlossen. Zudem entspricht die zwei Zeilen lange Ausflihrung der Klagerin auf Seite 24
unten der Klausur nur genau einem Satz innerhalb dieses Teilbereichs der Losungsskizze mit komplexen
Uberlegungen und Berechnungen zur Kapitalisierung eines NieRbrauchrechts. Die systematische
Fehlerhaftigkeit der Berechnung der Klagerin ergibt sich aus folgender Uberlegung: Die Berechnung der
Erbschaftsteuer des Heinz Unhold war die Aufgabe. Fiir Heinz Unhold sind entgegen der Berechnung der
Klagerin nicht die jahrlich notwendigen Aufwendungen in Hohe von 36.000 Euro als
Nachlassverbindlichkeit/Last des Grundstlickes anzusehen, sondern der Wert des auf dem Grundstlick zu
Gunsten seiner Schwester lastenden Nief3brauchrechts. Aufgrund des NielRbrauchrechts profitiert die
Schwester von den Mietzahlungen und hat die jahrlichen Aufwendungen auf das Grundstilick zu tragen, so
dass bei einer Zurechnung des Grundstiickswertes auf den Eigentiimer Heinz Unhold dieses
NieRBbrauchrecht als Last anzusehen ist. Dies hat die Klagerin in ihrer Prifung verkannt und konnte daher
von den Prifern, wie auch in der Stellungnahme vom ... ... 2017 erlautert, als schwerwiegender Fehler
angesehen werden.
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Eine Verletzung des Bewertungsspielraums aufgrund der fehlenden Punktvergabe flr die Losung der
Klagerin auf Seite 24 unten zum Abzug der Aufwendungen nach § 10 Abs. 6 ErbStG ist nach vorstehendem
nicht ersichtlich.
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Im Ergebnis greift keine Rige der Klagerin gegen die Bewertung ihrer Korrektur durch. Der
Prufungsbescheid ist daher rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klage war
abzuweisen.
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II. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

113
IIl. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus den § 167 Abs.
1 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



